LA EXPRESION DE LA FINALIDAD EN LAS SUBORDINADAS
DEL GRIEGO ANTIGUO *

1. Segun los manuales al uso, el griego antiguo dispone de los proce-
dimientos gramaticales enumerados en (1) para expresar la finalidad:

L a) ‘Wvo, ud, &g (v), drwg (&v), Sopa (§v), oc (Gv), & (@v} + verbo

finito (para el+verbo personal, cf. Wakker, 1986; 1988);

b) infinitivo; )

¢} participio de futuro;

d) diferentes sintagmas preposicionales: $id + Acusativo, Genitivo +
&vexa, &mi+ Dativo, ete.;

€} oraciones de relativo’ dlgreswas con verbo en futuro, subjuntive
u optativo;

f} zoili+infinitivo,

Las gramaticas del griego antiguo, orientadas, en general, a describir la
traduccién a las lenguas modernas, més que a la descripcién interna del
valor de cada elemento gramatical, no suelen indicar si existen diferencias
de significado entre una u otra conjuncién de (1. a), a las que en princi-
pio voy a limitar mi consideracién (cf. Schwyzer-Debrunner, pags. 671
sigs.; Kiihner-Gerth, 11, pdgs. 377 sigs.; Rijksbaron, 1984, pdgs. 64 sig.).
Algunas monografias, sin embargo, si han llamado la atencién sobre las
diferentes frecuencias de uso que las conjunciones enumeradas en (1. a)
tienen en las distintas épocas, autores y géneros literarios {cf. Weber,

* El presente articulo fue lefdo como comunicacion al XVI Simposio de 1a S. E. L.
{diciembre de 1986). Agradezco a E. Torrego, J. de l1a Villa v G. C. Wakker sus crmcas
y sugerencias a upa versién anterior.
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1884, pags. 27 sigs.; Meisterhans-Schwyzer, 1900, pdg. 253; Monteil, 1963,
pag. 402; Amigues, 1977, pag. 99; Moorhouse, 1982, pag. 284). Sobre
la base de la frecuencia de uso de cada conjuncién se suele 'suponer (a)
que hay sinonimia entre las diferentes conjunciones finales, aunque cada
una tiene en origen valores distintos; y (b) que la eleccidn de una u otra
conjuncidn estd regulada por factores estilisticos o normativos de cada
época, género literario o nivel de lengua. En este sentido, se suele sefialar
que en el siglo v a. C. &¢ pertenece al uso tragico, Onwg a la lengua
oficial, y iva a la lengua familiar o coloquial, mientras que 8ppa v &mc,
en su valor final, son especificas de la epopeya.

Mi objetivo es hacer ver (a) que no existe sinonimia entre las conjun-
ciones de (1. a), aun cuando todas ellas son susceptibles de expresar fina-
lidad; y (b} que el valor final es producto de la combinacién de estas
conjunciones con un verbo principal que expresa un contenido sujeto a
control ¥ un verbo subordinado con valor voluntativo. Por tanto, sélo
pueden ser consideradas propiamente finales fvo v un que cuando expre-
san fin Unicamente se pueden construir con formas verbales voluntativas
y dependen de verbos con contenido sujeto a control..

Como procedimiento, voy a adoptar un punto de vista funcional, de-
pendiente en muchos aspectos de la llamada «Functional Grammary», de-
sarrollada a partir de las propuestas de S. C. Dik (1978). Ademas, trataré
de evitar el recurso a la introspeccion y a la traduceion como procedi-
miento para determinar la funcién semantica gramatical expresada por
los términos que forman parte de un marco predicativo. Por ello utilizaré
otros criterios, que mds adelante (§ 2 v § 5} enumeraré.

2. Para determinar si las conjunciones de (1. a) son sinénimas hay
gue empezar por examinar si las subordinadas introducidas por las con-
junciones de (!. a} pueden expresar la misma funcion semdntica en la
oracién. Como es sabido, todas las conjunciones de (1. a) tienen otros
valores aparte del final que se les atribuye: dppa y &w¢ temporal; p,
¢ v dnms completivo v otros; tvo telative de lugar; v &l condicional
e interrogativo indirecto. Para determinar si las subordinadas de (1. a)
expresan la misma funcion semdntica es evidente que no debemos utilizar
la traduccidén como criterio, pues eso es precisamente lo que tratamos
de dilucidar: cudli es el valor de cada conjuncion en cada ejemplo y como,
en consecuencia, hay que traducir cada una de elias. Por lo demas, el
hecho de que en muchos ejemplos varias traducciones parezcan posibles'
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constituye una prueba mas de que hay que recurrir a oiros criterios dis-
tintos de la traduccidén para determinar el valor de cada conjuncién.

En concreto, los criterios que voy a utilizar para determinar la fun-
cién semantica expresada por las subordinadas introducidas por estas con-
junciones son los siguientes:

@) las subordinadas introducidas por una conjuncién de (1. a) expresan
la misma funcién semdntica que los elementos con los que
aparecen coordinadas; '

&) las subordinadas introducidas por las conjunciones de (1. a) han
de expresar la misma funcién semantica que sus correlativos:

¢} la yuxtaposicién {(entendida como ausencia de coordinacién) de las
conjunciones de (1. a) con otros constituyentes puede servir para
determinar negativamente la funcion semantica expresada por
las subordinadas introducidas por tales conjunciones;

d) en condiciones normales de comprension, los interrogativos de pre-
guntas parciales son respondidos por elementos que expresan la
misma funcién semantica qgue el interrogativo. Por ello, la fun-
cién seméntica de las subordinadas introducidas por las conjun-
ciones de (1. a) serd la misma que la de los interrogativos a
los que tales subordinadas responden;

¢} finalmente, el andlisis formal de las propias conjunciones, cuando
esto es posible, permite determinar la funcion de tales subordi-
nadas, pues los constituyentes que expresan la misma funcién
suelen cornpartir la terminacion y, en general, ciertos rasgos
formales.

Estos son, pues, los cinco criterios que utilizaremos para determinar
la funcién semantica de las subordinadas introducidas por las conjuncio-
nes de (1. a): con qué se coordinan, qué correlativos utilizan, a qué se
yuxtaponen, a qué preguntas parciales responden, .y qué forma tienen.
Fundamentar la validez tedrica v practlca de estos cnterlos queda fuera
de los limites de esta contribucién *

! Para una discusién pormenorizada del valor heuristico del criterio de ta coordinacion,
cf. Dik (1968, 1980, pdgs. 191 sigs.). La validez del criteric ha sido comprobada para
los adverbios en alemdn (Steinitz, 1971), en latin (Pinkster, 1972, pdgs. 108 sigs.) v en
griego clasico {De la Vilta, 1986, pdgs. 146 sigs.). Para la correlacion, cf. Rijksbaron (1976,
pags. 29 sigs.). Para el criterio basado ¢n las preguntas vy respuestas, cf. Pinkster {1972,
pags. 103 sigs.), Rijksbaron (1976, pdgs. 9 sigs.), De la Villa (1986, pdgs. 139 sigs.).
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3. Los datos que hemos revisado en busca de ejemplos a los que
fuera aplicable alguno de los criterios que utilizamos son los siguientes:
por un lado, los ejemplos de los manuales mds comunes v de las mono-
grafias de Ros (1938}, Monteil (1963), Rijksbaron (1976), Amigues (1977)
y Wakker (1986). Por otro lado, hemos heche una revisidn de los indices
0 léxicos de Homero, Herddoto, Platon, Antifonte, Anddcides, Licurgo,
Lisias, Isdcrates y Demostenes. Los datos, pues, no son completos, pero
si suficientemente representativos y abundantes.

Los datos mas relevantes del valor final de las subordinadas conside-
radas se pueden resumir asi. )

Las subordinadas de (1. a} expresan la misma funcién semantica que
Gen. +E8vexa / tolveky, como muestran los ejemplos de (2):

2. a) tobvexa yop kol novrov Endnhemg, B9 pa monm | ratpoe

(Od. 3. 15 s.).

b) todvexa vhv i od youval {xdvopm, al & é8édneba | ...
gvionelv (Od. 3. 92 s.).

¢} ToU8 olvewx &lémepmov, & ¢ poévn xivog (8., Anf. 19).

d) olte ypuudrtov Evexa Enpale tadta, Tva mholeiog
&x mévnrog yvévopar (Lys. 1. 4).

€) moldidv Evexa oplg adiobg Tapéyoviss TOONTOUG, Ud-
Moto 88 Tic elg Oudc edvoing, xal 87 wc.. solowvio
(And. 1. 141).

Las subordinadas de (1. a) expresan la misma funcién semdntica que
fta + Ac., como muestran los ejemplos de (3):

3. a) kol el nic Epof’ fudc, xeievoag einelv Taindi, d14a ti; iva

pn moiepobusy, goinsy dv (D. 5. 24). :

b) dnwe tdyota @ mpirovel Ggshoiato, | S14 TodToO
npovtévlsucay fiudpg ped (Ar. Me 1199 5.).

c) oxéyacbm &8 ypy, S1d i dv oty Avdpdv gelcaito’
TOTEPOV @ ¢ ... Seduotuyfixaowy; (Lys. 4. 41).

d)} xoitol xpih... oxonelv, @Al odk & Tic woud, S1d tobToO
piosiv (Lys. 16, 18). i

Las subordinadas de (1. a} expresan la misma funcion semadntica que
éni{+ Dat., como muestran los ejemplos de (4):

4. a) odtécteobk Eni kaxk®, &0 Ehevbepdosel &8 1MV
‘EAlfveov mopeininda, Gpkowg & Aoxkedoipoviov kaTo -
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hafhv e tiAn.., kal dpa ody Tva Euppdyove Hudg
Eyoupev...,, @A i d.., Opiv... Evppaxfoovreg (Th. 4.
86. 1. L

b) tovty obv drmwc Exmopiln T& ovugpépovia, Ewi T_o'ﬁ'r_(:_)
napesksvdgain f| téxwn (Pl R, 341e).

Las subordinadas introducidas por las conjunciones consideradas apa-
recen también coordinadas frecuentemente con participio de futuro, co-
mo ilustran los ejemplos de (5): .

‘5. a) wépye § &g Imdaptav te kol &g TIHAov Auabdevra, | vootov
MELGOUEVOV RATPOG @ikov, ..., | N iva uwv kKheog
£00A0V &v avBpomowawv Exnowv (Od. 1. 93 ss.).

by ob tolg Eyxinpact tHv méAemv &vTeEpoDVIEC.. QAN
dnmeg uh PovAsdonobe (Th. 1. 73. 1). '

¢} kal 8N xai dnmoxkAnpdoot mévie EwuvTtdv dwopEvoug 1o
épnpa tiic APing, xai el T wifov iBowev THY @ paxpd-
Tote iSopdvev (Hdt. 2. 32. 3).

Las subordinadas introducidas por ive y énwg aparecen también en
correlacidn con sintagmas preposicionales directivos (gig + Ac., &mi+ Ac.),
como ilustran los ejemplos de (6):

6. a) olutvyip £ni To0 T &xmpotoviiinoay, 1 va xexds... Opbic
mowjoeway {Lys. 28. 14). \
b) mepavicyov... @PLKTOLE TOAAODE MPATEPOV MO PECKELNGUEVOLS
Ecavto tolto, Odntm¢ doapii Ta onueia Tig EPLKTH-
piag tolg moiepiowg § (Th. 3. 22. 8).

Las subordinadas introducidas por énwg, Tva, sl v wij aparecen con
frecuencia coordinadas; la coordinacion de éstas con &wg no se documen-
ta o es extremadamente rara en el caso de dg y dppa. Coordinaciones
de O6nws, va, &, dppa y p1 aparecen en los cjemplos de (7):

7. a) T0 shmpenég Gonmovdov ody Tva uh Evvadikdeowvy &téporg

apoféBinvial, &AL dno¢ kword wovag ddudor (Th. 1.
37. 4).

b} map & adtdg Khoudv Béto mowilov, Extolev GiAwmv |

' uviiotipav, L Eelvog dvindeic dpunaydd | deimver 687-
oy, ..., | 18 Iva uwv xepl matpde... Eporto (Od. 1.
132 ss). '

) &yd od mBdunv... bop’ odtdv e Bowt, xat i por Eeivia
Soin (Od. 9. 228 s.}.
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La conjuncion &¢ sélo se documenta en coordinaciéon con drwe den-
tro de los datos considerados, y sélo en los ejemplos de (8). Sin excluir
Ia interpretacion final, ambas subordinadas pueden ser consideradas co-
mo puramente modales:

8. a) xaipouvst nodéuovg 17 adfdvous’ dvey Sikne | ¢Bsipovrec do-
T00¢, O piv dnwc otpotniutd, 0 8 G¢ 6Bp1Cr1 Suvauw
&c yeipag haPdv (B, Suppl. 233 ss.).
b) ob yap émusieitar @ ¢ gursbay dumilove oBSE ol olom
Sdrac gépwoy altd (X. Oec. 20, 4).

Por el contrario, la yuxtaposicién de ¢ y &nwe con otras conjunciones
finales es frecuente, dado que d¢ y 8nwe expresan con frecuencia la fun-
cién semdntica Modo. Ejemplos de yuxtap_osicic’m son (9) y (10):

9. uf pav Gomovdi YE VEdYV émﬁmev Exndov | &AA B T
Tobtav ye Béhog xail oikob néooq |...| Iva Tic otuyéno
Kai @idoc... (JI. 8. 512 ss.).

10.  tdv vedv Tacsev dnoxpivavteg Sunkocing nepiémepnov E£wmbey
Zxuabov, dg Gv uf dpbeinoav Hnd t@v moreplov..., Tva &M
nemAdPoey ol pév... (Hdt. 8. 7. 1).

Ademas, las subordinadas introducidas por iva y Greg aparecen en
coordinacién, en correlacion o como respuesta a sintagmas preposiciona-
les que expresan Causa 2

4. La expresion de la Causa y del Fin constituyen una Unica funcidén
semdntica: la inmensa mayoria de los elementos que se coordinan con,
sirven como correlativos de, o se utilizan como pregunta para las subor-
dinadas finales aparecen también con las conjunciones causales 8t1, S1611

2 1as conjunciones v v 81t introducen subordinadas que responden a preguntas par-
ciales con ti; en Il 17.445 5.; Ar., V. 312, Ra. 922; PL., Euthd. 304 e; D. 1.14, 6.31 5.,
7.6. Ademds, ol ydpw...; Tva.., en D. 10.7, 19.25 $5., cf. Th. 5.70; tiva mpdoaotv...;
iva... en E., 14 885 5. Coordinacién o correlacion de subordinadas de Tva con participios
aparecen en Isoc. 9.21; D. 10.75, 21.143; Th. 8.82.3. Coordindicion de participio ¥ subordi-
nada de &nmg en Th. 5.45.3. Correlacién de 16 y ive en Hdt. 7.8.2. Coordinacidn de
Onmg con mepi+Gen. en Th, 6.11.7, 7.56.2. Una subordinada de Ormg responde a una
pregunta con nif; en Pl., Lg. 862 d. Ademds, para los correlativos con dnmg, cf. Amigues
(1977, pdgs. 47 sigs., 113 sigs.). Otros ejemplos en Rijksbaron (1976, pdgs. 9 sigs.).
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y ofivexa. Basten algunos ejemplos para. ilustrar que Causa.y Fin consti-
tuyen una misma funcién semdntica en las subordinadas. Las causales
expresan la misma funcién seméantica que Gen. +&veka, como muestran
los ejemplos de (11): '

11. a) &Arov 1 toriAdv Gliov Evexa adtob kataynpica-

ofor xail &1 toig bperépme dpetaic ypfiton (Lys. 14. 32).

by T008& Evexd oo EknBolog Ghysa tevyer /olvew’
Eyd... (I 1. 110 s.).

Igualmente, las subordinadas causales expresan [a misma funcién seman-
tica que Sid+ Ac., como muestran los ¢jemplos de (12):

12. a) &4 ti Sfite xiovoopwy; — 811 ThV moysiov Evetibeig
Opvadiideov (Ar., Nu. 58 s). s
b) ST dpo ooy oty gAeiTon, GAL oby O T pikeiton, St d
todto &ciov gorwv (Pl Euthphr. 10 4).

También la coordinacion de una subordinada causal y otra final muestra
que ambas clases de subordinadas expresan la misma funcién semantica
gramatical:

13. a) & pov Svoiv givek’ AKOLOOTE MPOOGYOVIEG TOV vobv,
Evog pnév, Tv ibR0 8ni.., Etépov &€, 811 ikpdy
avemoavteg ypovov noidd... (D. 18, 173)

b) o pfv BAAG {uKpd ve uvnoBfioopal Tepl abTdY, LEA 1o T
pev 6711 xdksivor mept Audv, Eneld drawg Gv..
ofitw Swakénobe..., tpdg 8§& tovtorg iva xai tolto
nomow govepdv, OTL.. (Isoc. 15. 255).

En definitiva, los datos precedentes indican que Causa y Fin constituyen
una inica funcién semdntica. Las diferencias de significado entre ambas
clases de subordinadas deben ser, por tanto, consecuencia de que se com-
binan con tiempos y- modos verbales distintos y dependen de lexemas
verbales con rasgos diferentes.

5. Esta primera conclusién modifica nuestro objetivo inicial, porque
ahora es preciso examinar qué diferencias de significado existen, si es
que las hay, no solo entre las conjunciones que expresan Fin, sino tam-
bién entre éstas ¥ las que expresan Causa. Los criterios que hemos utiliza-
do hasta dhora para determinar Ia funcién semdntica expresada por las
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conjunciones finales necesitan ser complementados con ¢l de la distribu-
cion. En efecto, trataremos de hacer ver que las diferencias de significado
entre las distintas conjunciones causales y finales son producto de sus
diferentes posibilidades de distribucién con las formas verbales que intro-
ducen y con los lexemas verbales de los que dependen. En otras palabras,
las diferencias de significado entre las ‘distintas conjunciones que introdu-
cen la funcién seméntica Causa-Fin son resultado de las posibilidades
de combinacién de cada conjuncién con diferentes formas verbales.

Una primera distincion se puede establecer seglin las formas verbales
con las que cada conjuncidn es susceptible de combinarse cuando expresa
Causa-Fin. Por un lado, iva, p1, dopa, Ewg, dnwg v & solo pueden
combinarse con formas verbales prospectivas respecto al verbo principal
(subjuntivo, optativo, futuro, ind. I1) % por otro lado, 811, SivTL, ofivexka,
¥ &vw, se combinan tanto con formas verbales prospectivas como con
formas verbales retrospectivas (cualquier tiempo de indicative excepto el
futuro) 4. Esta distincién,'due describe los tiempos v modos con los que
se construye cada conjuncién cuando expresa Causa-Fin, se puede repre-
sentar mediante (i14):

14, Diferencias distribucionales segun la forma verbal

funcion exclusivamente prospectiva: iva, pf, 6rwg, depa, twg, €
Catsa-Fin prospectiva y retrospectiva: ém, &6t oliveke, dg

. Los ejemplos de (15) ilustran las posibilidades de algunas conjunciones
del segundo grupo de combinarse con formas verbales prospectivas y
retrospectivas:

15. 2) 61a ti &v g droyngioarto TouTOY; (...) AL (¢ dmodmos
tag xdpitag; (Lys. 30. 26 §.). '

* La construccion de v (sobre todo) y otras comjunciones finales con imperfecto o
aoristo de indicativo es propia del dtico. Su valor modal es irreal y siempre depende de
un-verbo regente irreal. En [a medida en que la principal es irreal, la subordinada es siem-
pre prospectiva o posterior con respecto a ella, :

* En los datos consultados, sin embargo, no se documenta la coordinacién de subordi-
nadas causales con pariicfpios de futuro, a diferencia de lo que sucede con [as finales,
que aparecen coordinadas, tanto com participios de futuro (cf; los ejemplos de (5)}, como
comr participios de presente o aoristo (cf. nota 2).
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b) 81d& T6 HBoviiv Eyxov Ev Td odtika kol 3L 1o nmpidtov
Aoxedapoviov-dpydvtov Epeilov neipdoeadal
{Th. 4. 108. 6). _ . .

€ fi... m6hg mdoi te TobTolg #dpos kol St ol...
Edppayo... napéoesagbar Epeidlov (Th. 8, 2. 3).

d) ei yovaikec... dpxoug Emjiocav... tiict Buyatpdol prxors
duoocithoal Tolot avdpdot... To08e eivexka 811 &po-
vevoav cpéwv tobg matépoc (Hde. 1. 146).

Las diferencias de significado que resuitan entre las conjunciones de uno
y otro grupo sobre la base de las formas verbales con las que son suscep-
tibles de combinarse son andlogas a la distincién cldsica entre causa final
y causa eficiente. Desde el punto de vista lingiiistico, sin embargo, la
distincién se establece, dentro de la funcién semantica Causa-Fin, entre
causa exclusivamente prospectiva y causa no exclusivamente prospectiva.

6. Como ha sefialado recientemente Wakker (1986; 1988), dentro del
primer grupo de (14), se puede, a su vez, establecer una distincién entre
dos tipos de conjunciones, que expresan la misma funcién semantica,
pero dos significados diferentes. Mientras que &i no implica gue la causa
prospectiva sea «alcanzable» (‘bereikbaar’), tal implicacion existe en las
restantes conjunciones que sélo se combinan con formas verbales pros-
pectivas. La diferencia se puede representar mediante (16), que completa
(14):

16.  Diferencias distribucionales segiin la forma verbal

con implicacidon de
ser alcanzada: iva, pn, Brwg, dppa, Ewg
sin implicacién: €l

exclusivamente

prospectiva
Causa-Fin

prospectiva y retrospectiva: 6t1, S1om, oivexa, ¢
Esta distincién de significado sélo parece poder establecerse sobre la_base
del andlisis intuitivo del significado en frases como (17):
17, &yd ob mBounv... | 6o p° adtdév 1e oy, ki 1 por Eelvie

doin (Od. 9. 228 s.).

Sin embargo, la distincion encaja bien con otros hechos bien conocidos
sobre la conjuncion €i. Baste simplemente sefialar que las llamadas condi-
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cionales «reales» son, en realidad, neutras desde el punto de vista del
valor modal. Por eso pueden corresponder a condiciones existentes en
la realidad o a condiciones no reales, como en (18), donde es evidente
que el desconocimiento de Fedro por parie de Sdcrates no pertenece a
la realidad:

18. &l évo Duidpov dyvod, kad pavtdv Emadinopo (Pl Phd. 228 a).

7. Sobre la base de las posibilidades de combinacién con las formas
verbales, aun podemos distinguir dos tipos distintos dentro del grupo de
conjunciones que implican la posibilidad de alcanzar el estado-de cosas
designado por el verbo subordinado. Por un lado, tanto iva como pf
se combinan Wnicamente con formas verbales que expresan voluntarie-
dad: con subjuntivo voluntativo, con optativo de deseo y, en atico, con
los tiempos de indicativo que expresan ¢l deseo irreal. Por el contrario,
drwg, Oppo v Emc admiten no sélo las formas verbales precedentes, sino
también el subjuntivo con &v y el optativo, asimismo con d&v, formas
verbales que no expresan valor voluntativo. Esta restriccion en las formas
modales que se combinan con ive y un resulta de otra limitacién que
no se aplica a las demas conjunciones que expresan Causa-Fin: el lexema
del verbo principal designa una accion sujeta al control de un agente.
Esta distincién se puede representar mediante (19), que completa (14)

y (16) precedentes: '

19. Diferencias distribucionales segiin la forma verbal

prospectiva

o ‘intencional: Tva, uf
con implicacion de

iv ser alcanzada . '
exclusivamente prospectiva con VP

s ectiva = 5
Causa-Fin { Prosp L control: &rwg, Ewg, depa
sin implicacion de

ser alcanzada gav

prospectiva y retrospectiva: 671, Sibti, obvexka, &g

Hay que sefialar también que las conjunciones del segundo grupo (611,
8101, olvexa vy (), a diferencia de fve v pn, o bien no admiten la
combinacion con formas verbales voluntativas (671t, 81611, obvexka), o bien,
como dnwmc, d@pa v Ewg no excluyen subjuntivo ni optativo con év.
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8. La conclusion que se desprende-de (19) es que inicamente pode-
mos atribuir la etiqueta de conjunciones finales 2 ive v ur, porque éstas
son las tunicas que sdlo se combinan con formas verbales que expresan
la intencién y dependen de un verbo cuyo contenido estd sujeto a control.
Todas las demds conjunciones consideradas pueden introducir subordina-
das finales, pero sélo cuando se cumplen las dos condiciones precedentes.
Es, pues, la forma verbal lo que permite diferenciar finales de otros tipos
de subordinadas, como prospectivas modales, etc. Por tanto, todas las
conjunciones de (1. a), excepto {va. y wy, sdlo de manera contextual puc-
den introducir subordinadas de significado final.

A este respecto, el examen de las condiciones contextuales que impo-
nen la interpretacion final de dnw¢ puede ilustrar las condiciones que
hacen posible el valor final de &g, dppu, Eog v el °. Como es sabido
(cf. Amigues, 1977, pags. 38 sigs.), los ¢jemplos en los que 8nmg es neta-
mente final son resultado de determinadas condiciones contextiiales (ver-
bo subordinado en futuro y lexema del verbo regente del tipo de &mpe-
robpot, oknd, Opd, moid). De hecho, dnmg suele expresar la funcidn
Modo, como muestran los ejemplos de yuxtaposicion de drwc v fva {cf.
Amigues, 1977, pag. 162), v los de correlacién o coordinacién con for-
mas que expresan Modo, como los de (20):

20. a) &y pivobv ToDTOV TV tpdnov divknoa Snwe v
Swomdlwvrar (D. 43. 25). i
b} &oopd peléty | KaTaTpUROUEVOULS 1OV Enavia YpSVoY |
npdTov Hiv drwg Bpiyovst kurdg | Piotév &
dmabev Aelyovor tékvolg (E. Med. 1099 ss.).

Las condiciones contextuales que favorecen la interpretacién final son,
por un lado, la forma verbal de la subordinada, muy frecuentemente
en futuro, y, por ciro lado, el lexema del verbo regemte, que expresa
o implica el control y la voluntad de que se produzca el estado de cosas
designado por la subordinada. Cuando estas condiciones contextuales no
-se dan, siempre es posible el andlisis de la subordinada de 8nw¢ como
puramente prospectiva modal, come sucede en (21): :

* Para un examen de las condiciones contextuales que hacen posible ¢f valor final de
S¢pe en la epopeya, cf. Crespo (1984).
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21, a) S8el & dpdg EEnyeicba Toig Ghiolg cuppdyolg 6mwg dv TaycTa
T8 Kol pditota BAAmTopev TOLG moispiovs (X. HG. 1.
6. 9). '
by &Swunxevicopatl 8 Smwg | dv iotiov campdv Adfng (Ar.
Eg. 917 s.).

En definitiva, dnwg introduce, como su propia terminacion indica, una
subordinada modal que expresa en determinados contextos la funcion se-
mantica Causa-Fin, Si equivale con frecuencia a una final de iva es por .
la forma verbal con la que es capaz de combinarse y por el lexema del
verbo regente, que expresa o implica el control v la intencidn de que
se produzea el estado de cosas designado por el predicado subordinado.

9. Para concluir, resumamos los resultados. Causa y Fin constituyen
una unica funcidn semadantica en las subordinadas griegas., Tampoco pare-
ce existir una funcién semdntica independiente Fin en otras clases de pa-
labras, porque los sintagmas preposicionales que expresan Causa y Fin
son los mismos. A este respecto es también significativa la creacion de
iva ti; en la oratoria, que viene a precisar Ti; tanto causal como final.

Cada una de las conjunciones que expresa la funcidn semadantica Causa-
Fin tiene un significado distinto e independiente, porque tiene diferentes
posibilidades. de combinacion con tiempos v modos verbales. Sélo iva
y u1 pueden ser consideradas propiamente como conjunciones finales,
en cuanto que s$6lo ellas se combinan con formas verbales exclusivamente
voluntativas. Las demds conjunciones sélo contextualmente introducen
subordinadas finales, porque pueden combinarse con formas verbales dis-
tintas de las voluntativas. En consecuencia, sOlo introducen subordinadas
finales cuando aparecen combinadas con formas verbales que expresan
la voluntad o la intencion. La expresion de la finalidad, pues, es produc-
to de la combinacion de determinadas conjunciones con formas verbales
que expresan la intencién y que dependen de un contenide verbal sujeto
a control. :

Euitio -Cresro

Dep. de Filologia Clésica
Universidad Autdénoma de Madrid
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