SOBRE LA REPRESENTACION SINTACTICA DE LAS
ESTRUCTURAS COORDINADAS®

0. Algunos de los lingiiistas que han estudiado los fenémenos de
coordinaciéon han expuesto que la forma mas adecuada de recoger
el amplio abanico de posibilidades que estas construcciones presen-
tan consiste en formular un esquema de regla maximamente simple,
del tipo de (1)

(1} X—X" en donde X es un constituyente sintactico, n indica el nimero
de categorias coordinadas y n> 1.

Chomsky (1955-56), Dougherty (1970-71), Dik (1968) y Schachter
(1977) constituyen una minima muestra de los investigadores que, desde
perspectivas no siempre idénticas, han propuesto mecanismos de este
tipo para dar cuenta de las estructuras coordinadas. Sin embargo, tra-
bajos como los del propio Dik {1968), Barrenechea (1974) y Rojo (1975)
han mostrado que (1) debe ser complementado adecuadamente, dada
la posibilidad de coordinar categorias formalmente diversas, como
en {2), o incluso funcionalmente distintas (lo que Barrenechea deno-
mina «coordinacién de miembros no equivalentes»), como en (3) &

* He de agradecer a Victor Sanchez de Zavala, Jos¢ M. Blecua, Gemma Rigau,
M.? Luisa Hernanz y a mis compafieros del Seminario de Lingiiistica de 1a UAB los
comentarios y sugerencias que han permitido mejorar la redaccién definitiva de este
articulo, Por supuesto, toda la responsabilidad de los errores que pueda contener co-
rresponde al autor. La realizacién de este trabajo ha sido posible gracias 2 la ayuda
concedida por la Comisién Asesora de Investigacion Cientifica y Técnica del Ministerio
de Educacién y Ciencia {proyecto n.® 2545-83),

! Parece conveniente distinguir entre las oraciones de {2} y Jas (3). En las primeras,
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(2) a. Un hombre valioso y que despierta la admiracién de todos.
. Un individuo alte y con una cicatriz en la cara.
. Se presentd tarde y sin el pasaporte.

0o o

. Tomaré un café con leche y basta.
. El primero golped al segundo, éste al tercero y asi sucesivamente.
. Debe abonar los gastos, y por adelantado.

3)

D oop

En este trabajo, sin embargo, nos ceniraremos en otro aspecto del
problema: la determinacion de algunas de las condiciones que rigen
el funcionamiento de (1). Como nuestro objetivo es el de medir ¢l ren-
dimiento estructural del esquema de regla expuestc mas arriba, utili-
zaremos solamente ejemplos en los que se unan nudos categorialmen-
te idénticos, dado que ése es el tipo mas frecuente de construccién
coordinada. Pese a que el marco tedrico en el que se desarrollara
nuestra argumentaciéon es el de la gramatica generativo-
transformacional (y, mas en concreto, el del modelo de reccién y liga-
miento, presentado en Chomsky (1981)}, creemos que algunas de las
conclusiones obtenidas son compatibles con otros enfoques teéricos
no generativistas.

1. Tradicionalmente, la coordinacion se ha tratado como un fené-
meno propio de la gramética oracional. De hecho, tal tipo de cons-
truccién se ha utilizado a menudo como un procedimiento para eva-
luar la estructura de constituyentes de una secuencia sintactica: «La
posibilidad de coordinacién es uno de los mejores criterios para la

la coordinacion se ejerce entre elementos que, si bien no son categorialmente idénticos,
presentan compatibilidad distribucional:

() Un hombre valioso.
(i) Un hombre gue vale mucho.
(tii) Un hombre de gran valor.

Por el contrario, los ejemplos de (3) representan casos més complejos. En (3a), la segun-
da parte de la coordinacidn esta constituida por un verbo que funciona como forma
fosilizada. No sélo no es posible alterar el orden de los miembros, sino que ni tan si-
quiera puede someterse a flexion la forma verbal del segundo de ellos. La situacién
- de (3b) es similar: los dos adverbios que constituyen la dltima parte de la coordinacion
no admiten que se afada ningan verbo (ni siquiera golpear). Si acaso, podria incorporar-
se un SP (como hasta el firal). Por altimo, Iz coordinacién que aparece en {3c) no parece
sino un método de intensificacion y enfatizacion del complemento por anticipado. Note-
se que en este caso ha de producirse una ruptura entonacional nitida inmediatamente
antes de la conjuncidn coordinada (procedimiento que también es posible en las demas
oraciones de {3)). :
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determmacxon inicial de la estructura [sintagmatical» (Chornsky 1957,
p. 54). Este uso metateérico se fundamenta sobre todo en el amplio
rendimiento estructural de la coordinacién. Asi, tal como esta formu-
lada, (1) puede aplicarse a cualquier nudo categorial, sea del nivel
que sea ™

(4) a. EI testigo manifesté [ [6 que Pedro no sabia nada del problema] y [5

que Juan se habia limitado a cumplir érdenes]]. (Coordinacién de g).

b. No pretenderas que [o [o Maria vengal y [o Luis se quede en casal ].
{Coordinacién de q). -

¢.  [sn[s» Mis sobrinos] y [sw tus nietos] ] congenian muy bien. (Coordina-
cion de SN} .

d. Luis [sv [sv encendié un cigarro} y [sv comenzé a hablar] |. {Coordina-
cidn de SV).

¢. Los [z [& nietos de Maria] vy [§ sobrmos de Juliaj ] son todas rubios.
(Goordinacién de ®).

f. Aguella actriz [¥ [ provocaba desmayos] v [ alimentaba ilusiones]]
en cada una de sus miradas. {Coordinacién de 3.

g. Los [x [y nifios] y [x nifias] ] de aquel asilo estaban famélicos. (Coordina-
cion de N).

h. Aquel pobre hombre [v [y mimabal y [v adoraba]] a sus nietos. (Coordi-

" nacién de V.

i.  Acudieron al incendio los bomberos [sp [sp de Sabadeli] v [se de Bellate-
rra] |. (Coordinacién de SP).

j- Lo pedia casi [# [f de rodillas} y [ por caridad] ], (Coordinacién de 5).

k. Vivia [p [p de]l y [» paral] la misica. (Coordinacién de P).

l.  Estaba [ga [sa muy emocionado por el premio] y [sa enormemente asus-
tado por la responsabilidad contraida]]. (Coordinacién de SA).

m. Estaba tan [z [z emocionado por el premio] y [z agradecido al jurado} 1
que rompio a llorar. (Coordinacién de z).

n. Estaba muy [s [4 emocionado] y [ agradecido] 1 por el premio. (Coordi-

nacién de A).
fi. Vendrd [ag [aav hoy] ¥ [ae» mafana]]. (Coordinacién de Adv).

Una de las consecuencias que se deducen de la regla expresada
en (1) es la obligatoriedad de que cada uno de los miembros de una
coordinacién forme un constituyente sintactico. En todos los ejem-

2 4 lo largo del trabajo utilizaremos casi Unicamente ejemplos de coordinacién con
¥, por tratarse de la conjuncién de mayor rendimiento sintéctico. Naturalmente, la li-
bertad de coordinar dos constituyentes idénticos del analisis estd constrefiida por facto-
res de tipo diverse {léxico-semanticos, sobre todo). De conformidad con los objetivos
ya expuestos, permitasenos obviar tal problema, estudiado por ejemplo en Tato (1976}
vy Bobes (1972.73).
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plos de (4) este criterio queda adecuadamente observado, dado que
los elementos coordinados forman en cada caso un constituyente uni-
tario del anélisis. Sin embargo, tal principio parece quedar violado
en oraciones como las de {5k

(5} a. Los nifios y las nifias de Barcelona dispondran el préxime verano
de cuatro nuevas piscinas infantiles. )
b. Los estudiantes y los profesores que deseen obtener el nuevo abono
de transporte deberén dirigirse a las oficinas del ferrocarril de
Bellaterra.

La dificultad de efectuar el analisis de cada uno de los sujetos de
(5) radica en el hecho de que el complemento que aparece en ¢l segun-
do miembro coordinado (un SP, en el primer caso y una oraciéon de
relativo especificativa, en el segundo) afecta a todo el conjunto de
la coordinacién en una de las lecturas posibles (precisamente aquella
que por razones pragmaticas resulta ser la interpretacién favorita).

2. Por lo general, el analisis otorgado al SN tanto por el estructu-
ralismo distribucionalista (cf. Hockett 1958) como por la gramética
generativa (cf. Chomsky 1970) es el que queda reflejado en (6) 5,

) SN

Zi

Det

Segun el esquema anterior, la secuencia Det-N no forma constituyen-
te unitario. Por lo tanto, la estructura de la coordinacién de (5) debe-
ria ser la siguiente:

* Debe sefialarse que la meyoria de los gramaticos generativistas han propuesto co-
locar las oraciones de relativo especificativas en un nivel de dependencia més alto del
gue atribuyen al resto de los complementos postnucleares del nombre {concretamente,
en una posicién adjunta al propio SN). En nuestro estudio, sin embargo, mantendremos
el supuesto de que todos fos complementos especificativos del SN estan inmediatamente
dominados por el mzdo N. Para una justificacién de tal analisis, véase Jackendoff (1977).
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(7) a [sn'[sn Los nifios] y [sv las nifias de Barcelonall. .
b. [sn [sx los estudiantesl.y [sx los ‘profesores que deseen obtener el nue-
’ vo abono de transportel .

Sin embargo, en la lectura favorita de cada uno de los ejemplos de
(5), el complemento especificativo gueda fuera del ambito estricto de
la coordinacioén (por cuanto afecta a ambos miembros por igual). De
ahi que la configuracién mas plausible en estos casos parezca la de (8):

(8) a. [sn [?[? los nifios] ¥ [ las nifias]} de Barcelonal.
b. [sw [7 [» los estudiantes] y [» los profesores]}' que deseen obtener el
nuevo abono de transporte].

Si la representacién esquematizada en (8) es correcta, debe optar-
se por proponer una estructura distinta de la de (6) para el SN o
por modificar el criterio de que sélo es posible coordinar -constitu-
yentes sintacticos unitarios *. El abandono del analisis de (6) tendria
graves repercusiones sintacticas. Supongamos que, a {in de incorpo-
rar las estructuras de (8) a la sintaxis del espafiol, se modifica la regla
de reescritura de los complementos especificativos del nombre utili-
zando una disyuncién del siguiente tipo:

SA
SN { SP }
© a SN_- &

(Det)y N

¢ El problema a gue nos estamos refiriendo fue notado por vez primera dentro de
la GGT por Vergnaud (1974}. En tal obra se utiliza este argumento para defender la
regla SN - SN + O como origen de Ias oraciones de relativo especificativas. En efecto
si aplicamos este analisis al SN sujeto de {5b), el problema de etiquetado recogido en
(8b) desaparece, ya que los estudiantes y los profesores cuentan como SSNN. Dado que
" su estudio esta fimitado a las oraciones de relativo, Vergnaud no se ocupa de los casos
de SSPP (como el ejemplificado en (5a)). Desde luego, el mismo argumento. utilizado
para defender la opcidn SN —+ SN+ en las oraciones de relativo deberia servir para
optar por una regla SN - SN+SP en ejemplos. como el de (5a).
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La presencia de {9) en la gramatica del espafiol daria como resultado
la posibilidad de un doble analisis estructural en todos los casos en
que el SN contiene un complemento especificativo. Asi, la secuencia
El libvo de zoologfa podria representarse indistintamente com (10a)
o como (10b):

(10) a. [sw [pet Ell [% [n libro} [sp de zoologialll
b. [sn [sn-[pe El} [® [ librol]] [se de zoologiall

Es obvio que semejante duplicidad resulta altamente indeseable, so-
bre todo si se tiene en cuenta que en este ejemplo no se produce
ambigiiedad seméntica alguna.

- Tampoco mejoraria la situacién si se cambiase el analisis de (6)
por cualquiera de las variantes de (11

(11} a SN b. SN
x oA X s
>. SA
) /\ 0 /\ o |,
(Det) N (Det) N

La aceptacién de (11) plantearia numerosos problemas. En efecto: se-
gin este analisis, la cadena N- S4/5P/0 no forma constituyente unita-
rio. Sin embargo, hay argumentos no relacionados directamente con
la coordinacién que muestran lo inadecuado de tal supuesto. Pense-
mos, por cjemplo, en los procedimientos de creacién de expresiones
idiomaticas: sintagmas como cabeza de turco, tren de lavado, brazo
de mar, puente aéreo, director general o capa pluvial son hoy locucio-
nes que presentan un sentido unitario no siempre derivable de la me-
ra yuxtaposicion del contenido correspondiente a sus formantes. Des-
de el punto de vista sintactico, su cohesién es total. No admlten por
ejemplo, la interpolacién de complementos:

(12) a. *cabeza providencial de turco.
*tren rapido de lavado.
*brazo esirecho de mar.
*puente permanente aéreo.
*director accidental general.
*capa dorada pluvial.

o an Y
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El comportamiento unitario que manlﬁestan estas construcciones po-
dria sugerir la conveniencia de tratarlas directamente como un N,
Tal opcién no esta exenta de aspectos problematicos, pues, como ha
sefialado Martinell (1984), no es facil establecer la frontera entre el
SN libremente constituido y el que presenta cierto grado de aglutina-
cién significativa. En cualquier caso, la proliferacién de este tipo de
locuciones permite pensar que, desde el punto de vista histérico, la
existencia de cohesién sintactica ha sido condicién previa a la fija-
cién de su significado unitario. Tal cohesién se recoge adecuadamen-
te en el andlisis de (6), pero no en el de (11). Nétese que el caracter
fijo de estos sintagmas no afecta al determinante: el/ un/este/ cier-
to/ tres trenfes) de lavado. Por lo tanto, la adopcién de cualquiera de
las versiones de (11) obligaria a desvincular totalmente las vertientes
léxico-morfologica y sintactica de procesos como el referido. Esta se-
paracion no resulta deseable, puesto que los criterios de constituen-
cia parecen basicos en fendmenos tan relacionados con el anterior
como el de la composicién. Compdrese, por ejemplo, la numerosa pre-
sencia en espafiol de compuestos del tipo Virans+objeto directo (pa-
rarrayos, matamoscas, pisapapeles, tirachinas...) con la falta de formas
procedentes de la combinacién de sujeto y verbo. Si se toman las
proyecciones léxicas maximas (como SN, SA y SV, pero no 0) como
marco bésico de los fendmenos de composicién y se imponen crite-
rios estrictos de constituencia, la falta de aquéllos queda adecuada-
mente prevista.

Otro argumento contra Jos dos esquemas de (11), es el que se de-
duce del ambito de los cuantificadores presentes en el SN. La posi-
cién estructural que ocupan estas unidades ha sido objeto de conside-
rable controversia. Hay, por lo menos, dos opciones razonables: supo-
ner que los cuantificadores forman parte del nudo Det (0 Esp, por
especificador) o atribuirles un nudo especial Q, desligado dé la posi-
cién del especificador. Una de las caracteristicas de los cuantificado-
res presentes en un SN es la de incluir dentro de su ambito todas
las unidades del mismo que aparecen a su derecha. Asi, en el sintag-
ma cuatro libros de matemdticas, el ambito del cuantificador se ex-
tiende sobre libros de maremdticaa:, no unicamente sobre el ndimerc
nominal. Independientemente de la solucién estructural que se adop-
te con respecto a la posicion ocupada por el numeral cuatro dentro
del SN, los esquemas de (11) se muestran incapaces de reflejar ade-
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cuadamente su ambito. Si se opta por dicha estructura, no es posible
situar el cuantificador en un nudo Q que dependa directamente del
"'SN, tal como se refleja en '

a3 SN
Q) N/SN Sp
SA
(Det) N o

El problema de (13) es que impone un orden estricto cuantificador-
determinante que no se cumple en espafiol *:

(14} a. mis cuatro libros de matemadticas.
b. los cuatro libros de matemaéticas.
c. aguellos cuatro libros de matematicas,

Por lo tanto, la tinica opcién compatible con (11) es la de colocar el
cuantificador como nudo hermano de N.

En cambio, si se adopta el analisis de (6), los fenémenos de ambito
quedan directamente reflejados: en este caso la relacién se da entre
el cuantificador v N, que engloba el nicleo nominal y sus comple-
mentos. La nocién que caracteriza formalmente este tipo de fenéme-
nos es la de mando de constituyente (mando-c)®. En (6), en efecto,

5 No obstante, el orden Q-Der se da en el caso del cuantificador universal todos:
todos los libros de matemdticas. A primera vista, la existencia de ambos 6rdenes en
espafiol parece avalar la tesis de que cuantificador y articule ocupan nudos hermanos,
compartiendo una misma categoria Esp:

® SN (i) . SN
/\ /\
Esp. Esp.
Q . Det Det. Q
todos lclzs Icle cuc!rra

No obstante, permitasenos obviar el problema, puesto que no afecta sustancialmente
a nuestra argumentacion.

% Este concepto, presentado por vez primera por Reinhart (1981), se define de la -
siguiente forma: «un nudo A manda-c a un nudo B si y sélo si (ssi) el primer nudo
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el nudo Det {0 la posicién Q inmediatamente dominada por SN) manda-
¢ a’'N. Esa relacién no se da en (11), ya que el cuantificador sélo
ejerceria mando-c sobre la categoria N. '

No obstante, el argumento mas fuerte contra los modelos de (11)
es de indole estrictamente sintdctica. Una de las construcciones mas
caracteristicas del espafiol es la que presenta la elisién del nucleo
de un SN: ’

{I5) a Me gusta mucho tu camisa de seda, pero prefiero la de hile.
b. Los sospechosos eran un muchacho rubio v otro moreno,

En cada uno de los ejemplos de (15) hay un SN cuyo niicleo {camisa
y muchacho, respectivamente) estd elidido. Pero no es solamente el
constituyente N el que puede aparecer eliptico. También N puede rea-
lizarse vacio en los casos en que este nudo presenta recursividad (es
decir, en los que aparece mas de un complementc de nombre):

(16) Solo aprobaron el estudiante de lingiiistica aleman y el holandés.

En el ejemplo anterior, la cadena estudiante de lingiifstica se compor-
ta como una unidad susceptible de sufrir elisién. Los andlisis corres-
pondientes a (6) y (11), serian en este caso {17a) y (17b), respectivamente:

SN

(17) a. /\

Det . N
/\
N SA
/\
N 5p
el estudiante de lingiiistica holandés

ramificado que domina a A domina también a B». Un nudoc A domina a2 un nudo B
ssi el conjunto de ramas due une A con B sélo incluye ramas descendentes. Asi, por
ejemplo, en (6), SN domina a todos los demds nudos, N domina a N y a SP/SA /D,
perc no a Det, porque en el camind que une N con Det se incluye una rama ascendente
(la que, desde N, lleva a SN). Un nudo A domina inmediatamente a un nudo B ssi el
camino que une A vy B consta de una sola rama descendente.

Xvi, 1. —8
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an b . SN
/\
NiSN SA
N/SN sp
Dlet N
N
el estudiante de lingiiistica holandés

Como puede observarse, solo (17a) atribuye a estudiante de lingiiistica
el caracter de constituyente. Por el contrario, en (17b), tal secuencia
no obtiene rango unitaric. En consecuencia, el modelo de (11) no pre-
vé adecuadamente el funcionamiento de los fendmenos de elision del
nticleo del SN en espafiol.

Supongamos, sin embargo, que pese a todos los argumentos ante-
riores se opta por otorgar €l SN el analisis reflejado en (11). La
dificultad de atribuir una estructura a las representaciones de (8) de-
sapareceria, ciertamente. Pero, en cambio, el mismo problema se vol-
veria a plantear con respecto a los ejemplos de (4e), que muestran
coordinacién de N (es decir, de la secuencia nombre + complemento).
Tal vez pudiera aducirse, en favor de la opcién SN - SN + SA/SP/ O
que este tipo de coordinaciones es mucho menos frecuente que el ejem-
plificado en (6), por lo que, como mal menor, es preferible que sean
éstas, y no las de (4e), las coordinaciones que queden integradas den-
tro del marco gramatical. Semejante enfoque supondria renunciar ex-
plicitamente a la consecucién de una gramatica descriptivamentie ade-
cuada. Por otra parte, construcciones como las de (4e) son bastante
frecuentes en espafiol. Asi, en un repaso supondria de las 20 primeras
pdginas de una obra narrativa reciente (Coto vedado, de Juan Goyti-
solo) hemos anotado seis casos de coordinacién de este tipo”’

" Barcelona, Seix Barral, 1985, Los ejemplos de coordinacién N extraidos son: «los
acontecimientos que culminaron en la voladura del «Maine» e intervencién directa de
los americanos» {pag. 10); «las vicisitudes politicas de la colonia desde las primeras
Iuchas independientes y abolicién de la esclavitud» (pag. 11); «mi va aguda conciencia
de 1a iniquidad social espafiola e indole irremediablemente parasitaria, decadente e ina-
ne del mundo al que pertenecia» {pag. 11}; «tras el chogue de la derrota de Espafia y
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3. Otromodo de enfocar el problema consistiria en mantener co-
mo unica estructura del SN la reflejada en (6), otorgar por lo tanto
a (5) el andlisis de (7) e interpretar que la lectura favorita de estos
sintagmas sé obtiene tras aplicar una regla de implicacién seméntica
o pragmética, cuyo contenido seria aproximadamente el siguiente: «en
aquellos casos en que se coordina un SN sin complemento con otro
dotado de él y situado a la derecha, témese como favorita la lectura
en la que el complemento se interpreta como de ambito general, siem-
pre que no haya razones pragmadticas, semanticas o gramaticales que
lo impidan». El funcionamiento de dicho mecanismo pedria esquema-
tizarse asi:

(18} fsn {sx Det-N] y [sv Det-N-Complii=> [sn [sn Det-N-Compl] y [sx
Det-N-Compl] 1.

£l matiz final afiadido al enunciado seria el que impediria interpretar
como lectura favorita la correspondiente a la estructura de salida
de (18) en casos como los siguientes:

(19) a. Los bancos y las cajas de ahorros.
b. Los franceses v [os canadienses francohablantes.
c¢. Los melones v las sandias espafiolas.

Como puede deducirse facilmente, el anterior es un enfoque semantico-
pragmatico del problema. Al aplicarse la regla de (18) en un estado
posterior a la representacién sintactica de las oraciones, es posible
mantener sin alteracién los supuestos bdsicos de partida: el de que
solo pueden coordinarse constituyentes y el de que la Gnica estructu-
ra valida del SN es la de (6).

Un argumento para defender la existencia en la gramatica del
mecanismo interpretativo recogido en {18) podria proporcionarlo el
funcionamiento de los adjetivos en estas construcciones. Como queda
reflejado en (6}, las categorias que pueden actuar de complemento
especificativo de un nombre son los SSPP, las oraciones de relativo
restrictivas o los SSAA. A diferencia de los primeros, los SSAA (v

amenazas de una revolucion radical protagonjzada por los mambises» (pags. 16-17); «diestro
en el arte de la paradoja y sutil ejercicio de la ironia» {pag. 20); «los tltimos afios del
abuelo (...) se pierden asi en ios dominios de la conjetura e informacion dudosa» {pag. 20).



116 JOSE M. BRUCART

también en algunos casos los pronombres relativos) han de mantener
relaciones de concordancia con el nticleo nominal al que restringen.
Cuando no se produce identidad de género entre las distintas partes
de la coordinacién, el adjetivo ha de colocarse en masculino plural,
si es que afecta a todos los miembros:

(20) Los nifios y nifas italianos.

Los sofds y sillas dorados de aquel palacio.

Los locutores y locutoras ciegos de la emisora MK3.
Los alumnos y alumnas apiticos de la clase.

Los seminarios y asignaturas impartidos el pasado curso.

PRooe

?Los nifios y las nifias jtalianos.

’Los sofés y las sillas dorades de aquel palacio.

Los locutores y las locutoras ciegos de la emisora MK3.
Los alumnos y las alumnas apaticos de la clase.

?Los seminarios las asignaturas impartidos el pasadoe curso,

@1

-~

opo Ty
-3

En (20), la coordinacién se ejerce entre dos constituyentes N, por
lo que el adjetivo adopta la forma de masculino, segin la regla habi-
tual en los casos de diversidad de género en los nombres coordina-
dos. Sin embargo, en (21) el mismo procedimiento da como resultado
“secuencias con un menor grado de aceptabilidad ®. Cabe la posibili-
dad de atribuir la desviacién de (21} a factores de tipo estructural:
si el tnico analisis posible es el de (7), la mala formacién de estas
canstrucciones queda directamente explicada. Por el contrario, si la
estructura de estas secuencias es la correspondiente a (8), debe bus-
carse una motivaciéon independiente para su marginalidad.

Sin embargo, el enfoque que acabamos de esbazar presenta aspec-
tos altamente insatisfactorios. En primer lugal_', la existencia de re-

® Los juicios de gramaticalidad acerca de las construcciones de (21) fluctiian conside-

rablemente. Algunos hablantes consideran que estos ejemplos son perfectamente
gramaticales, mientras que la mayoria parece decantarse por otorgarles un status
marginal. Sin embargo, todos los informantes admiten que la aceptabilidad desciende
considerablemente cuando la estructura de los SSNN implicados es mas compleja;

w77 ; . - . . .
(i} ')' Los cinco nifios y las cuatro nifias ciegos que murieron en el accidente.
(i) ;'Todos esos nifios y casi todas esas nifias ciegos.

{iii) *"Los argumentos y las mds importantes pruebas cientificos. .

_Como se intentard mostrar mas adelante, es posible que sean los propios mecanismos
morfolégicos de concordancia los que permitan explicar las divergencias en el juicio
de estas secuencias.
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glas seménticas o pragmaticas del tipo de la propuesta-en (18) plantea
algunos problemas tedricos. Aparentemente, tales mecanismos con-
culcan un principio gramatical bésico: el Principio de proyeccién, que
garantiza la inalterabilidad de las relaciones tematicas en los distin-
tos estadios derivacionales de una oracién (cf. Chomsky 1981, p. 38).
En (18), esas relaciones se modifican, puesto que un complemento
que en la estructura de entrada depende del niicleo del altimo miem-
bro coordinado pasa a interpretarse comeo relacionado con todos los
nicleos nominales de la coordinacién. Para cludir el problema se po-
dria suponer que el ambito del Principio de proyeccién alcanza sola-
mente hasta el nivel de la Forma Logica (esto es, hasta el primer esta-
dio del componente seméntico), sin afectar por tanto a la tiltima fase
del mismo {la que da lugar a la representacion seméntica propiamen-
te dicha) ®. Bastaria que la regla de implicacién de (18) actuara con
posterioridad al nivel de la Forma Ldgica para que la objecién ante-
rior quedara invalidada. .

Sin duda, el argumento mas fuerte contira el enfoque desarrollado
en (18) lo aportan las construcciones de (22) (cf. Jackendoff 1977, pags.
190-194):

(22) a. El periodista y la actriz que contrajeron matrimonio,
b. El semanario y la revista secuestrados por el juez
¢. Un chico y una chica con grupos sanguinecs incompatibles.

En (22a), la oracidn de relativo no puede tener Gnicamente como ante-
cedente gramatical el nicleo del segundo miembro de la coordina-
cion. Aunque el pronombre relativo no presenta flexién de ntimero,
la forma del verbo en plural obliga a suponer que el antecedente esta
formado por la suma de las dos partes de la coordinacién. Como ya
se ha indicado, este argumento fue una de las pruebas utilizadas para
proponer. la regla de relativo SN - SN + 0. Los ejemplos .de (22b,
) muestran, sin embargo, que el fenémeno no queda limitado a los
casos de oraciones de relativo restrictivas: también los SSAA y los
SSPP presentan la posibilidad de incluir formas en plural que con-

® La distincién entre dos niveles distintos de la representacién seméntica (la Forma
Logica y la Interpretacién Semdntica propiamente dicha) aparece formulada por vez
primera en el modelo generative de la Teoria estdndar ampliada revisada (cf. Chomsky
1975, pdg. 105). ’
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cuerden con el conjunto de los elementos coordinados y no con el
dltimo de ellos.

4. Una forma de evitar los problemas a que nos estamos enfren-
tando seria admitir que es posible coordinar secuencias sintacticas
que no formen constituyente unitario. De ese modo, las oraciones de
(22) podrian generarse sin necesidad de proponer el cambio de las
reglas sintagmaticas que expanden el SN. De hecho, todas las oracio-'
nes de (23) parecen presentar coordinacién de secuencias que no cons-
tituyen por si solas unidades del andlisis sintéctico:

(23) a. El Consejo de Ministros ha propuesto y el Rey ha firmado el decreto
de disclucién de las Cortes.
b. Pedro le quité a Antonia v le otorgd a Maria la custodia de su segun-
do hijo. ) ’
¢. Luis le dio un libro a Maria y un diccionario a Pedro.
d. Maria redactd un capitule de la tesis la semana.pasada y otro fa
anterior. ' !

Si la gramatica del espafiol ha de generar las oraciones de (23), debe
revisarse el criterio de que sdlo es posible coordinar categorias con
rango de constituyente '°. Para prever la gramaticalidad de todos es-
tos casos, bastaria con modificar ligeramente el enunciado de (1):

(24) X - X" en donde X es un constituyente sintdctico o una secuencia de
eilos, n indica el nimero de miembros de la coordinacion y n > 1.

De este modo, el principio queda formulado como un mecanismo mu-
cho menos rigido, ya que no exige que la variable X represente por
si sola un constituyente del analisis (basta con que lo sean los distin-
tos elementos que la componen). No obstante, la laxitud de (24) no
llega hasta el grado de permitir la coordinacién de cualesquiera se-

¥ Cabe anotar que las dos primeras oraciones de (23) parecen poseer un grado de
aceptabilidad mas bajo.que (23 ¢, d}. Chomsky (1957, pags. 35-36) interpreta como agra-
maticales este tipo de secuencias. Sin embargo, Gleitman {1965) discrepa de esta valora-
cion de Chomsky. ‘

En Brucart (1984), los dos dltimos ejemplos de (23) se interpretan como casos de
coordinacién de 8S VV, con un verbo vacio {identificado como PRO) en ¢l segundo miem-
bro. De este modo, serian constituyentes enteros los que se unirfan en tales casos, frente
a (23a, b), en que no es posible recurrir al uso de categorias vacfas. Esta diferencia
podria explicar tal vez el distinto grado de aceptabilidad de ambos grupos. A lo largs
de este trabajo, sin embargo, no trataremos de la posible presencia de verbos fonética-
mente vacios en tales construcciones.
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cuencias sintacticas. Por el contrario, se mantiene explicita la obliga-
toriedad de que haya un paralelismo estructural {y/o funcional} entre
los distintos miembros coordinados: en el momento que se atribuye
un valor sintactico a X, todas las secuencias que entren en la coordi-
nacién deberan ser compatibles con la opcién elegida. Eso descarta
la posibilidad de coordinar elementos sintdcticamente incompatibles
(como, por ejemplo, un SN con un SV).

La adopcion de la regla de (24) plantea, sin embargo; algunoes pro-
blemas a la hora de representar graficamente la estructura de las
construcciones coordinadas. Ya se expuso en el apartado anterior que
el analisis méds adecuado para las construcciones de (8) obligaba a
modificar la estructura atribuida cominmente al SN. Si se desecha
tal posibilidad, sdlo queda la opcidn del andlisis de (7); claramente
contraintuitivo. ,

Los diagramas arbdreos que se utilizan en el analisis sintactico
permiten representar dos tipos de relaciones estructurales: las jerar-
quicas (reflejadas verticalmente) y las lineales (recogidas horizontal-
mente) . El principio basico que se sigue para construir el arbol es
el de constituencia: en cada uno de los niveles del analisis solo pue-
den figurar como unidades las entidades que formen constituyente.
Para la determinacion del namero y clase de éstos se utilizan crite-
rios como el de expansion, basado en la posibilidad de substitucién
en un contexto dado de una secuencia por otra equivalente. Ademds,
se adopta la convencién de que las ramas que forman el arbol no
pueden entrecruzarse. Este enfoque de Ia sintaxis obliga a concebir
las oraciones como una sucesion lineal de constituyentes dispuestos
en niveles jerarquicos diferentes.

Como reiteradamente se ha sefialado en la bibliografia lingtiisti-
ca %, la adopcion de tal supuesto choca con la intuicién gramatical
mas somera: no es dificil encontrar en la mayoria de las lenguas mues-
tras inequivocas de constituyentes discontinuos (fenémenos de con-
cordancia, afijacién verbal, inversidn del sujeto, etc.). En cierto mo-

! 1 a5 representaciones con paréntesis etiquetados; utilizadas en éste y otros traba-
jos por razones de economia tipografica, no son sino un sistema de transferencia que
recoge toda la informacién contenida en los diagramas arbéreos.

2 Ef problema que representaban para el andlisis distribucional los constituyentes
discontinuos fue uno de los primeros argumentos aportados por Chomsky para defen-
der el concepto de transformacién (cf. Chomsky 1957, 5.3).
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do, los casos problematicos de coordinacién que estamos estudiando
presentan un comportamlento similar al de los constituyentes discon-
tinuos:

(25) Los nifios (y las nifias) de Barcelona.

En (25), la presencia del segunde miembro de la coordinacién es la
que provoca, dadas las convenciones del andlisis ya expuestas, la im-
posibilidad de considerar la secuencia nifios de Barcelona como un
constituyente sintactico.

De forma bastante esporadica se ha sefialado que los fenémenos
de coordinacién deberian acogerse en la gramatica por medio de re-
glas tridimensionales. La idea basica de tal enfoque es la de que, ade-
mas de las dependencias de jerarquia y linealidad propias de todos
los demds fendémenos sintacticos, la coordinacién presenta un tercer
tipo de relacién: la que podria denominarse de simultaneidad o para-
lelismo. Debido a las limitaciones fisicas ya mencionadas, el modelo
arbéreo tradicional no permite reflejar con toda su complejidad la
estructura de los sintagmas coordinados. No obstante, basta una pe-
quefia modificacién en el sistema de representacion grafica del anali-
sis para incorporar las relaciones de simultaneidad sintictica: La pri-
mera formulacién explicita de un mecanismo de este tipo dentro de
la GGT aparece en Williams (1978), como desarrollo de una idea ex-
puesta en Ross (1967). En el trabajo de Williams se propone afiadir
al andlisis de paréntesis etiquetados una convencién segan la cual
los elementos coordinados se han de colocar «en paralelo» unos so-
bre otros, segun el esquema de (26)!*

(26) X

Xn

Ademas, en los casos en que sea posible descomponer cada uno de
los miembros de la coordinacion en constituyentes. mas simples, se

3 La convencién de Williams podria igualmente incorporarse al sistema de repre-
sentacién de los diagramas arbéreos. No obstante, en lo sucesivo nos serviremos tnica-
mente de los paréntesis etiquetados.
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representara «en paralelo» su estructura y se otorgara a la categorias
equivalentes un factor comumn. Asi, la estructura de (27) quedaria re-
flejada como sigue '*:

(27) Los hijos de Maria y las hijas de Julia.

{28

fen)

[sn [De: los] 8 [~ hijos] 1 [sp de Mariall]
[sp de Julia}}}

3

7 [~ hijas]
2

[sw [De las]
1

—

{ ¢
! 1
1 ]
¥ !
! i
i 1
| !

1

1

i
SN :
1
Una de las ventajas manifiestas del analisis en paralelo es que permi-
te formalizar la «Restriccién de estructura coordinada» formulada
por Ross (1967): cualquier regla gramatical que implique el traslado
de alguno de los elementos de una coordinacién debera aplicarse por
igual a todas las unidades que compartan el mismo factor. Este prin-
cipio de aplicacién de las reglas a las estructuras coordinadas se co-
noce con el nombre de «aplicaciéon de extremo a extremo» facross-the-
board application). :

Pese a que en Williams (1978) no se alude a esa posibilidad, la
adopcidn del formato en paralelo para los ejemplos conflictivos de
coordinacién que estamos estudiando hace desaparecer gran parte de
{a dificultad planteada anteriormente. Tomemos el sintagma de (29)
y sometdamoslo al correspondiente analisis:

{29) Los nifios y las nifias de Barcelona.

(30 [s5 [per los] | [ [n nifios]

[se de Barcelonal]]

[§ IN nifas] )
2

fsw [pe las]
i

{ 1

I 1 i

f [} }

: | £

I 1

i ! 1

sN | H !
¢

1 1 1
] 1 I

' En Williams (1978) €l nexo coordinante se coloca a la derecha de los miembros
de'la coordinacin y recibe factorizacién independiente. En este trabajo, sin embargo,
colocaremos la conjuncién a la izquierda, por encima del tltimo de los miembros de
la coordinacién. Hemos adoptado esta variante para facilitar Ia aplicacion de Ia regla
que convierte el formato «en paralelo» en una secuencia lineal. Pese a que el problema
de la localizacién del nexo conjuntivo ha sido tratado profusamente en la bibliografia
{cf. Dik 1968, pags. 52-55)} y es todavia un tema controvertido, la modificacion aqui pro-
puesta representa tan solo una variante notacional del sistema de Williams. No hemos
atribuido al nexo un indice propio de factorizacién, dado que se trata de un mero mar-
cadar sintdctico carente de movilidad y que no dispone de otras unidades que puedan
ocupar una posicion paralela a la suya (fos nexos disyuntivos o distributivos del tipo
0..0..., ora...ora.., etc. habrian de tratarse como morfemas discontinuos ¥ mo como for-
mas ;ndepenchentes dispuestas «en paralelo»).
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El etiquetado de (30) se adapta perfectamente a la estructura habi-
tual del SN recogida en (6). El SP de Barcelona es un constituyente
inmediato de la categoria N. De ahi que en la interpretacion seméanti-
ca haya de considerarsele como un complemento restrictivo de los
dos nucleos de N (nifios y nifias). El andalisis de (30) permite, pues,
superar el dilema con que nos enfrentabamos en el apartado anterior
y que nos obligaba a proponer nuevas reglas de reescritura para el
SN o a analizar el SP de (29) como si sdlo afectase al segundo de
los miembros coordinados. La tnica modificacidon necesaria para
hacer posible el nuevo enfoque consiste en descargar a la regla de
coordinacién de la exigencia de que todos los miembros que se unan
formen un constituyente unitaric del analisis. Si el requisito se man-
tiene, no es posible generar ni los sintagmas de (29) ni las oraciones
de (23)*%.

El enfoque que estamos proponiendo permite también otorgar a
(29) un anélisis en el que el SP modifique solamente al segundo miem-
bro de la coordinacién. Seran factores pragmaticos o discursivos los
que se usen para indicar cual es la interpretacién favorita. El de (31)
es, en este sentido, un caso complementario de (29):

(31} Los bancos y las cajas de ahorros.

(32) {sn [per los] 1IN [n bancosl]]
[n cajas] [sp de zhorrosj]]

2

—
)

[sn [Der las]
1

1
[}
I
E
i
3
i
SN I
1
I

La factorizacién de (32) cumple estrictamente los requisitos de buena
formacion, puesto que el nimero 2 se asigna al constituyente N (for-
mado por un solo nombre, en el primer miembro, y por un nombre
mds un SP, en el segundo). De ahi que en este caso el SP no afecte
mas que a.la segunda parte de la coordinacién.

Es obvio que el formato «en paralelo» no se adapta a la linealidad
propia de todo enunciado lingiiistico. Serd necesario, por tanto, trans-. -
formar la estructura de (32) y de (30) en secuencias de elementos

5 Entre los trabajos que proponen suprimir la exigencia de que los miembros de
una coordinacien formen constituyente unitario pueden citarse Gleitman (1965) y, sobre
toda,. Dik {1968).
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sucesivos y no simultdneos. La regla. capaz de efectuar-tal cambio
podria formularse por medio del esquema de (33), en donde N repre-
senta al nexo de la coordinacién:

(33) Xi

Y-IN. |Z Y-[X N X}z
X

El mecanismo de (33} ha de usarse después de que hayan actuado
las reglas sinticticas de traslado (pues de lo contrario éstas no po-
drian aplicarse a todos los elementos que compartieran un factor co-
mun). Cabe la posibilidad de interpretar que la regla de linealizacion
£$ un mecanismo que se sittia mas alla de la sintaxis, en los primeros
estadios de lo que en la GGT se denomina «componente fonético» (y
que incluye, la morfologia flexiva, la fonologia y la fonética propia-
mente dicha. En tal caso, serfa la representacion «en paralelo» la que
serviria de entrada al componente de la Forma Légica. También po-
dria considerarse a (33) como un mecanismo sintictico que se ha de
aplicar inmediatamente antes del nivel de la «Estructura S» (estadio
final de la representacion sintéctica de la oracién, que sirve de entra-
_ da a los componentes semantico y fonético). Aungue la eleccién de
una de estas opciones ha de basarse en argumentos de tipo empirico,
en este trabajo nos inclinaremos por la primera posibilidad a efectos
meramente operativos. ' '

El resultado de someter las estructuras de (30) y (32) a la regla
de linealizacion seria el deseado. En el primer caso, el SP de Barcelo-
na, al no formar parte de la secuencia coordinada, se ha de colocar
inmediatamente después del ultimo miembro de la coordinacién. Es
importante anotar que los claudatores que figuran en la regla de li-
nealizacién no han de corresponder obligatoriamente a los que se de-
ducen del analisis sint4ctico, dado que X puede representar un cons-
tituyente o una secuencia de ellos. El hecho de que en (30) se coordi-
nen secuencias que no forman constituyente unitario (Det+N) es lo
que explica que no aparezca en el anélisis un claudator situado a
la derecha de los elementos coordinados y que abarque a todos los
miembros. Tal etiqueta ha de aparecer en el analisis sintactico al fi-
nal del SN (y, por lo tanto, tras el SP). En la interpretacién de (32),
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el SP es un elemento méas del Gltimo miembro y, en consecuencia,
aparece al final de la coordinacién. Esa es la razén de que este tipo
de construcciones presenten ambigiiedad estructural con respecto al
admbito del complemento especificativo,

5. Queda por explicar como resuelve este enfoque el problema que
se planteaba con Ia concordancia de los adjetivos en las construccio-
nes de (21). Nétese que ya no es posible atribuir a estos casos una
solucién estrictamente sintactica, puesto que la estructura de tales
construcciones estd bien formada (como lo demuesira la gramaticali-
dad de la secuencias en las que el adjetivo se sustituye por un SP
o por una oracion de relativo especificativa). Puede suponerse. que
en tales casos la flexién de género v numero del adjetive resulta de
la aplicacién de una regla morfologica de concordancia que actia so:
bre la representacion sintactica de las secuencias coordinadas *¢. Di-
cho mecanismo ha de tener acceso a la estructura de constituyentes,
ya que, como s¢ mueéstra en (34), la regla puede dar resultados distin-
tos en contextos léxicamente idénticos:

(34) a. boligrafos y plumas rojas.
b. boligrafos y plumas rojos.

La tmica posibilidad de atribuir el resultado divergente de (34) a
una misma regla de concordancia ¢onsiste en suponer que la diferen-
cia se deriva de la distinta estructura de constituyentes que presen-
tan ambas coordinaciones:

(35) a. [[boligrafos} y Iplumas rojas] 1.
b. [[boligrafos y plumas] rojosi

16 £] nivel de aplicacién de las reglas de la morfologia flexiva es un punto especial-
mente controvertido en la teoria generativa actual. Dos son las posiciones que se enfren-
tan a este respecto: la de quienes proponen una morfologia interpretativa, en la que .
las reglas de flexién se aplican inmediatamente después del componente sintdctico, y
la de aquellos que propugnan una morfologia léxica, con las formas flexivas localizadas
totalmente en el lexicén. Como trabajos representativos de la primera corriente pueden
citarse Aronoff (1976) y Anderson (1982). Entre los que defienden la morfologia Iéxica
figuran Lieber (1980) y Kiparsky (1982). Pese a que tomaremos como opcién operativa
el marco de la morfologia interpretativa, la adopeion del modelo lexicista no invatidaria
nuestra argumentacién, aungue tal vez cbligaria a reformular algunos de sus puntos.
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Naturalmente, la doble opcion de (35) queda en ocasiones constrefiida

por factores semantico-pragmadticos:
(36) .a }J_.os autobuses y furgonetas repartidoras.

b. *’Los autobuses v furgonetas repartidores.

c Los astilleros e industrias metaldrgicas.

d. ??Los astilleros e mdustnas metaliirgicos.

Es interesante anotar que la regla de concordancia postnuclear
funciona de modo radicalmente opuesto a la que establece la flexién
de las formas antepuestas al nombre . En este tltimo caso, el meca-
nismo parece regirse por criterios de estricta proximidad lineal:

(37) a. El nific o nifia./La nifia o nifie. / *El nifia o nifio,
b. Los nifios o nifias. / Las nifias o nifios. / *Los nifias o nifios.
¢. "El nifio o nifics./La nifa o niftas. / *Los nifio o nifios.

No cabe atribuir este comportamiento al caracter clitico del articulo
en espaiiol, ya que los determinantes ténicos y los adjetivos antepues-
tos al nombre siguen la misma pauta:

(38} a. Algin nifio o nifa./ Alguna nifia o nifio./ *Algfin nifia o nifio.
b. Algunos nifios o nifias. / Algunas nifias o nifics. / *Algunos nifias o nifos.
¢. Magnificos palacios y residencias. / Magnificas residercias y palacios. /
*Magnificos residencias y palacios. (cf. Palacios y residencias magni-
ficos).

Por lo tanto, debe suponerse que la flexién de género de los adjuntos
prenominales se marca con posterioridad a la regla esbozada en (33).
De ahi que el mecanismo actiie siguiendo criterios de adyacencia li-
neal en (37-38). Por el contrario, en los adjetivos postnucleares, la
regla morfoldgica ha de preceder a la aplicacién de (33), por lo que
cabe la posibilidad de que el nicleo nominal aparezca ocupado por

7 Esta diferencia podria aducirse come argumento para defender la estructura del
SN reflejada en (11). En efecto: Ja mayor proximidad estructural entre el determinante
y los adjetivos prenucleares con respecto al nombre explicaria que las condiciones de
localidad a que ha de sujetarse la regla de concordancia fueran mas estrictas. Por el
contrario, a relacién entre el adjetivo postpuesto y el micleo nominal quedaria mediada
por el nudo N, por lo que el mecanismo de concordancia deberia establecerse entre
el niicleo de N (desempefiado por uno o varios nombres) y el adjetivo. Nétese, no obstan.
te, que la ypisma prueba de la concordancia aplicada a las lenguas en las que el sujeto
concuerda con el verbo nos MNevaria a proponer una estructura [[SN-V] SN] para las
oraciones transitivas.
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varias unidades dispuestas en paralelo. Si entre los distintos elemen-
tos léxicos situados en tal posicién se da contraste de géneros, el ad-
jetivo debera colocarse en la forma «no marcada» de la oposicién
(masculino). Es posible que en el contrapuesto comportamiento de
los adjuntos prenominales y postnominales hayan influido aspectos
tales como el caracter clitico del articulo (lo que ha podido condicio-
nar el funcionamiento del resto de las unidades que en espaiiol son
susceptibles de ocupar la posicion de determinante) o Ia limitada ac-
cesibilidad del adjetivo a la posicién prenuclear (circunscrita sobre
todo a la funcién explicativa y a la valoracion expresiva, como han
indicado Lapesa (1975) y Demonte (1982)). La anteposicion del adjeti-
vo ha dado origen en ciertos casos a formas apocopadas que mani-
fiestan una mayor dependencia fonética con respecto al nombre: gran
amigo/ coche grande, buen amigo/hombre bueno.

6. El desigual resultado de la regla de concordancia permite pre-
decir que en (39) la forma prenominal femenina puede tomar como
ambito de referencia el conjunto de la coordinacién y no solamente
el primer miembro:

(39) a. Algunas sillas y pupitres.
b. Amplias avenidas y paseos.

En efecto, estos sintagmas admiten una doble lectura, como puede
deducirse de las siguientes ampliaciones: '

(40) a. Trajeron algunas sillas y pupitres, muchos pupitres.
b, Ha habido que reparar algunas sillas y pupitres de la clase.

{(41) a. Es una ciudad de amplias avenidas y paseos, célebres estos aitimos
por su estrechez y sinuosidad. h
b. Es una ciudad de amplias avenidas y paseos, pero también de estrechi-

mas y sinuosas callejuelas.

Si se admite que en estos casos la regla de concordancia opera des-
pués de que el formato «en paralelo» se haya convertido en una
secuencia lineal, la homonimia estructural de los sintagmas de (39)
queda directamente explicada.

La baja aceptabilidad de las construcciones de (21) parece estar
relacionada con la separacion existente entre los distintos nucleos
coordinados y con la presencia en el segundo miembro de formas
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que han recibido el morfema de femenino por medio de una regla
de concordancia. Si a estos ejemplos se les afaden mas unidades del
mismo tipo, la marginalidad alcanza cotas todavia mas altas:

42y a. ??os nifios rubios y las nifias pelirrojas italianos.
b, *?Los valiosos sofas y las maravillosas silfas dorados de aquel patacio.
c. ??A!gunos locutores y todas las locutoras ciegos de Ia emisora MK3,
d. ?’Cinco submarinos y las mds potentes fragatas italianos.

En la valoracién de este tipo de secuencias parecen influir factores
perceptivos dependientes de la disposicién lineal de las unidades 1éxi-
cas que componen la coordinacién. La teoria de la actuacién debe
incluir, por lo tanto, un principio que prediga un incremento de la
marginalidad a medida que aumenta la complejidad de este tipo de
estructuras coordinadas. En particular, Ia presencia de un determi-
nante propio en cada uno de los miembros dificulta la aceptabilidad
de estas construcciones, como se deduce del contraste entre los ejem-
plos de (20), perfectamente aceptables, vy los de (21) y (42), que presen-
tan diversos grados de marginalidad. El mecanismo que estamos su-
giriendo no parece, en realidad, muy diferente de los que marcan la
inaceptabilidad producida por la reiteracion de ciertos procedimien-
tos recursivos, lo que dificulta la tarea computacional del oyente
{p. ¢j., la acumulacién de oraciones de relativo).

7. En este trabajo se han intentado estudiar algunas de las condi-
ciones que rigen la aparicién de las estructuras coordinadas en espa-
fiol. Dada su variedad, el mejor modo de acoger este tipo de construc-
ciones en la gramatica consiste en formular una regla méaximamente
simple, que permita la coordinacion de todo tipo de categorias si se
cumplen ciertas condiciones de paralelismo entre los miembros que
se unen. Hemos optado, por lo tanto, por la solucién interpretativa
defendida en Dougherty (1970-71), desechando propuestas anteriores
de Gleitman (1965) y Lakoff-Ross (1966), que restringian las posibili-
dades de coordinacién a un reducido nimero de nudos categoriales
(O y SN, como maximo).

Del analisis de algunos casos conflictivos de coerdinacién en el
SN (del tipo los nifios y las nifias de Barcelona, en donde un comple-
mento especificativo restringe el 4mbito de aplicacién de todos los
nticleos nominales coordinados, a pesar de que cada uno de los miem-
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bros cuenta con un determinante propio) se deduce que conviene libe-
rar a la regla de coordinacién del requisito de que cada uno de los
miembros forme un constituyente unitario en el analisis. Ademas, se
ha intentado mostrar que la representacién bidimensional de las es-
tructuras sinticticas (ya sea por medic de diagramas arbéreos, ya
a través de paréntesis etiquetados) no recoge adecuadamente las ca-
racteristicas propias de la coordinacién. Sélo un andlisis que afiada
un tercer tipo de relacién estructural (la de simultaneidad o parale-
lismo) es capaz de recoger la complejidad de estos fenémenos. El for-
mato «de extremo a extremo» propuesto en Williams (1977) cumple
este requisito y permite, por tanto, obtener un analisis satisfactorio
de la ¢oordinacion. Si se adopta este modelo, resulta innecesario mo-
dificar la estructura comunmente atribuida al SN. Esta tarea, por
el contrario, debe emprenderse en el caso de que se elija el formato
_tradicional de representacién, va que no permite generar los casos
de coordinacién anteriormente citados sea cual sea el modelo de
estructura del SN del gue se parta.

Jose M. Brucart
UniversidadrAuténoma de Barcelona
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