EXPRESIVIDAD DE LOS SONIDOS DEL LENGUAJE
cTAMBIEN EN SU PRODUCCION"*

1

El estudio cientifico de Ia expresividad de los sonidos del lenguaje
parece que no puede darse por alcanzado hasta ya pleno siglo Xxx,
con las obras de Grammont, ejemplar y reciprocamente complemen-
tarias. El estudio sobre Le vers frangais! servia, a la vez, de cantera
de materiales, taller de contraste y acicate de ohservacién ¢ inter
pretacion; el Traité de Phonétique? era la teorizacién discreta y
globalizada de aquellos y otros datos concretos, decantacién de sus
aparentes discrepancias hasta la consecucién de una doctrina para
¢l lenguaje universal. Inutil seria ponderar aquf, por ya sabido,
cuénto pudieron deber estas descripciones generales a los hallazgos
de la boyante Fonética experimental, consolidada ya después de la
intensa brega de un par de generaciones, y consagrada incluso para
los hasta entonces y casi desde todo el siglo XIX omnipresentes estu-
dios diacrénicos, luego que, en pos de las descripciones comprobadas
a partir de Rousselot, habia aprovechado Furet los movimientos de
los érganos bucales para explicar evoluciones de Ia conjugacion lati-
na’, patentes y archiconocidas, pero nada justificadas hasta entonces.

* Comunicacitn leida en el XV Simposio de la Socxedad (Cérdoba, 17-XII-
1985). Su texto actual se beneficia de las observaciones formuladas a su expo-
sicién oral por los sefiores Fuente, Moralejo, Narbona, Raya v Rodriguez Adrados.
Cénsteles explicitamente mi reconocida grantud

1 Paris, 1913.

2 Paris, 1921; of. 72 ed., ibid, 1971

3 Concretamente, el distinto comportamiento de las consonantes finales de
radicales consonanticos ante la s del perfecto sigmético: scripsi e incluso scalpsi,
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Lo curioso es que, en lo que atafie a la expresividad de los tales
sonidos, no parece que la nueva precision de los conocimientos de
como se producian —tanto en la época heroica de los palatogramas
come en la ya opipara de los rayos X, que permitian ver lo que
pasaba no ya sdlo en la boca, sino hasta en la glotis del hablante—
sirviera para mucho: todo lo que se conseguia racionalizar de los
efectos expresivos se referia a su impacto en los oidos, cuando de la
Fonética acnistica apenas habian empezado los rudimentos: ni siquie-
ra se¢ hablaba de bemoladas ni de segundo formante cuando. ya Ia
armonia imitativa, el choque de las oclusivas, las agradables sensa-
ciones de las sibilantes servian para explicar a Zorrilla v a Virgilio,
del mismo modo que la monotonia de las oes daba cuenta del vale-
riano

les sanglots longs des violons de I'automue.

Con ello, seguramente nadie extrafiari que, a dos milenios de
distancia, las intuiciones precientificas de la Retérica clasica hubieran
andado por la misma via. En este sentido, el estudio de la expresivi-
dad de los sonidos en el Traité de Marouzeau —que, antes de ser
de Stylistique latine, lo habia sido de Stylistique appliquée aux textes
latins *—, basado en Grammont, a guien cita explicitamente?, esta
casi en su conjunto referido al acopio y hermenéutica de las fuentes
antiguas alusivas a la cualidad agradable o desagradable de las litte-
rde, v a la deteccién de armonias imitativas en la poesia, proyet_:tando
sobre 1a Tatina los hallazgos grammontianos respecto de la francesa,
que se daban por buenos —y por aplicables— porque ofrecian Ia
innegable ventaja de poderse corroborar mediante la experimenta-
ci6én en oyentes modernos; bien entendido que se trataba de armo-
nias segin éstos podian percibirlas aciisticamente y, asi, retrotraerse
a los romanos. .

Algo, quizas, podri decirse tocante a aquellos testimonios coeta-
neos acerca de las «letras» agradables y desagradables, lo mismo que
de sus combinaciones. En cuanto a dstas, nos atafie muy de cerca la
renuencia de varios gedgrafos antiguos a los topdnimos hispanicos,

v todavia rexi, pero ya fulsi frente a fulxi, y no sélo ar{d)si, sino hasta ri(d)si;
cf. Manuel de Phonétigue latine, Paris, 1921, pdg. 199,

4 Pags., 24-34 de la 32 ed. Paris, 1954.

5 Ibid., pag. 25.
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especialmente del N. de la Peninsula, por lo mal gue sonaban a sus
oidos refinados % en cuanto a.las snnples letras en si, la «canina»
r 7 puede servir de ejempio de cudn bisica era la «acusticidad» para
su desaprobacién. A lo mejor, sobre la f, insuauissima littera®, quepa
basar el «casi» con que esta preponderancia de lo acustico hubo de
ser aqui paliada poco antes. Pues a mi, al menos, a la vista de cémo
les arrobaban a los romanos los sonidos de las letras griegas de que
ellos carecian® me entra la sospecha de que con la f haya pasado
en esos helenizados oradores y retéricos exactamente la viceversa:
que la encontraran desagradable porgue los griegos (todavia) no la
tenian. Hasta el punio de que no acabaria de convencerme quien
pretendiese ver un primer atisbo de expresividad de produccidn en
el intento de Quintiliano ° para razonar esa disfemia: <hay que so-
plarla por entre los intersticios de los dientes casi no con diccién
humana, o mejor, sin voz de ninguna clase». O ¢es que no habia
otras sordas en latin? O ;acaso no era «suauissima» otra fricativa
también sin voz, la sibilante, gue se filtraba asimismo nada menos
que por donde los dientes hunden sus raices? Como fuese, habra que
reconocer que nada se dice de la'sensacién que aquella emisién «no
humana» hubiese de producir en el propio hablante. Mé4s bien, pues,
algo parecido al otro curioso tipo de expresividad que ha hecho es-
cribir aquel «casi»: expresividad tal vez increfble —y, de hecho, poco
creida—; pero que nuevamente es de percepcién y no de produccidn;
no acustica, cierto, sino visual. Es la divertida noticia® de que la Z
perdié su uso y lugar primitivo en el abecedario latino, eliminada
por orden —o por influencia— de Apio Claudio el Ciego, porque «en
su emisidn se imitaba el rictus de un caddver» 2. Aqui la cuesti(‘)n de

¢ Por ejemplo, Estrabdn, II1 3, 7; Mela, IIT 15; Plinio, stt Nat., 11T 28.

¥ Cic., Orat., 49, 164.

8 [bid., pag. 163.

% Lo propio que las aceniuaciones en pugna con la tan automdtica de los
tatinos, cf, Quintiliano, Inst. orat., XII 10, 28.

0 Inust, oraf., XII 10, 29,

11 Mart. Cap. IIE 261, al parecer, al amparo de la autoridad de Varrdm.

12 Lo cierto es que estaba resultando intil por desaparicidén del sonido que
representaba: el -aléfono sonoro de s Esta s sonora habia ya caido ante con-
sonante, v se habia convertido en r ante vocal {lo que, para el caso, es lo mismo
que decir entre vocales: «rotacismo»). Pero, por cierto, no seré yo quien niegue
la posibilidad de una expreésividad visual, dado que, entre mis recuerdos de
infancia, figura el de «nombress —o, si se prefiere, <apodos»— que me forjaba
para mi mismo a fin de designar a convecinos mayores cuya denominacion
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si hay referencia o no a sensacién en el emisor no parece ni plan-
teable siquiera: por definicién, un caddver carece de sensaciones.

Y no parece que haya sido planteada en general, ni tan sélo al
compés de los grandes adelantos que las nuevas bases de la Estilfs-
tica postsaussureana de un Bailly ® y de un D. Alonso determinaron
en la fonostilistica, como tampoco de las precisiones que les supuso
la aportacién del concepto de «convergencia de estilemas» por parts
de nuestro afiorado V.-E. Hernandez Vista y de E. Rifaterre. Que,
cuando nuestro malogrado amigo le justificaba a D, Alonso el porqué
de la «obscuridads de la u en su analisis magistral de la

infame turba de nocfurnas aves M

gongorina, arguyendo que esta vocal es la tnica de la palabra que
designa en el propio castellano lo més claro que cabe pensar en este
mundo, luz, no se movian ni uno ni otro de la misma faceta actistica
de la percepcidn.

II

Y, sin embargo, no ya entre Cicerén o Quintiliano, sino entre
Grammont o Bailly y ellos habia llovido. Y mucho. Nada menos que
la tricotomia —de momento— de las funciones biihlerianas del len-
guaje. Una de las cuales era, precisamente, el sintoma, no en balde
HNamada también entre nosotros «expresiva» por antonomasia: el
hablante no notifica nada, no trata de influir en la voluntad del inter-

auténtica desconocfa; junto a otros, debidos a motivaciones varias, habia algu-
nos referidos a rasgos de oOrganos bucales: «la Maria de cal Mu» ni ‘siguiera
se llamaba Marie (no sé a ciencia cierta la causa de la mutacién: Jconfusidn
con una hermana suya, mayor, que si levabz dicho nombre?), pero si tenia
una boca diminuta de labios muy abocinados; «lu Phirirés era un sefior de
labios también prominentes, entre los que parecia escurrirse un soplo (bilabial
fricativo, claro); «lu Pep Gibigé» era, si, un José que todavia hoy habla a sacu-
didas y con tics de toda la cara hacia atris. .
13 Traité de Stylistigne frangaise, Heidelberg, 21919-1921,

- 18 L. de Goéngora, Polifemo, v. 15, estudiado por D. Alonso en el Curso de
poesia espafiola, Madrid, 51966, pdgs. 328-332. Para la aplicacidn del requisite de
convergencia a los sonidos, véase la obra pdstuma de V.-E. Hernandez Visia,
Principios y estudios de estilistica estructural aplicados al latin v al espaiiol,
editada por su discipulo, el Dr. J. Gonzédlez Vizaquez, Granada,. 1982, especialmente
pags. 220222, :
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locutor; simplemente, se exterioriza. Es el «Dios!» del ateo estu-
pefacto o contrariado, o el « jmadre mial » del soldado que se desangra
- a miles de kildmetros de su casa; es, en una gran parte, el terreno
de las interjecciones. ¢Sélo de ello y anilogos? ¢No habra también
en la emision misma la posibilidad de «desfogarse» un poco y de
«desahogarse» también poco o mucho? Quienes pueden exteriorizar
su euforia mediante la prolongacion de la -0 en el andaluz « jgéooo...!»
o de la - en el cast. general «jgolll...!» —especialmente ya no en la
diccién sobria de Matfas Prats, padre, sino en la efectista de Jos
discipulos e imitadores de Bobi Deglané— ¢no gozan mads alargando
-l que alargando -0, porque con aquéila, ademads, aprietan su lengua
contra los alvéolos, en vez de tenerla inertemente inmévil curvada
hacia atrés, sin sentirla? Sin ir mds lejos —mejor: sin ir nada lejos—:
en la preparacién de este Simposio, ante un cuadro con dificultades
para acabar de «cuadrar» porque se supone que quedan atin- algunos
nombres repetidos, la Sra. Cantarero alarga inesperadamente las -n-
trabadas en «<hace un momento crel ver por ahi a otro Fuente...» .
Repreguntada, aclara que, mientras las prolongaba, «ganaba tiempo»
para reseguir el cuadro con la vista y hallar el apellido duplicado.
N larga, «gesto» de detencién, dibujo scbre la cuartilla que se tiene
delante mientras se estd con la atencién en otra cosa, actividad sus-
pensiva en tanto que se procura «estar quietor» para no distraerse
de lo principal... ¢Si? ¢Posible(s) alguna(s) de estas «salidas al ex-
teriors?

IIX

~ Justamente por ser el sintoma una funcién tan esencialmente
subjetiva, el peligro de verse engafiado por la subjetividad puede ser,
agui, grande, y cualquier precaucién parece poca para procurar
evitarlo. ' _ .

Quede reconocido, pues, ante todo, que no cabe desconocer que
el hablante, en condiciones normales, es también oyente suyo, de
modo que convendrd extremar los cuidados para no tomar como
sensaciones musculares lo que cabria que no fuese sino una nueva

15 Agradezco cordialmente la autorizacién para incluir en el texto de Ia
comunicacién este ejemplo, especialmente valioso por llevar aneja la declara-
cion de parte.
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prueba de la expresividad acustica de las largas: Pero, de modo ani-
logo a como el «jmadre mial» del ejemplo pocas veces habri sido
pronunciado para escuchérselo unc mismo, e incluso cabe que se
haya dicho y repetido entre ¢l estruendo de cbuses y bombas, de
modo que ni siquiera el emisor haya podido ofrlo, asi también pueden
darse —y aun procurarse experimentalmentc— disposiciones en que
se pueda analizar si realmente son o no los musculos o el timpano
Ios que producen la sensacién de demora, el gusto, el desahogo en
el use de la interjeccién, de Ia onomatopeya, del insulto o del piropo.

Entre las caracteristicas que mds fAcilmente parecen poder atri-
buirse a sensacién muscular predominante ‘sobre la actistica que
puede acompafiarla en el hablante mismo cabe contar algunos alar-
gamientos expresivos de vocales y de consonantes, o ¢l equivalente
de éste en uno de los casos seguramente mds claros, dado que se ha
podido representar graficamente con facilidad por parte de los escri-
tores que han querido reflejarlo en la pronunciacién de sus persona-
jes: el ntimero de vibraciones de'la r maltiple, mds alla de Ias seis
admitidas como todavia «normiales» en castellano ',

Naturalmente, si la hipétesis ‘cuajara, las consecuencias iban a
ser de largo recorrido. Lo de mehos parece que seria la comproba-
cién, dado que, por tratarse de algo observable en lenguas usuales,
permite un recurso a la introspeccién del lingiiista mismo y a la
encuesta de otras personas de la propia comunidad hngu1stlca o de
otra ajena, a fin de evitar la terriblemente peligrosa subjetividad ya
aludida.

En cambio, ya serfa mucho mas largo el anilisis a este respecto
del material de cada lengua, aun limitdndose a lo que, de entrada,
parece que habria de resuitar més productwo seglin ya consta arr1ba'
mter}eccmnes onomatopeyas, etc A contmuacmn tocaria la tarea
comparativista de confrontar si las preférencids coinciden o no entr\,
usuarios de lenguas distintas, de modo que cupiera o no senaiar
algunas tendenc1as generales.

¥ 'Naturalmente, tambiéii, he de confesar qie puedo predicar con &l éjempln.
Yo siento «rucl» como insulto mas violento que «janimall», en tanto gue sus
respectivas equivalencias casteflanas se me invierten («janimall» mas que «[bu-
rrol», ipese al sentido!), 2 menos que emita «iburrol» con la multlrrepeucxén
destacada de la #r, aludida arriba en el textio.
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-No parece adecuado ir proponiendo tareas sin, al menos, arrimar
el hombro. De momento, y para que valga, al menos, como ejemplifi-
cacion, me atrevo a adelantar que, en igualdad del resto de las' cir-
cunstancias; 1a expresividad muscular parece poder ser mayor en
vocablos agudos, acabados en consonante, y mas si ésta es'de las
continuas, y que el esfuerze de-las labiodentales —Ia f en general y
la v donde lo sea— es capaz de descargar mucho mas el animo alte-
rado por cualquier pasién. Pueden corroborarlo comparaciones entre
onomatopeyas del boletdn (plaf y plan, con ventaja innegable para
la primera a los efectos indicados), del tenis sobre mesa (pim pow,
mucho mas incitantes que los correctos ping pong —y éstos mas ‘que
los neutralizados pin pon—); para quien sea capaz de compararlos
en su boca, como es mi caso, un betacista y yefsta «no buil » no tiene
equiparacion con el pletéricamente rebelde «no vulll », en las mismas
condiciones de intensidad, altura, entonacién y cantidad.

Pero no todo tiene que ser trabajo. De llegar a confirmarse estas
osadas sospechas, bien parece que valdrfa la pena el esfuerzo em-
pleado: con esta expresividad en la produccién encontrarfan explica-
cién razomada procedimientos que, de momento, no han pasado, en
los estudios diacrénicos, de ser reconocidos como expresivos y correc-
tamente delimitados como tales. Asf, p. ej., la llamada «geminacién
afectiva» del latin V. De sus dos grandes grupos, uno —la de términos
del vocabulario infantil-- no necesita explicaciones: su mismo epiteto
es razonador; al menos, lo que en esa lengua se halla en mamma,
atia, nonnus, etc. no parece distinto de lo que presentan andloga-
mente gr. némne, hebr. abba, etc. En cambio, la presencia de gemi
nadas en designaciones de partes del cuerpo, por asf decir, ‘Faciimente
caricaturizables’, como nassus (frente al no expresivo nares), bicca
‘moflete’, etc. y, sobre todo, en nombres de defectos fisicos facilmente
empleables como insulto o befa —en un pueblo que no se recataba
de imponer a algunos védstagos suyos cognombres como Brutus y
Bestia—, del tipo de flaccus ‘flaco’, gibbus ‘jorobado’, lippus ‘lega-
fiose’, etc.,, no parece ya poder justificarse mediante una referencia
al balbuceo infantil. Una atencién a esta expresividad de empleo
infamante o insultante o, al menos, despectivo, parece mds capaz de

7 Cf. M. Bassols de Climent, Fonética latina, Madrid, 1962, pags. 195-196,
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encontrar razones para el esfuerzo de tensién que una geminada
supone.

Ir més alla, hoy por hoy, me pareceria ya muy arriesgado. Caminos
seductores no faltan, como la persecucién de si algunos términos
forjados de gran éxito —desde Emmanuel y demds sacros en -el,
hasta Strogoff v Rebull, mucho mds plenos que otros de unos mis-
mos autores que no reunen las caracteristicas que he apuntado,
como, respectivamente, Yahvé, capitin Nemo o Rius— han podido
deber parte de esa plenitud a sus acentuaciones oxitonas y conso-
nantes continuas finales, con independencia de la voluntad de sus
creadores y de la conciencia de sus lectores y usuarios. Pero aden-
trarse por esas rutas debo dejarlo, en las condiciones actuales, en
pura tentacion.

SEBASTIAN MARINER BYGORRA





