LA DESAPARICION DEL ROMANCE NAVARRO
Y EL PROCESC DE CASTELLANIZACION

I
. ,

A partir de los excelentes estudios de Gonzédlez Ollé!, ha quedado
plenamente demostrada la existencia, en el periodo medieval, de un
romance autdctono de Navarra, que conviene no confundir con el
aragonés, aunque ambas modalidades poseen en los origenes grandes
coincidencias. En la zona mas romanizada de Navarra, dentro de un
ambiente cortesano, surge una lengua romdanica que, utilizada mas
tarde por escrito, se convertird en el idioma oficial del Reino. En ¢l
se redactan las leyes, los documentos piiblicos, v prestan juramento
los reyes ante sus stibditos el dia solemne de la posési(’)n de su
cargo® Este romance, primero muy minoritario, se va extendiendo
progresivamente, de arriba a abajo, por los distintos estamentos so-
ciales, y termina por desplazar al vascuence en la mayor parte del
territorio.

Alternan, pues, y, en cierto modo, luchan enfre sf, a lo largo de
los siglos medievales, dos lenguas, sentidas ambas como propias de

I Gonzdlez OQli¢, F.,, «El romance navarro», RFE, 53, 1970; «Vascuence y
romance en la historia lingtifstica de Navarra», BRAE, 50, 1970; «La lengua occi-
tana en Navarra», RDTP, 25, 1969. Otros ecstudios de especial interéds para el
conocimiento del romance navarro medieval son: Michelena, L., «Notas sobre
la lengua de la Navarra medieval»,. en Homenaje a D. José Esteban Uranga,
Pamplona, 1971; Ciérvide, R., «El romance navarro antiguo», FLV, 2, 1970; Sara-
legui, C., Bl testamento de Carlos HI de Navarra, Edicidn, estudio lingiiistico
vy vocabulario, Pamplona, 1971; Saralegui, C., El dialecto navarro en los docu-
mentos del monasterio de Irache (958-1397), Pamplona, 1977.

2 Gonzilez Ollé, T, «El romance navarros, pags. 4850,
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Navarra: «lingua navarrorum», es decir, el vascuence; y el «idioma
de la tierra de MNavarra», esto es, ¢l romance navarre’. Ahora bien,
al entrar en la Edad Moderna, y de mode en apariencia sorprendente,
las gentes, navarros y no navarros, no tienen conciencia de que exista
o haya existido una lengua romanica especifica de Navarra? Es reve-
lador a este respecto lo ocutride en los certdmenes literarios cele-
brados en Pamplona entre 1609 v 1610. Se admiten poesias en vas-
cuence y en castellano, lo que lleva implicito el considerarlas como
las lenguas propias de la region. Para lo festivo, se admiten el viz-
caino y el portugués. «Nadie se acuerda —comenta Gonzalez Olé—
del idioma de la tierra de Navarra»3,

La causa de este hecho tan singular —extincidn casi subita de una
lengua— se ha venido atribuyendo a un proceso temprano, y de
intensidad creciente, de castellanizacidn.

Ya Menéndez Pidal habia sefialado, al estudiar’la distribucion geo-
grafica de los diversos resultados de los grupos latinos /-kt-, -ult-/,
como la inicial unidad navarro-aragonesa se escinde, Mientras que en
el Alto Aragén alternan hoy /it ~ t/, como en los siglos X y %I, «Na-
varra que tenia /it/ desaparece en el transcurso de la Edad Media
por un proceso de castellanizacién de su territorio» 6. También en la
Rioja Alta se documentan casos de lo que Menéndez Pidal llama
«ch castellana», en vez de la «t navarra», a la que considera como
«la forma espontanea de la regién» 7. Esta opinién ha sido aceptada
por la mayoria de los investigadores. Asf Ddmaso Alonso, al ocuparse
de los resultados del grupo /kt/, dice: «La conquista castellana Hevé
la c¢h hacia el sur, y la ensancha hacia €] este en territorio navarro
y aragonés» é,

En el mapa lingiifstico de la Navarra medieval se producen, segiin
Gonzalez Ollé, dos grandes alteraciones sucesivas:

3 Gonzalez Ollé, F, «Vascuence ¥ romance en la Historia Iingiiistica de
Navarra»; Ciérvide, R., «En torno a Ia problemadtica linglifstica de la Navarra
medievals, FLV, 3536, pag. 396.

4 QGonzalez Qll¢, F.,, «El romance navarros, pag. 90; Ciérvide, R., «En torno
a la problemdtica linglifstica de la Navarra medieval», pag. 395.

5 Gonzalez Ollé, F., «El romance navarro», pags. 90-91.

6 OQOrigenes del espaiiol, § 51,.

7 Menéndez Pidal, R., Origenes, § 51,

8 La fragmentacion fonética peninsular, E. L. H, Madrid, 1962, pag. 69.
También Malkiel (Lenguaje, 28, 1952, pag. 335) admite que la ch < -ki- fue origi-
nariamente peculiar del Norte de Castilla v de lIa Rioja.
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a} Retroceso lento del vascuence, que es sustituido por el ro-
IMAance navarro. 7 -

. b) Suplantacion de éste por el castelano. Este segundo proceso,
que se inicia antes de concluirse el primero, se considera consumado
a fines del siglo xv°® De acuerdo con este planteamiento, que es el
comunmente aceptado, la castellanizacién lingiliistica de Navarra con-
dujo a la desaparicion del romance autéctono. Hay, sin embargo, dos
graves dificultades para admitir esta explicacion.

12 Navarra, tras el periodo primitivo de unidad con Aragén,
habia quedado un tanto aislada de los otros reinos de Espafia. Se
habia orientado hacia Francia, y fruto. de ello fue el gran florecimien-
to literario del occitano en su territorio. Resulta por ello sorpren-
dente que la identificacion lingiiistica con Castilla se hubiese produ-
cido incluso antes de realizarse la unidad politica con ella.

22 Aragdn, por el contrario, cuyas relaciones con Castilla fueron
en una segunda época més tempranas y mis estrechas, vy que llega
también antes a la unificacion politica con ella, presenta, no obstante,
una castellanizacién menos acentuada, hasta el punio de que algunos
de los primitivos dialectos afin siguen vivos.

Gonzdlez Ollé ha intentado superar estas dificultades destacando
la importancia que la literatura tuvo en los dos romances hermanos:
nula préicticamente en Navarra, y de cierta entidad y aun continui-
dad en Aragén. Pero las matizaciones que va introduciendo, al refe-
rirse a la literatura aragonesa, hacen que su hipdtesis vaya quedando
anulada. Hay —afirma— una exiensa ndmina de textos, pero afiade:
«Si bien la critica actual va reduciendo, o al menos, rebajando el
cardcter aragonés de tales textos» % Se vuelve a escribir —contina—
en aragonés en el siglo xI¥, pero puntualiza: «aungue bajo manifes-
taciones infimas» 1t :

J. A. Frapo, que ha estudiado conjuntamente las dos literaturas,
no encuentra diferencias sustanciales entre ellas: ambas tuvieron
muy Hmitado desenvolvimiento, vy esto habrfa sido, segiin €1, uno de

9 Gonzilez OHé, F., «El romance navarroe, pags. 82 y 93.
10 Gonzdlez Ol1¢, F., «El romance navarro», pag. 83,
11 Gonzalez Ollé, F., »El romance navarro», pag. 83.
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los principales motivos de Ia pérdida de la primitiva identidad lin-
glifstica navarro-aragonesa 2.

Pero lo que, a mi juicio, se deduce de todo esto es lo siguiente.
En primer Iugar, que ¢l valor literaric de los textos romances en los
dos reinos es aproximadamente el mismo. Y que la literatura no ha
influido apenas en la marcha de las hablas vivas, antiguas o moder-
nas, Estas han seguido su propio rumbo al margen de los escritos.

Sin pretensién de entrar ahora en el complejo problema de las
relaciones entre lengua y literatura, si quiero recordar algo bien’
sabido. Cuando una lengua arraiga de verdad en una comunidad
humana, sigue despuds una evolucion propia, con cierta independen-
cia de los hechos externos a ella, culturales o sociales. La literatura
es un hecho cultural, que puede surgir o desaparecer, sin que por
ello arrastre consigo a la lengua. El vascuence es un elocuente ejem-
plo de la perduracién secular de una lengua sin apoyo literario. Y el
cataldn o el gallego tuvieron alios v bajos en su historia literaria,
pero el curso del idioma en bocas de los hablantes nunca se ha inte-
rrumpido. Por ello, crec que si el navarro verdaderamente ha desapa-
recido y si el aragonés se ha ido desdibujando, todo esto se debe a
otras caunsas mas hondas que las literarias.

También Carmen Saralegui, al final de su riguroso estudio sobre
el dialecto navarro de los documentos de Irache, entre 953 v 1397, se
plantea el porqué de la desaparicion del romance navarro 3, Distin-
gue acertadamente dos fases en la evolucién de este romance: en
ia primera, las mayores concordancias son con el aragonés; en la
segunda, se aleja de ésic y se acerca al castellano. Admite que este
segundo rumbo puede interpretarse de dos modos: como evolucién
espontdnea del romance navarro, o como imitacién del castellano.
Pero, desentendiéndose de la primera posibilidad, trata sélo de expli-
car cdmo pudo producirse la segunda (la imitacidn del castellano).
Distingue tres momentos en este segundo proceso:

1o Inicialmente, el romance navarro era la lengua de una mino-
ria, mientras que el vascuence lo era de la mayoria.

12 Frago, J. A., <La literatura navarro-aragonesa», Historia de las literaturas
hispdnicas no castellanas, Madrid, 1980, pag. 222,

13 Saralegui, C., El dialecto navarro en los documentos del monasterio de
Irache, pégs. 278-280.
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202 El influjo del castellano debid, por ello, ejercerse especial-
mente sobre la lengua escrita, no sobre la oral.

30 Los castellanismos de los textos pasarian después a la lengua
oral.

Esta hipdtesis me parece muy débil. Si el romance navarro fue la
lengua de una minoria, si no existié una auténtica literatura navarra,
sino textos notariales o juridicos, que la mayoria de las gentes ni
conocian ni entendfan, no se comprende cémo éstos pudieron influir
en la lengua hablada.

Lo que ha sucedido con el romance navarro tiene, a mi juicio,
una explicacién mas sencilla, que se puede resumir asi. En realidad,
el romance navarro no ha desaparecido: se ha coniinuado, en sus
rasgos bdsicos, en la modalidad del castellano que hoy se habla en
Navarra. El navarro nace, como se ha dicho, en la parte més roma-
nizada del reino, préxima a Aragdén. Los dos romances fronterizos
tienen por ello al comienzo grandes semejanzas, que los escritos refle-
jan en parte. La denominacién de navarro-aragonés era entonces bas-
tante adecuada. Pero el romance navarro primitivo, al extenderse
por todo el reino, se va modificando profundamente. Y esto ocurre
no sélo por la propia dindmica interna de toda lengua, sino por la
accidn intensa v continuada del sustrato o adstrato vasco. Las gentes
que en Navarra se van romanizando lo hacen incorporando parte de
sus habitos lingiiisticos anteriores. De ahi procede, fundamentalmen-
te, el progresivo alejamiento respecto al aragonés,

Eil mismo o parecido sustratc gue moldea el romance navarro es
el que estaba operando en la Rioja y en el territorio cantabro, donde
nacen los primitivos dialectos castellanos o lecneses orientales. En
todo este complejo territorio central, desde la frontera navarro - ara-
gonesa hasta el Sella aproximadamente, se estd produciendo, como
una consecuencia de la movilidad social que trae consigo la recon-
quista y repoblacién, una verdadera re-romanizacién, un aprendizaje
tardio del romance en condiciones sustratisticas muy similares.

Nacen asi casi simultdneamente, perc con independencia unos de
otros, un conjunto de dialectos romdanicos que, junto a particulari-
dades propias de cada uno, se orientardn en la misma direccién. Este
proceso de convergencia facilitard la interpenetracién cuando —maés
tarde— los dialectos entran en contacto. Cada romance, en su zona
de origen, tenfa clara personalidad frente al latin, a las lenguas pri-
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mitivas ¢ a ofras romdénicas introducidas circunstancialmente alli

(occitano, francés). Pero cuando entran en relaciones con otras de su -

mismo grupo, su identidad lingii{stica se esfuma. De modo esponta-
neo, los hablantes las sienten como modalidades dentro de la misma
lengua.

Lo que se ha llamado proceso de castellanizacion en la zona cen-
tral, en torno al primitivo nficlec del castellano, en gran medida es
esto: infegracién natural de variedades romances, gque habjan sur-
gido independientemente, en un complejo dialectal de la misma len-
gua. En rigor, no es que el castellano haya avanzado desde un punto
A y se haya extendido hacia el este y el oeste suplantando a los pri-

mitivos dialecios. Lo que se ha verificado fue la integracién entre

lenguas béasicamente semejantes. De las especiales condiciones en
que se realiza esta fusidon lingiiistica proviene sin duda wno de los
rasgos que V. Garcia de Diego ™ sefalaba certeramente como peculiar
del castellano: la pobreza de dialectos y la riqueza de dialectalismos.
La afinidad previa entre los dialectos explica su disolucién posterior,
De ahf procede también el fracaso al buscar unos supuestos limites
del castellano primitive por el este (con el navarro-aragenés) o por
el oeste (con el leonés). Las sucesivas particiones o reparticiones de
los territorios y su adscripcién a uno u otro reino no tuvieron en esta
zona ninguna repercusion lingiiistica importante.

Aplicado esto a Navarra, significa que el romance en ella nacido
tenia una clara personalidad frente al occitano o al Iatin. Ante ellos
podia ser sentido como «el idioma de la tierra de Navarra», como el
vascuence era la «lingua mavarrorum». Pero, al entrar en contacto
con el castellance, se confunde con él, pasa a formar parte de su
complejo dialectal. De hecho, podemos afirmar que el castellano no
se ha difundido a costa del navarro, sino que se ha confundido con él.

Si esto es asi, hay que descartar la castellanizacién de Navarra
a través de Ia Hteratura, navarra o castellana. El aumento de los
llamados castellanismos en los escrifos, a partir del siglo x1I1, no se
debe, basicamente, a un influjo de la lengua de Castilla. Significa,
ante todo, una aproximacion de los escritores o escribas al romance
que realmente se hablaba en el reino. Por este motivo escribiria en

14 «E] castellano como complejo dialecial v sus dialectos internoss, RFE,
XXXIV, 1950.

Sl



LA DESAPARICION DEL ROMANCE NAVARRO 213

castellano su Crdnica de los reyes de Navarra el Principe de Viana,
la figura literaria mds importante de su época, y un simbolo, segin
‘Frago ¥, del internacionalismo cultural aiin dominante en Navarra en
el siglo xv.

Los rasgos considerados como tipicos del castellano aparecen do-
cumentados en Navarra mds tardiamente que en Burgos, la Rioja o
zonas del leonés oriental. Esto puede ser debido a ciertas condiciones
de Navarra respecto a ecsas regiones. Aungue en todas ellas partimos
de un supuesto sustrato comiin, en Navarra éste seria mds intenso
y persistente. La plena romanizacién de Navarra tuvo que ser forzo-
samente mdas tardia que en el resto del dominic que estamos consi-
derando. Los repobladores vascos de Burgos o de la Rioja perderian
pronto su primitiva lengua. En Navarra, su tierra de origen, perdu-
raria con mas fuerza, hasta el punto de que aun no se ha extinguido.
El proceso de romanizacién encontré aqui mayor resistencia; su
ritmo fue por ello mas lento, pero al fin seguirfa la misma direccidn.

1I

Vamos ahora a centrarnos en dos fendmenos lingiiisticos en con-
creto, que han sido aducidos como prueba de castellanizacidn de
Navarra v que, en nuestra opinidn, pueden ser evoluciones autdcto-
nas del romance navarro. Se trata de los resultados de /£ inicial y
de Ios grupos interiores /-kt-, -ult-/. :

La /f-/ inicial latina aparece regularmente conservada en los tex-
tos medievales navarros; y en las hablas vivas de hoy perdura en
ciertas palabras ligadas al medio rural: falce ‘hoz’, fayal ‘hayal’,
farineta ‘especie de papilla’ % Estos hechos parecen confirmar la
primitiva unidad lingtiistica navarro-aragonesa, y, al mismo tiempo,
contradicen la tesis sustratistica defendida por M. Pidal para explicar
el cambio /f-/ > /h-/.

No obstante, hay indicios que permiten imaginar un panorama
mas complejo en las hablas vivas de la Navarra medieval. En los

15 Frago, J. A., «La lteratura navarro-aragonesas, Historia de las literaturas
hispdnicas no castellanas, Madrid, 1980, pdg. 271.

16 Saralegui, C., El romance navarro en los documentos del monasterio de
Irache (958-1397), pag. 128.
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textos estudiados por C. Saralegui’ es frecuente el nombre de Orti ~
Ortiz, ya citado por M. Pidal® como un caso esporadico de /h/ en
Aragén. Alvar cree que se trata de un vasquismo que penetra en el
aragonés ¥. De la misma opinién es Michelena, quien destaca ademas
cémo en los documentos de Irache, la variante Orii, que alterna con
Forz, suele ir precedida de faum. Creo que puede hablarse de vas-
quismo en Aragén, pero no de igual modo en Navarra. El vascuence
era aqui la lengua predominante. No es por ello de extrafiar que,
junto a la variante culta etimoldgica coexistan otras que muestran
los diversos intentos de adaptacién o de interpretacién de la /f/
latina: como /h/ atendiendo al rasgo fricativo sordo, o como /b ~ p/
si se tenfa en cuenta el rasgo labial, Orti y Borte pueden tener et
mismo origen, seglin Michelena. Los casos de b- por f- son frecuentes
en vasce y en romance navarro medieval. Asl berme < ferme, en
el Fuero General de Navarra®.

Por otra parte, Gonzélez Ollé ha encontrado en documentos nava-
rros de 1215 y 1216 dos casos curiosos de /f/ uliracorrecta en el
intento de latinizar un topénimo vasco 2, Esto podria interpretarse,
segitn €l, como indicios de que existia una aspiracién de cardcter
vilgar en el romance navarro, vulgarismo que seria rechazado siste-
maticamente por la lengua escrita.

Por lo que se refiere a las hablas vivas de hoy, conviene destacar
que, junto a los casos de perduracién de /f/, antes citados, existen
otros en que se da un contraste /f-/ frente a cero fénico, coincidiendo
aproximadamente con la frontera politica entre Aragén y Navarra.
Puede verse la distribucién geogréfica de afogar/ahogar en el ALPIZ,
o la de formiguero/hormiguero en el ALEARN 3, Igual contraste ha
observado M. Alvar entre hogaril ‘hogar’ / fogaril. La primera forma
es la de los pueblos navarros de los valles de Salazar y del Roncal,

17 Saralegui, C., El romance navarro en los docummentos del monasterio de
Irache (958-1397), pag. 74.

18 Qrigenes, pag. 211,

19 Alvar, M., «Mds sobre la pérdida de la f- inicial», Actas del primer con-
gireso mtemaczonal de estudios pirenaicos, VIII, Zaragoza, 1952, pags, 28-29.

20 «Notas lingiifsticas a Coleccion diplomética de Irache», FLV, 1969, pagi-
nas 12-13.

21 Gonzdlez ON&, F., El toponimo Fila Ruuia y la ultracorreccicn de f- en
documentos navarios de 1215 y 1216 (cita tomada de C. Saralegui, pag. 129).

2 ALPI, 1, mapa ndm. 44.

B ALEARN, mapa nim. 18,
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y la segunda de los zaragozanos proximos (Salvatierra y Sigiiés), en
concordancia con los de Huesca. Segin Alvar %, el aragonés, en este
caso, «ha mantenido una fonéiica arcaizante, mientras que Navarra
ha sustituido la /f/ por /h/ castellana». Aparte de que se trata de
una voz de marcado sabor dialectal y poco propicia por ello al influjo
castellano, crec que tiene razén Gonzilez Olié al plantearse la cues-
tién de «si tal divergencia no responderia a una evolucién autéctona;
si no sera indicio de un distinto resultado original de /f/, indepen-
diente del castellano» %

De lo anterior se deduce que la doble correspondencia que la /f-/
latina ofrece en voces populares dentro de las hablas de Navarra
puede ser un reflejo de la historia lingiifstica de la regién. La /f/,
ademas de variante culta, pudo ser también la forma popular en la
pequefia zona més oriental donde nace el romance navarro. Bl mo-
delo aragonés préximo impulsa ademds de algin modo su perdura-
cién, Pero, al extenderse la nueva lengua entre vasco-hablantes, se
produciria, entre otras, la adaptacién en /h/ primero, y cero fémico
posteriormente, al igual que ha ocurrido en oiras 4reas gue se en-
contraban en condiciones simijlares. De este modo, el romance nava-
rro tenderia a formar pronto, en este punio, un grupo con el cas
tellano céntabro, riojano y leonés oriental, en oposicién al resto de
los romances peninsulares, en los que la ff/ latina se ha continuado.

1II

La historia de los resultados de los grupos /-kt-, -uli~/ es muy
semejante a la de /f-/, aunque no se han solido emparejar los dos
fenémenos. En los textos mavarros primitives, /-t-/ es la solucidn
predominante. Mas tarde, tras un periodo de aliernancia it ~ ch, esta
dltima termina por imponerse. Desde mediados del siglo xi11, el pre-
dominio de ch es absoluto 2,

#  Alvar, M., «B1 fuego y el 1€xicg con &l relacionado en la Navarra nord-
orientals, Mzscelanea leoldgzca dedicada a A. Griera, Barcelona, 1955, pag, 24,

5 Bl romance navarro», pags. 77-78.

% Saralegui, C., Bl diglecto navarro en los documentos del monasterio de
Trache (958-1397), pags. 134-145 y Testamento de Carlos HI de Navarra. Edicidn,
estudio lingiiistico ¥ vocabulario; Takamdésa Hata, Las formas procedentes de
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En Aragén, por el contrario, la ch de este origen es mds tardia.
Esporadicamente se encuenira en los escritos en 1452, y se genera-
Hza desde 1480-81; pero el resultado primero /it/ sigue alin vivo en
algunas hablas modernas 2.

Ei distinto comportamienio seguido por los dialectos hermanos
se ha interpretado como una prueba concluyente de la més temprana
¢ intensa castellanizacién de Navarra respecto a Aragdn, a pesar de
que de las circunstancias sociales y politicas en que se encontraban
los dos reinos podria esperarse justamente lo contrario.

Nuestra opinién es que nos encontramos ante un hecho paralelo
al anteriormente considerado. Por ello, creo que la /&/ < /-kt-, -ult~/
es un resultado autéctono del romance navarro, a partir de un defer-
minado momento de su historia. Se inicia entonces una divergencia
importante con el aragonés, semejante a lo ocurrido en el paso de
/E/ > /h-/, vy por los mismos motivos: influjo de sustraio vasco en
Navarra / ausencia de él en Aragén. Hay, nos parece, dos tipos de
razones linglifsticas que apoyan esta hipdtesis: unas, externas (socia- -
les o culturales), y otras internas, generadas en la propia dindmica
de la lengua o de las lenguas que coexistian en la Navarra medieval.

La /&/, bajo distintas grafias. (ch seéra pronto la mas comin), se
documenta primeramente en el Norte de Castilla. «Era alli general
en el siglo X1» dice Menéndez Pidal ®. También estd atestiguada tem-
pranamente (siglos X y XI) en documentos riojancs ¢ leoneses orien-
tales, alternando con /it/ ®. Las dos formas coexisten igualmente en
el Fuero de Avilés (1155) %,

Esta casi simultaneidad de /&/ en riojano, castellano céntabro y
leonés oriental parece indicar que se dio con independencia en los
tres dialectos. /&/ era la solucidn nueva, la més alejada del latin,
v la propia de un conjunto de dialectos que surgen en condiciones
sustratisticas semejantes. /it/, en cambio, no puede considerarse

kt- ¥ -ult- en la Edad Media en el norte de la Peninsula Ibérica, 1968 (cita
tomada de Historia de la lenigua espafiola de R. Lapesa, 1980, pdg. 246).

27 Alvar, M., El dialecto aragonés, Madrid, 1953, pag. 191; id., Dialectologia
Hispdnica (UNED), 3, pag. 21.

2% Qrigenes, § 51,

B Qrigenes, 8§ 51, v 515

3 Lapesa, R., El fuero de Avilés, Salamanca, 1948, § 18. Scgin Lapesa, el
neologismo /¢/, «autdctono sin dudas, estaba ademds apovado por «la Irradia-
cién castellanas,
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como el resultado tipico de ningin romance en particular. Represen-
taba la fase primitiva, comtn a todos los pre—rdmances hispanicos,
tras la caida de la /-k/ implosiva. Por consiguiente, la alternancia, en
el territorio que estamos considerando, de -it-~ -ch- no puede inter-
pretarse como una lucha de la «ch castellana» frente a Ia «t navarras.
Ambas sohiciones son autdctonas, aunque pertenecientes a distintos
niveles de lengua: uno culto o semiculto (it ~ ¢}, otro popular o vul-
gar (ch).

En Navarra —ya lo hemos dicho— la /&/ < /-kt-/ es més tem-
prana que en Aragon, pero mas tardia que en la Rioja, norte de Cas-
tilla o zona leonesa oriental. El retraso respecto a estas ires tiltimas
jreas parece una consecuencia légica de 1a historia del romance na-
varro, a la que va nos hemos referido reiteradamente. Nace ‘éste en
la zona mas romanizada del reino, fronteriza con Aragén. Los dos
romances proximos surgen, pues, en condiciones parecidas: con sus-
trato vasco nulo o muy débil. La /it/ de los textos primeros puede
perfectamente ser un reflejo de la lengua hablada. Pero, al exten-
derse el romance entre genies con otros habitos linglifsticos, se pro-
duce la misma adaptacién que anteriormente ya se habia producido
en castellano, riojano y leonés oriental, y por las mismas causas.
Cuando, mds tarde en los escritos /it/ es desplazada por ch, esto
significa ante todo un acercamiento de éstos a la lengua oral.

Para la explicacidn interna del por qué /it/ se ha interpretado
como /t$/¥, conviene tener en cuenta el sistema consondntico del
vasco medieval que, en opinidon de Michelena ® no diferia mucho del
moderno. Poseia y posee la lengua vasca un rico sistema de sibilantes
sordas, agrupadas en dos series (fricativa/africada) y tres érdenes
(apical/predorsal/palatal), Existe ademds la posibilidad de la palata-
lizacidn consonantica con valor expresivo. Nos interesa ahora sefialar
como la /t/ posee una variante palatalizada /t'/ que, segin Miche-
. lena®, ha desaparecido en determinados dialectos, confundiéndose
con la /t§/. Partiendo de este esquema, que en este punio confor-
maba la sustancia fénica entre los vasco-hablantes, el segundo ro-
mance /it/ [it] pudo facilmente interpretarse como un solo fonema,

31 Adopto en lo gue sigue la grafia /t§/ en vez de &/, porque a través de
ella se advierte mejor el paso posterior a /§/.

2 Michelena, L., Fonética Histérica Vasca, San Scbastidn, 1977 §§ 10 v 14,

3 Fonética Histérica Vasca, § 10,2

X1, 2.—4



278 JESUS NEIRA MARTINEZ

como un conjunto de rasgos distintivos realizados simultdneamente.
La [i], va sin funcidén vocdlica, queda reducida a ‘rasgo palatal’ que,
al combinarse con la /t/ préxima, se confundiria con la /t'/ o con
la palatal africada sorda /t8/. El segmento romance [it] no estaba
asociado a ningln matiz expresivo. Bsto puede explicar cémo /[it/
gue, en una primera equivalencia actstica, se percibiria como una
/t'/, pasé rapidamente a la casilla del fonema /t3/, de tanta frecuen-
cia en posicién interior en la lengua vasca.

Michelena 3 cree que las alternancias it ~ ch de los textos medie-
vales navarros pueden entenderse como variantes graficas de un mis-
mo sonido. Pero quizds inicialmente esta variabilidad grifica era tra-
sunto de una variabilidad fonética: /it/ culto frente a /t§/ popular
o vulgar. Mas tarde, al generalizarse este dltimo resultado, if pudo
perdurar durante cierto tiempo como grafia arcaizante. Asf sucederia
en el Fuero General de Navarra, cuando nos encontramos con peyta
o pecha, casi seguidos, junto a voces vascuences como ela echandra
o el echaium .

Una contraprueba de esta hipdtesis (paso de /-i-/a/t’/ y después
a /t8/) nos la proporciona el doble resultado de algunas palabras
vascas con /t3/ interior. Menéndez Pidal ha demostrado cdmo los
topénimos basados en la palabra vasco-ibérica echie ‘casa’ se pueden
clasificar fonéticamenie en dos grupos con clara distribucién geogra-
fica 3, En el territorio de las actuales provincias vascas y en la ma-
_yor parte de Navarra, la /t§/ primitiva se ha continuado. Los testi-
monios son abundantisimos: Echandi ‘casa grande’, Echezdbal ‘casa
ancha’, Echegoyen ‘casa alta', Echezar ‘casa vieja', Echeberri ~ Echa-
berri ‘casa nueva’... Al sur del territorio vasco (en Soria), Menéndez
Pidal sefiala resuliados semejantes: fruecha ‘tres casas’ paralelo al

34 Fonédtica Historica Vasca, § 104 (Adiciones).

3 E] bpilingiiismo vasco-romance aflora en muchos fragmenios del Fuero -
General de Navarra. Asi en 11, 7, § II: «Ay otra peyia gue ¢s clamada pecha de
crisuelo, otra pecha descurayna, porque estos pecheros pechan de noche la
pecha, son clamados en basquens la una peyia de guirisellu zorr y la otra
jllumbe zorr...»; y en IIl, 21, § T: «De casa deven ir a la villa veylla o el echaium
o ¢la ex handra» (citas tomadas de Anifologia dialectal hispdnica (UNED} de
M. Alvar, II, pae. 16). Véase Caro Baroja, J., «Observaciones sobre el vascuence
v el Fuero General de MNavarras, FLV, 1969, pags. 97-107. :

3%  «Javier-Chavarri, dos dialectos ibéricos», En forno a la lengua vasca, Ma-

drid, 1962, pags. 119-126.
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guipuzcoano Iruecheta, Chaorna, semejante a Txaurra ~ Etxqorra en
Alava. T

~La zona mads oriental de Navarra, en cambio, tiene como resultado
de esta /i8/ la antigua /8/, moderna /[x/: Xavier > Javier; y lo mis-
mo sucede en Aragdn: Xavierre > Javierre, Exea de los Caballeros >
Ejea de los Caballeros. La /3/ de este mismo origen se extiende tam-
bién por el dominio valenciano: Xerica ~ Exerica > Jerica, Xaresa ~
Exaresa > Jaresa ¥,

Parece asi demostrada la existencia de una antiqufsima frontera
dialectal. A un lado de ella queda la mayor parte de Navarra, el Pais
Vasco y otras zonas en relacién con éstas, bien desde los origenes,
o por la repoblacién. Del otro, gueda la parte mas oriental de Nava-
rra, y se extendfa ininterrumpidamente por Aragén y por el dominio
cataldn. En el Area primera, la /t§/ primitiva ha perdurado. En la
segunda, se ha interpretado como &/, lo que hace suponer que no
existia la palatal africada sorda en su sistema fonolégico.

v

Concluyo v resumo. En la historia del romance navarro medieval
se pueden distinguir, como lo ha hecho C. Saralegui ®, dos periodos.
En el primero, predominan las concordancias con el aragonés. En el
segundo, se produce simultdneamente el alejamiento con respecto a
éste y la aproximacidn al castellano. Este segundo periocdo, que con-
cluye con la aparente desaparicién del romance navarrc, no es ¢l
resultado de un procese de castellanizacién. Se produce como una
evolucién antdctona del romance navarro. La primitiva lengua romé-
nica se extiende desde las zonas mas romanizadas y con menor in-
flujo vasco a las que poseian condiciones contrarias. Como conse-
cuencia de esto, el idioma experimenta un profundo cambio. Toma,
aunque con retraso, la misma direccién que habia seguido el caste-
Hano cdntabro, €l riojano v el leonés oriental, vy por los mismos mo-
tivos. Esta, en mi opinidn, es la causa fundamental por la que el

37 Algunas de estas dltimas etimologias son dudosas. Véase Menéndez Pidal,
ibidem.

38 El diglecto navarro en los documentos del wmonasierio de Irache (958-1397},
pégs, 278-79.
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romance navarro, al entrar en contacto directo con el castellano, se
confunde con él.

Esta orientacion propia del romance navarro, que le leva a la
aproximacion al castellano ¥y a los otros romances semecjanies, se
manifiesta en dos puntos importantes del sistema fonolégico, ya que
afecta al inventario de las unidades de sonido.

Ia presencia o la ausencia en las lenguas del sustrato de dos
fonemas, /f/ o /t§/, origina una temprana biparticién entre los ro-
mances peninsulares:

A) Continuidad de la /f-/ latina y del grupo prerromance /it/ ~
/t/ por oriente {catalin-aragonés) y occidente {(gallego-leonés occiden-
tal o central).

B) En el resto del dominio hispanico (navarro, castellano can-
tabro, riojano v leonés oriental o central), v bajo la accién del sus-
trato se genera una doble modificacién:

1* La ausencia de /f/ indigena origina diversas interpretaciones
de 1a /f-/ latina, fundamentalmente como /h/ o cero fénico més tarde.

22 El segmento prerromance [it] se ha inferpretado como /t'/
v después como /18/, porque estas unidades fénicas existian previa-
mente entre los hablantes.
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