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Se puede caracterizar la filosofia contempordnea por la irrupcién de
una serie de corrientes filoséficas que han pretendido dar un renovado
impulso al movimiento del pensar. Entre tales corrientes, como el “estruc-
turalismo’, el “historicismo’, el “existencialismo” o el “pragmatismo’, se
suele contar también la “fenomenologia’, la cual, dado el extraordinario
éxito de sus resultados y el alcance insospechado de sus descubrimientos,
ha llegado a extenderse incluso, como método de investigacion, en casi
todos los ambitos de las ciencias humanas, y ya no sélo en la dimensién
del saber estrictamente filoséfico. Un claro testimonio del auge y prospe-
ridad de la fenomenologia son hoy en dia las innumerables publicaciones
especializadas, departamentos de investigacién y congresos internaciona-
les consagrados exclusivamente al trabajo fenomenoldgico. La historia de
la filosofia acostumbra reconocer en Edmund Husserl al fundador de la
corriente fenomenolégica. No obstante, este impulso fundamental de
Husserl fue posteriormente asumido y desplegado, con total libertad y de
una manera fecunda, por otros grandes pensadores de nuestra época’, en-
tre ellos, Martin Heidegger. Que sean empero los historiadores de la filo-
sofia quienes decidan si tal despliegue fue llevado a cabo “a favor” o “en
contra’ del sentido en el que el propio Husserl concibi6 primeramente la
tarea de la fenomenologia. Pues, para nosotros, se trata de otra cosa, a sa-
ber, de intentar sefalar que, y en qué medida, la “fenomenologia” no cons-
tituye de ningiin modo una corriente particular de la filosofia contempo-
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rdnea, sino que determina, antes bien, la orientacién intima de la filosofia
misma y como tal,y esto ya desde la instauracién de la filosofia en el pensar
de Platén.

En efecto, si tomamos en consideracién la determinacion del sentido
formal de la investigacion fenomenoldgica que nos ofrece Heidegger en el
pardgrafo 7 de Ser y Tiempo, podemos discernir y destacar lo siguiente: la
investigacion fenomenoldgica consiste fundamentalmente en dejar ver
aquello que se muestra de si mismo, y, por cierto, tal como ello mismo se
muestra desde si mismo.* Tal manifestacidn, empero, se lleva a cabo en la
palabra, en el decir, Aéyewv. Fenomenologia es asi Aéyewv té darvdpeva, o aun
mds claramente, segin el sentido griego de Aéyew, dmodaivesbaur o
dawbpeva: manifestar lo que se manifiesta de si mismo. Ahora bien, ¢por
qué lo que se manifiesta, esto es, el “fendmeno’, requerirfa atin de una cier-
ta manifestacion explicita? ¢En qué medida aquello que ya se manifiesta
de si mismo necesita 'y reclama ser expresamente sacado a la luz? El plan-
teamiento de esta simple pregunta revela que el sentido del daivesBar pro-
pio del “fenémeno” de la fenomenologia es cualquier cosa salvo algo evi-
dente y comprensible de suyo. Por ahora, baste considerar aqui que al
manifestarse propio del “fenémeno” le tiene que pertenecer, en si mismo y
a la vez, algo asi como un no-manifestarse, esto es, un cierto ocultamiento,
de tal manera que ello precisamente solicita y exige una manifestacion
explicita. El “fenémeno” de la fenomenologia queda asi determinado
enigmdticamente 47f0 por un mostrarse co720 por un permanecer-oculto,
y quizds de fa/ modo que lo que predomina en ¢l es antes bien el oculta-
miento que la mostracion. ;Y qué es entonces aquello que precisamente en
su mostrarse permanece empero preponderantemente oculto, aquello que,
no obstante, constituye el sentido y el fondo de todo lo que nos aparece a
primera vista? Eso es, dice Heidegger, das Sein des Seienden?, el ser de lo
ente. Asi pues, si concentramos todo lo anteriormente indicado en una
sola formulacién, el sentido formal de la investigacién fenomenolégica se

> Cf. M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, 34: “das was sich zeigt, so wie es sich von ihm
selbst her zeigt, von ihm selbst her schen lassen. Das ist der formale Sinn der Forschung,
die sich den Namen Phinomenologie gibt”.

3 Ibidem, 35: “Was aber in einem ausnehmenden Sinne verborgen bleibt oder wieder
in die Verdeckung zurickfalle oder nur ‘verstellt sich zeigt, ist nicht dieses oder jenes
Seiende, sondern, wie die voranstchenden Betrachtungen gezeigt haben, das Sein des
Seienden”.
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determina como un sacar a la luz, en y por la palabra, el ser de lo ente. Y
ahora tenemos que preguntar: ¢ pero dijo alguna vez Platén en los didlogos
algo semejante? En apariencia no, o no al menos a la manera de una decla-
racién formal y expresa sobre la orientacién de la investigacion filosofica
como tal. Por cierto. Sin embargo, en uno de sus didlogos, y ademds no en
uno cualquiera, sino en aquel didlogo en el que Platén se aventura hasta el
extremo de su experiencia del filosofar, ¢l sehala con toda claridad un tal
estado de cosas. Ese didlogo es el Sofista.

El didlogo intitulado el Sofista despliega temdticamente la pregunta
por el sofista como tal: ¢qué es el sofista y en doénde reside la posibilidad
de su ser? Sin embargo, como intentaremos mostrar, la pregunta por el
sofista se lleva a cabo aqui fundamentalmente en vista de una delimitacién
esencial del f2/dsofo. El hecho que el didlogo apunta tacita pero eminente-
mente a la determinacidn de la esencia de la filosofia, eso se puede indicar
a partir de una breve consideracién de su escena inicial. El didlogo co-
mienza con una intervencion del geémetra Teodoro, quien acude a un
encuentro con Sécrates que habia sido concertado al final de la conversa-
cién que tiene lugar en el Teeteto.* Pero Teodoro viene ahora acompafiado
de un cierto extranjero, procedente de Elea’, la patria del gran Parménides,
extranjero sobre el cual Teodoro declara de entrada que es un hombre
auténticamente filosdfico, pdha 8¢ dvdpa dpridoodov [216a4]. Este simple

* Cf. Teeteto, 210d3-4. Sin embargo, se ha de notar que este compromiso no incluye
ninguna decisién respecto del asunto a tratar en él. De todos modos resulta manifiesto
que ambos didlogos, Sofista y Teeteto, comparten al menos la preocupacién por un asun-
to fundamental, a saber, ¢l problema de 10 Veddog, lo “falso”, mas precisamente, el
problema del encubrimiento, la desfiguracion, el engafio y el error, pero no como un
problema “te6rico’, sino como el problema absolutamente concreto de la posibilidad de
abrir un lugar para la filosofia en el seno de la 7wéhig, despejando con ello todas las apa-
riencias engafiosas que encubren y distorsionan al fildsofo mismo, principalmente, la
apariencia del sofista y la del politico.

> Acerca del Extranjero de Elea, Teodoro sefiala ademds, de acuerdo a la mayoria de las
ediciones modernas, que es étaipov T@v audt Iepuevidny kot Zhvwve [216a3-4]. No
obstante, se ha de tener en cuenta la significativa indicacién de Nestor Luis Cordero,
quien, segun otra lectura que tiene también una sdlida tradicién (por ejemplo, la traduc-
cién latina de M. FICINO, la editio princeps de Platén (1513) y la edicidn cldsica de STE-
PHANUS (Ginebra, 1578), propone leer, tanto en su versién castellana como en la fran-
cesa (Paris, Flammarion, 1993), étepov, “diferente, distinto, otro”. Pues no hemos de
olvidar que #tepov serd una palabra clave en el desarrollo de este didlogo. Cf. PLATON,
Didlogos, Madrid, Gredos, 1998: Sofista, versién de N. L. CORDERO, 332-333.
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comentario, que podria pasar por una mera caracterizaciéon del nuevo
personaje que entra en escena, concentra empero la atencion del didlogo,
ya desde el inicio, en la cuestién de la filosofia misma. Esta preocupacién
por la cuestion de la filosofia se ve aun acentuada cuando Teodoro, res-
pondiendo a la alusién socratica a Homero —segun la cual su acompa-
fiante podria no ser un hombre sino un dios—, dice que el Extranjero de
hecho no es un dios, pero si un hombre divino, 8¢iog [216b9], en la medi-
da en que todo filésofo ha de ser considerado como tal. Esta declaracion
no se refiere ya al simple hecho de si este 0 aquel hombre es un fil6sofo,
sino que apunta mdas bien a un rasgo esencial de zodo filosofo, esto es, del
filésofo mismo y como tal; en otras palabras, esta declaracién de Teodoro
constituye ya una cierta caracterizacion de la esencia de la filosoffa. Y es
entonces cuando Sécrates pone propiamente en marcha el didlogo®, sefia-
lando precisamente la dificultad que entrana el discernir con toda clari-
dad, dwxpivery [216¢3], la estirpe” esencial a la que pertenece originaria-
mente el filésofo®, 16 [tod $hooddou] yévog [216¢3]. La dificultad de
discernir al filésofo proviene en primer lugar, dice Sécrates, de las multi-
ples apariencias bajo las cuales se presentan tales hombres en el seno de la
méMe: TdvY yop 8vOpeg oltol mavtolol davtalbuevol Sk TV TGV EAAwy
dyvoray [216¢4-5], “pues tales hombres aparecen ciertamente de muchi-
simas maneras por la ignorancia de los otros”. Asi, la presencia del filésofo
entre los hombres, y por cierto entre aquellos hombres que Platén deno-
mina aqui sencillamente oi &\ho, esto es, “los otros™ que el fildsofo, es de-
cir, aquellos que precisamente 70 tienen una experiencia directa de la filo-
sofia, estd marcada preponderantemente por una cierta apariencia que
encubre y desfigura al filésofo en eso que él es. Pero esta multitud de apa-
riencias reposa a su vez, afiade Sécrates, en la “ignorancia” de los otros,
dyvoua, es decir, en la ignorancia de aquellos que precisamente 70 son filoso-

¢ En términos del lenguaje propio del grupo de investigacion Hermenéutica, Plato-
nisme i Modernitat (Universitat de Barcelona) dirigido por Josep Monserrat Molas, esto
es lo que se denomina “el motivo posibilitador del didlogo”

7 Respecto de esta traduccién inhabitual, véase empero mds adelante, con respecto al
sofista, 6 dpBAov [218¢5], “la raza, la tribu”

8 El filésofo es extremadamente dificil de ver con claridad, i8¢ty pév yokemdv &vapyi
[253¢8], pero no tanto por la obscuridad de la dimensién en que reside, como, precisa-
mente al contrario, por lo reluciente de la misma: dié & Aapumpdy ad Tijg ywpeg ovdaudg

edmeTig 0dB7ven [254a9-10].
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fos: los hombres del entendimiento comun. La palabra griega dyvowe, sin
embargo, no significa aqui sélo la ausencia de un saber propiamente cons-
tituido, sino que indica mas bien la inadvertencia y el equivoco, el desco-
nocimiento que hace tomar una cosa por otra, y, por cierto, por algo que
esa cosa 70 es. No obstante, esta ignorancia reposa en el fondo sobre algo
mds secreto y mas simple, sobre algo que Platén no nombra aqui expresa-
mente, pero cuya experiencia se trasluce por doquier en los didlogos’, a sa-
ber, el “fenémeno” fundamental del permanecer-oculto, hoavBdvery, Moy,
Esto no quiere decir, sin embargo, que el filésofo se esconda o se enmasca-
re a si mismo' para pasar asi desapercibido entre la gente, sino que tene-
mos que pensar tal ocultamiento en el sentido en que habla el verbo griego
AovBdvew: guedar-oculto, ni en sentido activo ni en sentido pasivo, sino
como la modalidad fundamental de la presencia del filésofo entre los
hombres. Por consiguiente, aquello que determina del modo mas hondo y
decisivo la situacién de la filosofia en el seno de la wéhic no es otra cosa
que un cierto ocultamiento, de donde resulta a su vez la posibilidad misma
de que la filosofia aparezca precisamente como algo que ella 70 es. Tales
apariencias Sdcrates las recoge aqui principalmente bajo tres figuras, la
figura del sofista, la del politico y la de un hombre que estd completamen-
te fuera de si, &g mavtdmaoy Exovreg pavikag [216d2], aun cuando esta
tltima apariencia, como lo senala el Fedro'', responde en cierta medida a
la condicién propiamente “extatica” del filésofo, pavia. Asi pues, el per-
manecer-oculto del fildésofo en la ciudad, es decir, la multitud de aparien-
cias que lo encubren y desfiguran en aquello que ¢l es, 24/ es el “problema”
primordial que pone propiamente en marcha el didlogo en el Sofista y que
reclama, de manera urgente, una delimitacién de la filosofia respecto de

? Véase, por ejemplo, Fedro, 249d2-3 y Feddn, 64a-b.

' Queda pues por pensar la distancia que separa el quedar-oculto (Aav6dvew) al que
aludimos aqui y aquello que piensa Descartes en la expresién larvatus prodeo, y su exten-
sion y desarrollo en la concepcién straussiana de la filosofia politica como una operacién
activa de enmascaramiento publico de la filosofia en vistas a su proteccidn. Por otra
parte, la escritura platdnica misma, a saber, la “operacién comunicativa” que lleva a cabo
Platén en la forma de los didlogos, puede ser considerada y esclarecida precisamente a
partir del juego de un mostrar y un ocultar. En otras palabras, tal dimensién de mostra-
cién y ocultacién se constituye asi en el lugar en donde se ha de situar la discusion acerca
del “esoterismo” y el “exoterismo” de la escritura platdnica.

Y Cf. Fedro, 26529 ss., con respecto a los dos tipos de povie, la meramente humanay la
divina y esencial.
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todo lo que puede hacerse pasar por ella y tomar su lugar en el seno de la
néMg. Nosotros podriamos seguir pensando, por cierto, que se trata aqui
de una cuestién meramente “tedrica’, a saber, la de “definir” formalmente
en qué consiste la filosofia. Sin embargo, la superficialidad de esta opinién
se vuelve manifiesta tan pronto como consideramos que, para el filésofo,
este ocultamiento es cualquier cosa salvo el “tema” de una discusién tedrica
y abstracta, sino que constituye mds bien un peligro extremo, peligro que le
costd la vida nada mas y nada menos que a Sécrates mismo, el maestro de
Platén. Todas estas cuestiones son las que le dan de alguna manera el tono a
la problemdtica y a la “situacién” dramdtica del Sofisza'?, cuestiones que se
han de tener siempre presentes para presentir al menos la urgencia que
tenia, para Platdn, la pregunta por el fil6sofo mismo y como tal.

Asi, nosotros no hemos de perder de vista que es la necesidad de delimi-
tar al fildsofo respecto de sus apariencias desfiguradoras lo que urge a de-
terminar con toda claridad g#¢ es cada una de estas tres figuras, codioTiy,
ToMTIKGY, Pthdoodov' [217a3], y lo que le otorga, por tanto, la mira y el
sentido a la pregunta por el sofista, que es la pregunta que se desarrolla
concretamente en este didlogo. Por consiguiente, la escena inicial del So-
fista nos indica que la pregunta por el sofista es, en el fondo y ante todo, la
pregunta por la esencia de la filosofia misma. Ahora bien, es en el punto de
partida de la investigacion, cuando el Extranjero de Elea ha decidido co-
menzar con el tratamiento de la pregunta por el sofista, en donde Platén
declara en qué consiste propiamente la tarea y la orientacién no sélo de la

12Y también al Teeteto y al Politico. En el fondo, todo gira en torno al problema del
juicio y la condena de Sécrates por la ciudad de Atenas, el cual es uno de los elementos
draméticos fundamentales en las interpretaciones de ambos didlogos por parte de Xavier
IBANEZ (2000) y Josep MONSERRAT (1999) respectivamente, trabajo realizado en el
seno del grupo de investigacion Hermenéutica i Platonisme. Véase ademds, en MONSE-
RRAT (1999), 10-14, la consideracién de una heptalogia de didlogos cuyo conjunto e
itinerario dramdtico nos proporciona un retablo completo del juicio y la muerte de
Sécrates. Estos didlogos son, ordenados segun la sucesion dramdtica: Teeteto, Eutifron,
Sofista, Politico, Apologia de Sécrates, Criton y Fedon.

13 Con respecto a la compleja intrincacion de estos tres términos, véase MONSERRAT
(2002), 178: “[...] en el moment en que, segons Xenofont, Socrates continua enraonant
sense pensar en la seva defensa, o en que, segons Plat6, Socrates calla, potser pensant
sobre el proper judici, i que, per tant, cal que faci un sifenci en la seva aparici6 publica,
reflexionant sobre alldo que sigui el sofista, el politic i el fildsof, precisament els perso-
natges de la tragédia atenenca de la condemna i mort del filosof tingut per sofista pel
tribunal de la polis”.
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investigacion sobre el sofista, sino también, en cierta medida, de toda in-
vestigacion filoséfica en general, a saber, en {qreiv xal éudavilery Wyew
mot’ 0Tt [218b8-cl], en “ponerse en busca y poner de manifiesto, a la
luz'* de la palabra, qué es”. Esta simple formulacién, que el Extranjero
enuncia aqui como algo en cierto modo “natural” y “evidente”, contiene ya
todos los elementos decisivos de la determinacion del sentido formal de la
investigacion fenomenoldgica que ofrece Heidegger en el pardgrafo 7 de
Ser y tiempo. En efecto, se trata pues, en primer lugar, de un {nteiv, esto es,
de un ir a la busqueda e inquirir por algo, y ciertamente por algo que, de
una manera o de otra, se sustrae y se retira unay otra vez. En segunda lugar,
se trata de un éu-¢avilew, esto es, de un poner de manifiesto, en el sentido
de dejar que algo aparezca y se vuelva asi patente y visible. En tercer lugar,
tal manifestacion se lleva a cabo Adyw, esto es, ez el Mdyoc, por el Aéyog, en y
por el decir de la palabra cuya esencia reside, para los griegos, precisamente
en el mostrar y volver visible, onhodv, dmodaivesBar. Y en cuarto lugar, la
frase nos indica ademds en qué consiste aquello mismo que, ante todo y
siempre de nuevo, se ha de mostrar y poner de manifiesto, sacindolo a
relucir a la luz de la palabra, a saber, aquello a lo que apunta la pura y sim-
ple pregunta i wot’ ZoTw, gué es, es decir, de una manera o de otra, el ser
de lo ente.

Asi pues, ya por una breve consideracién de la escena inicial del Sofzsza
podemos comenzar a vislumbrar, por una parte, que el didlogo tiende
esencialmente a hacer senas hacia la esencia de la filosofia y, por otra, que
la orientacién més intima de la investigacion filoséfica misma, tal como la
penso vy la llevé a cabo Platén en cada uno de sus didlogos, es una orienta-
cién fundamentalmente “fenomenolégica’, en el sentido del poner a la luz,
a través del didlogo, aquello que lo ente es. Pues lo que dice aqui el Extranje-
ro de Elea sobre la tarea de la investigacién filoséfica corresponde no sélo
a la pregunta concreta de este didlogo particular, sino también a cada did-
logo de Platdn, en la medida en que todos ellos, explicita o implicitamente,
estan guiados de punta a cabo por la pregunta directriz ¢qué es esto?, ;qué
es aquello?: ¢otv.”> No obstante, en el Sofista, Plat6n radicaliza hasta el

14 Esta traduccién intenta hacer explicito el hecho que la palabra, el decir, el Aéyog, es
esencialmente iluminador, en el sentido de que la esencia del Adyog reside precisamente
en el volver patente y manifiesto: éudaviy motetv [ Teeteto, 206d1].

15 El preguntar de esta manera no significa empero que Platdn intente constituir ex-
presamente en los didlogos algo asi como una “ontologia’, sino que tal preguntar revela
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extremo una tal orientacién del preguntar, en la medida en que, en este
didlogo, el esfuerzo del pensar platdnico se recoge en lo mds simple y
esencial, en aquello que aun Platén mismo, y todos los que filosofaron
antes de ¢él, habian pasado por alto como algo evidente y comprensible de
suyo, pero que sigue siendo lo mas arduo y obscuro y, con ello, lo ms dig-
no de cuestion. En el Sofista, la filosofia platdnica se atreve a dar el paso
mds osado en su marcha preguntante, paso a través del cual el pensar de
Platén alcanza empero la plenitud de su esencia y se constituye asi en des-
tino y medida para toda la historia de la filosofia occidental.

Ahora bien, la determinacién del filésofo no se produce aqui de una
manera formal y explicita, en el sentido del desarrollo expreso de la pre-
gunta: ¢qué es el fildsofo?, sino que tal determinacién acontece ella misma
filosdficamente, es decir, la esencia de la filosofia se delimita y sale a relucir
a través de la consumacién de una determinada modalidad del preguntar.
Para comenzar a vislumbrar que, y c6mo, ello es asi, debemos atender
primero al punto de inflexién del didlogo, a partir del cual éste se encami-
na ya hacia su centro. Este momento decisivo se halla después de la sexta
“definicion” del sofista. El solo hecho que tras la sexta “definicion” el Ex-
tranjero ejecute una recapitulacién de las definiciones intentadas hasta ese
instante, nos sefiala que en el didlogo estd a punto de producirse un vuelco.
En efecto, desde el momento en que se trata de aprehender al sofista como
imitador y productor de meras ilusiones [234b], el Extranjero comprende
que el sofista se ha refugiado en un terreno de acceso extremadamente
dificil, ei¢ dmopov eidog'® [236d2]. La investigacién misma comienza a
adentrarse asi en una cuestién fundamental, cuestién que entrana lo més
arduo vy dificil para el pensar: é&v mavtdmoot yaheny) oxéyer [236d9]. Sin
embargo, esta dificultad no reside de ningun modo, como podriamos
opinar, en una cierta complejidad variada y confusa, sino, como veremos,
precisamente en la simplicidad de la cuestién. El Extranjero presenta una
primera formulacién del problema en los términos siguientes: T& yép
datveaBou TobTo Kol T Sokely, elvan 08 u, kol TO Aéyew ugv dtta, a0 OF
ui), AT TADTE 0L peoTe droplog el év T TpdoBey xpéve kol viv [236el

la orientacién previa y constante de su pensar: la orientacién hacia el es. Por ello la pre-
gunta ti ¢oTwv podria ser entendida de manera mas neutra en el sentido en que decimos:
¢de qué se trata? Por ¢jemplo, ¢de qué se trata cuando hablamos de la belleza?, ;de qué se
trata cuando hablamos del bien?, etc.

16 Cf. en 239¢6-7: €ig dmopov 6 codlaTig Témov kaTedéduKey.
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sqq.], “pues el que algo se manifieste y parezca, pero no sea, y el decir al-
guna cosa, pero no algo verdadero y real, todo ello estd desde siempre y
también ahora pleno de dificultades y obscuridades [para el pensar]”. El
que no se trata aqui de un problema filoséfico mds entre muchos otros,
sino de /a cuestidon primaria y constante de todo filosofar, eso se anuncia
en la insistencia con que el Extranjero resalta, al final del mismo parla-
mento, su dificultad: ravrdraoy, d Oeaitnte, yokendv [237al].

¢En qué reside entonces la dificultad de la cuestién? Dice el Extranjero:
en que este discurso se atreve a presuponer que lo que no es, sin embargo,
es: TeTéhunkey & Aéyog oltog UmobécBarl To un 8v elvar [237a3-4]. Se trata
pues, segun el lenguaje de la Tradicién, del problema del “ser del no-ser”,
dicho de otra manera, del problema de la “falsedad”, 6 Vebdog [237a4].
Ahora bien, si nosotros no queremos reducir esta cuestiéon a un problema
meramente “légico”, debemos esforzarnos por comprenderla en su pro-
blematicidad concreta y originaria, esto es, en su sentido griego.'” Tal pro-
blematicidad se deja entrever desde el momento en que consideramos que,
para los Griegos, “ser” quiere decir, desde temprano y eminentemente,
$volg, esto es, surgir, abrirse, salir a la luz, manifestarse, en una palabra,
aparecer, datveaBar. Asi, todo aparecer, incluso el aparecer en el sentido de
la mera apariencia, davracia, 865, constituye para el entendimiento grie-
go una modalidad eminente del ser. ¢Cémo entonces algo que aparece, y
que en tal aparecer puede llegar incluso a inducirnos al error, podria em-
pero, de algin modo, 70 ser? ;Cédmo es posible que las cosas se muestren y
aparezcan precisamente como 7o son? ¢En qué reposa al fin y al cabo un
tal zo-ser, el cual no tiene nada de una modalidad meramente “l6gica’, sino
que constituye una amenaza incesante en la existencia de los hombres?
Asi, todo se juega en la manera como tenemos que pensar este uij 8v, a
saber, no como un “no-ser” cualquiera en sentido abstracto o absoluto,
sino en el sentido de aquello que precisamente 70 es eso que parece ser a
primera vista y como lo cual se manifiesta de inmediato. Una tal aparien-
cia que aparece como no es, Platén la designa con el término ¢pdvraoua, o
también eidwlov. Por eso todo intento de apresar al sofista en la

'7En cierta medida, se puede considerar que la obra entera de Martin HEIDEGGER no
es otra cosa que un intento de poner de manifiesto un tal experiencia griega del ser, ex-
periencia que se trasluce tanto en la palabra ¢doic, como, por ejemplo, en la determina-
cién platdnica del ser como &idog o idéa ($@c), o incluso, aunque de manera velada, en la
palabra fundamental 4A78e10. Véase, entre otras obras, Einfiibrung in die Metaphysik.
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davraotich) Téxvn [239¢9], esto es, como un productor de meras aparien-
cias, eidwhomody [239d3], tiene que hacerse cargo del problema del
eldwhov mismo y como tal."®

Segin su estructura formal, el &idwhov es ante todo una “re-
presentacion””?, esto es, algo que se presenta y se parece a otra cosa, y asi la
re-presenta, por ejemplo, un reflejo en el agua o en un espejo, o también
una imagen pintada o grabada.” Asi, el momento decisivo en el eidwhov es
la referencia a ofra cosa, al “original’, a aquello que Platén llama 76
4anbwév [240a8], lo “real y verdadero’, es decir, la cosa misma, adté*, lo
que es propiamente, évtwg v [240b3], desde lo cual el eidwhov recibe la
medida de su configuracién. Ahora bien, ya que el €idwlov se parece hasta
cierto punto a algo real, puede pasar a su vez ¢l mismo por algo real y ver-
dadero; pero esto no es mas que una apariencia ¢ ilusién, pues la mera re-
presentacién de una cosa no podra jamas tomar el lugar de la presencia de
la cosa misma. Asi, el eldwhov es en cierta medida algo “irreal’, algo que 70
es aquello que aparenta a primera vista, en tanto que 7o satisface la propia
y plena esencia del ser®, el 8vtwg o &Anbax eivar. Por cierto. Sélo que, por
mis claro y limpido que nos parezca este razonamiento, como dice el jo-
ven Teeteto, no podemos dejar de reconocer que aun el eidwhov, de una
manera o de otra, también es en algun sentido: XA’ o071 ye uiv mag
[240b9]. En otras palabras, por mds “irreal’, un v, que declaremos al
eldwAov, éste no se deja reducir de ningtin modo a una pura nada, sino que
es algo bien “efectivo’, y de hecho algo tan efectivo que puede incluso en-
ganarnos, ratdy. Esta simple constatacién de Teeteto, a saber, el recono-
cimiento del ser del eidwlov, comienza a centrar gradualmente la atencién
del didlogo en la cuestion del ser mismo, en la cuestion de aquello que que-

18 Cf. 239d3-4: 1l mote 16 Tapdmary eldwhov Aéyopev.

! La palabra “representacién” no ha de ser comprendida aqui en su sentido moderno,
a saber, como la manera en que el hombre (el “sujeto”) se re-presenta mentalmente las
cosas, sino en el sentido en que decimos, por ¢jemplo, “este cuadro representa a Sdcrates
bebiendo la cicuta’, esto quiere decir, el cuadro en cuestidn nos hace presente a Sdcrates,
pero sin que se presente por ello Sécrates mismo ante nosotros.

20 Cf. 239d6-8.

21 Cf. 266¢6-7: 8vo yap odv 20Tt TabTo Belog Torjoews, adTé Te kal TO TapakohovBody
eldwhov ExdaTe.

2 ;Pero en qué consiste este ser en sentido pleno y propio? Dicho de otro modo: ¢en
qué medida la cosa misma es en un sentido mds alto y mds pleno que su mera imagen o
re-presentacion?



La “fenomenologia” como orientacién de la filosofia misma 119

remos decir cuando pronunciamos el puro y simple es. Pues si reconoce-
mos que no solo las cosas reales que se presentan de si mismas “son’”, sino
también sus meras apariencias y re-presentaciones, gqué significa entonces,
en cada caso, “es”? ¢En qué sentido decimos tanto de unas como de otras:
que “son”? Ahora bien, en la medida en que el didlogo concede que el
eldwhov, en tanto lo “irreal’, u &v, también “es”, en un sentido que queda
atin por determinar, To ) &v elvou Twg [240c¢5], se pone asi francamente en
contra de la palabra del gran Parménides. Por eso el didlogo tiene que en-
trar en controversia con el pensamiento de Parménides, es decir, tiene que
encaminarse resueltamente hacia el “parricidio”, matpahoing [241d3]. Esto
significa que el pensamiento platénico mismo se vuelve aqui contra
Parménides como matfp [241d5], es decir, contra aquello que le es origen
y proveniencia, a fin de poner en cuestién la comprension precedente del
“es” y llevar a cabo con ello una reinstauracion del sentido de ser. Asi, en el
Sofista, la filosofia de Platdn se arriesga hasta el extremo de todo pensar y
preguntar, a saber, a la cuestionabilidad de /o ente y lo no-ente por entero. Y,
como intentaremos sefialar, no es sino ez el esfuerzo descomunal por de-
terminar nuevamente el sentido del ser mismo vy, con ello, la totalidad de
lo que es, en donde sale a relucir la esencia mas propia de la filosofia mis-
ma en su orientaciéon eminentemente “fenomenoldgica”. Dice el Extranje-
ro: Toauntéov émtiBecbal T4 TaTped Adyw vov [242a1-2], “en este instante
decisivo, tenemos que atrevernos a acometer el pensamiento de nuestro
padre Parménides” En esta frase habla, pues, la urgencia que constrifie el
pensar a volverse contra el inicio y a atreverse asi a refundar un mundo, a
través del puro y simple despliegue de la pregunta por el sentido del “es”.

El primer paso en este despliegue consiste en poner en cuestion, ante
todo, aquello que nos parece comprensible de suyo, & doxolvra viv
Evopyag Exew emoxéyachal mp@Tov [242b10], es decir, en someter a exa-
men aquello en lo que todos concordamos al punto como si se tratara de
algo perfectamente determinado y decidido, padiwg 3° &XAjrow
duohoyauey og evkpwag Exovres [242cl-2]. En efecto, todos quienes se
arrojaron inicialmente a la determinacién de lo ente como tal y por ente-
ro, T 8v [242el], 10 mév [242¢5), trataron la cuestidn sin hacerse mayores
problemas, edxélwg [242c¢4], esto es, sin reparar en un problema funda-
mental, sosteniendo tesis tales como: “lo ente por entero es uno’, o “la to-
talidad es muchos”, o bien “el todo es lo frio y lo caliente”. ¢En qué consiste
entonces este problema fundamental? A saber, en que cada vez que los
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pensadores iniciales declaraban que la totalidad es uno o muchos o lo que
fuere, lo hacfan sin hacerse ningtin tipo problemas acerca de este “es”
mismo. Ahora bien, por mis evidente y comprensible de suyo que pueda
parecernos habitualmente este “es’, hemos de confesar que aquello que
designa propiamente es algo tan poco evidente como eso que mentamos
cuando decimos “no es”. Pues aquel que declara que el Todo es dos cosas,
por ejemplo, lo caliente y lo frio, ¢qué quiere decir con este “es” mismo?
¢Coémo hemos de pensar este “ser” que se enuncia tanto de lo frio como de
lo caliente? ¢ Acaso como una tercera cosa, aparte de lo frio y lo caliente,
de tal modo que al fin y al cabo el Todo no “es” dos, sino tres? En definiti-
va: ¢qué pasa con el “es” mismo que enunciamos o presuponemos cada vez
que intentamos determinar lo que “sea”? Por eso pregunta el Extranjero:
70 ebvou TobTo DoMdBwuey duav ; [243€2], “sc6mo hemos de entender este
ser mismo que enuncidis cada vez?”. Esta simple pregunta ya no inquiere
por si la totalidad “es” esto o aquello, sino que apunta tnicamente a esze es
mismo y como tal, es decir, al puro y simple ser de lo ente. Asi, en la aporia
con respecto al ser de lo ente, en la pregunta por el sentido del es mismo, el
didlogo ha alcanzado propiamente el centro de su preguntar: &me1dy) Totvoy
Huels mophkapey, Opels adte Nuv éudavilete ikavag, T mote Povheshe
onuaivery ométav &v $Béyynole. Afdov yap ¢ Ouelg puv Tabte mhhwt
YIYVeoKeTe, Nuelg 08 Tpd Tob pugv péueda, viv 8 Ymoprxauey [244a4 sqq.],
“puesto que nosotros ahora estamos en problemas, vosotros ponednos de
manifiesto suficientemente qué queréis decir cuando pronuncidis la pala-
bra “ser”. Pues es evidente que vosotros lo sabéis desde hace mucho tiem-
po, y nosotros antes también crefamos saberlo, pero ahora ya no lo com-
prendemos en absoluto”

Aquello que se manifiesta en estas palabras del Extranjero de Elea es la
mds profunda extrafieza ante lo mds simple y comprensible de suyo, ante
aquello que fundamenta silenciosamente no s6lo toda “definicién” filos6-
fica, sino también, en general, todo hablar y todo entender y, con ello,
todo comportamiento humano respecto a lo ente: el puro y simple “es”
mismo, el ser de lo ente. El pensar de Platén se arricsga23 asi a preguntar,

2 En cierto modo, se ha de decir a la vez que el pensar de Platén habita constante-
mente en esta zona de riesgo y peligro, en la medida en que los didlogos constituyen algo
asi como una —en términos de Stanley Rosen— “fenomenologia dra-matica’, en la cual
Platén pone cada vez el preguntar mismo en el riesgo de la “situacion”
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en cierto modo, contra si mismo, en la medida en que se atreve a poner en
cuestién aquello que se hallaba de algin modo ya presupuesto en cada
pregunta desplegada anteriormente en los didlogos: :qué es lo pio?, ¢qué es
lo bello?, ¢qué es la valentia?, ;qué es el saber?** Aqui, en el Sofista, el pre-
guntar de Platdn se recoge, por primera vez en la historia de la filosofia
occidental, en la pregunta fundamental por ¢/ sentido del puro y simple es
mismo, senaldndole asi de antemano una direccién y una tarea a toda la
tradicién filoséfica posterior.”> Pues aun aquellos que pretenden tratar y
decidir expresamente la cuestién del “ser mismo”, ovata?®, es decir, aquellos
que —dice el Extranjero— se han entregado propiamente a la
yryovtopayin mept Tig odalog [246a4-5], ya sea pensando el ser en el senti-
do de la corporalidad sensible y mudable, o bien en el sentido de las “ide-
as” inteligibles e inmutables, cuando se ven constrenidos a reconocer que
el ser se dice tanto de la xfvnoig como de la otdag, tienen que confesar que
el declarar en qué consiste propiamente el ser mismo y como tal es algo
extremadamente arduo y dificil: 76 &v [...] 0008V edmopwTepov eimelv 8t
mot’ ¢oTw [246al-2]. El horizonte interrogativo del didlogo se ha despla-
zado asi insensiblemente desde la oposicion entre el eidwhov y la cosa mis-
ma hacia la oposicion entre la xivnoig y la otdoig, la mutacion y la estabili-
dad. Pero con ello el pensamiento platénico mismo se atreve a poner en
cuestion aquello que antes le parecia manifiesto y evidente, a saber, que el
ser en el sentido de la estabilidad constituia el ser en el sentido mas alto y
més pleno.”” Por eso el Extranjero exclama sefialando que en este punto el
didlogo se ha sumido en la mds profunda obscuridad con respecto a aque-
llo que quiere decir “ser” viv Zouev &v dyvolg T wAeloTy mepl avTOD
[249¢2-3]. Pues cuando se ha reconocido que tanto lo mudable como lo

4 Cf. Eutifrén, Hipias mayor, Laques y Teeteto, respectivamente.

> Vase la frase decisiva de Aristdteles en el libro VII de la Metafisica: xoi 6% xal 76
Tdha Te kel VOV kel del {nrodpevoy kol del dmopotuevoy, Tl O 8v, TobTé doTt Tig 1 ovoln
[1028b2 sqq.].

26 Se trata aqui, en efecto, de un problema decisivo, a saber, el de la manera como
Platén comprende la diferencia entre los pensadores precedentes, a los que caracteriza
como of Stkpiforoyovuévol dvtog Te méplL kel ¥ [245¢6-7], y of dXhwe Aéyovteg [245¢8],
“aquellos que consideran y tratan la cuestién de otra manera”. Dejamos empero la cues-
tion abierta.

7 Véase, por ejemplo, en el Feddn, las siguientes palabras que Platdn pone en boca de
Simias: o0 yip Eyw Eywye 0dOEY 0DTw pot Evapyis 8v hg ToUTo: TO TdVTA TA TOWDT elvert 6)g
olév Te pdhioTa, kaAdy Te Kol yaddv Kol TaNhe VT 8 oD Vv 81 Eheyeg [77a2 sqq.).
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estable soz igualmente, eivat ye dpolwg [250a10], el pensar de Platén se
expone asf a la necesidad de comprender el ser mds alld del horizonte ex-
tremo para el entendimiento platdnico del ser, a saber, la distincién entre
la xtvnowg y la otdoug, lo cual sume el pensar en la mas honda y extrema é-
mopia.. Por eso exclama nuevamente el Extranjero: mol 67 xpi v dtdvotoy
&T1 Tpémewy TOV Povdbuevoy Evapyés Ti mepl adtod map’ tavtd PeBordoactou;
[250¢9-10], “¢pero addnde, pues, ha de dirigir atn la mirada del pensar
quien quiera establecer para si algo manifiesto sobre el ser mismo?”.El
didlogo intitulado el Sofista se expone asi a la urgencia de la pregunta por
el ser de lo ente, y no es sino en este preguntar mismo en donde se cumple y
sale a la luz la esencia fenomenoldgica del filosofar. En otras palabras, el
didlogo el Sofista no trata la cuestién del ser solo porque asi lo exige el
problema del sofista como tal, sino que despliega —y tiene que desple-
gar— la pregunta por el ser en la medida en que su mira fundamental, su
oxoméc, consiste de antemano en hacer sefias hacia la esencia de la filosofia
misma, pero no en una “definicién” abstracta y formal, sino a través de la
consumacion del filosofar*® Por eso nos advierte el Extranjero de Elea: xai
kivduvetopey {nTotvreg TOV godloTiy TpdTepov dvnupnkévar TOV dradoodoy
[253¢8-9], “y es bien posible que, preguntando qué es el sofista, hayamos
descubierto primero quién es el filésofo” ¢Y quién es entonces el filésofo?
A saber, aquel ser humano que se ha entregado por entero, a través del
pensamiento, a la tarea de preguntar, una y otra vez, por el sentido del ser
de lo ente: 6 3¢ ye dprhdoodog, 7] ToD dvTog del S Aoyloudy Tpookeiuevog
i0éq [254a8-9]. Pero una tal consumacién del filosofar no es, en el fondo,
otra cosa que la radicalizacién extrema de aquella tarea que ya desde el
inicio del didlogo se nos mostré como constituyendo la orientacién fun-
damental de toda investigacion filoséfica en general, a saber, la tarea de

2 En efecto, toda investigacién acerca de la esencia del filosofar se halla ante una di-
ficultad fundamental y, en cierto modo, insuperable, a saber, que la investigacién misma se
lleva a cabo ya de antemano de manera filosdfica, es decir, presuponiendo aquello que preci-
samente se tendria, ante todo, que descubrir. En esto consiste la peculiar “circularidad” de
la pregunta por la esencia de la filosoffa, la cual exige que ¢l modo de su despliegue no
pueda ser otro que el de la consumacién del filosofar mismo. Quizés es esto lo que nos
quiere indicar Platén haciendo decir al Extranjero lo siguiente: odxotv mepl ugv tovtov [sc.
Tob $rhooddov] kol Tdya Emoxeyduedo cudéotepov, dv Ett fovhopévors Hub 7 [254b3-4]. En
otras palabras: una investigacion explicita acerca del fildsofo resulta finalmente innecesa-
ria, pues lo esencial ya ha sido alcanzado y sefialado, y por cierto de la nica manera en que
se deja alcanzar y sefalar, a saber, a través de una consumacion.
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Inretv kel gudavilew Adyw i mot” o, “buscar y poner de manifiesto, a la
luz de la palabra, g#é es lo ente”. Por eso la filosofia misma es, originaria-
mente y ante todo, fenomenologia. Y por eso también, en el centro del did-
logo, el Extranjero de Elea consuma® una tal orientacion del filosofar,
asumiendo la tarea descomunal de poner en cuestién y poner de manifies-
to qué queremos decir cada vez que pronunciamos el puro y simple es:
&me1di] Tolvuy Muelg imoprikapey, duelg adTe Auiv éudavilete® ixavag, Ti mote

BovheaBe onuaivery dmétay 8v $Oéyynode [244a4-6).
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