RESULTADOS EN GRIEGO DE LAS RAICES
CON DOS LARINGALES (TIPO HEH-)

I. INTRODUCCION

Aparecen en griego series de palabras claramente emparentadas
por el sentido, pero que presentan variaciones en su inicial que no
corresponden a las consideradas normales (esto es, &-/3-, el-/ol-, etc.),
por lo que ofrecen serias dificultades para su estudio etimoldgico.
Me. refiero a aquellas en las que alternan en inicial «f-/&-/t-/vocal
breve/vocal larga, o bien od-/&-/8/vocal breve/vocal larga. El
problema es extensible a los casos en donde los testimonios griegos
son sistematicos, pero surge la dificultad al realizar comparaciones
con formas emparentadas de otras lenguas indoeuropeas y hallar
alternancias de la misma especie. Las soluciones que se proponen
habitualmente al respecto pueden variar, desde recurrir a la antigua
teoria de los diptongos largos, que explica tan sélo una parte de los
casos, hasta sencillamente negar el parentesco entre las formas en
cuestién, pasando por constatar la relacién existente, pero sin dar
cuenta de las razones fonéticas que han provocado las divergencias.
Ejemplos de todos. estos expedientes podran hallarse en los princi-
pales diccionarios etimoldgicos del griego y del indoeuropeo a pro-
pésito de los materiales que vamos a revisar, por lo que no es nece-
sario presentar ahora mningumno.

Cuando estas alternancias a/f/ai/vocal breve/vocal larga, o bien
a/tifaufvocal breve/vocal larga se producen en interior de palabra,
cabe hasta cierto punto recurrir a la explicacién de que se trata
de diferentes alargamientos, aunque el proceder tiene una serie de
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puntos débiles que lo hacen desaconsejable y que he estudiado en
otro lugar I. Pero en inicial este recurso es evidentemente imposible.
En cuanto a la teorfa tradicional de los «diptongos largos» 2 ofrece
enormes insuficiencias a partir de la aparicién en la escena de los
estudios indoeuropeos de la teorfa laringal.

Para los casos del griego que vamos a tratar, la comparacién,
especialmente con lenguas anatolias, permite en una amplia serie
de casos reconstruir raices con dos laringales, esto es, una estruc-
tura radical *HEH-/HH-, por lo que hay que concluir que la segunda
de las laringales de la rafz posefa un apéndice labial o palatal, al
que hay que atribuir la presencia, respectivamente, de *u, *i.

Las estructuras radicales *HEH- han sido muy deficientemente
estudiadas en indoeuropeo, pero es evidente, ya de antemano, que
se trataba de una secuencia cuya existencia es indiscutiblemente
posible. Es el objeto de este trabajo examinar la evidencia en griego
para tales estructuras.

En principio, es de esperar que los tratamientos de las secuencias
*HEH-/HH- sean paralelos a los de otras secuencias semejantes en
las que aparece *H, fundamentalmente, a los del tipo *CEH-/CH-.
Los tratamientos que aqui recogemos son los postulados por Adra-
dos3. No es éste el lugar para realizar un andlisis de los funda-
mentos tedricos y précticos que me llevan a reconocerlos como los
més adecuados, dado que han sido expuestos por mi detenidamente
en otro trabajo, al que remito*. Si me parece en cambio necesario
sumarizar aqui los factores que motivan los diferentes resultados,
asi como los tratamientos posibles, tras lo cual presentaré un cuadro
sindptico de ejemplos. Y todo ello porque de este modo se pondran

1 A. Bernabé, «Critical Review of some Interpretations of the IE Long
Diphthongs» (en prensa en Archivum Linguisticum).

2 Debida fundamentalmente .a W. Schulze, «Indogermanische ai-Wurzeln»,
KZ 27, 1885-1886, pags. 420-429.

3 Primero en «Quelques traitements phonétiques des laryngales indoeuropéen-
ness, Hommages & Max Niedermann, Bruselas, 1956, pags. 17-33, péro funda-
mentalmente en Estudios sobre las. laringales indoeuropeas, Madrid, 1961, con
correcciones y adiciones en Estudios sobre las sonantes y laringales indoetro-
peas, Madrid, 1973. Recientemente ha revisado el conjunto de la teoria v su
sistematizacion, solucionando problemas pendientes, en Lingiiistica indoeuropea,
Madrid, 1975; cf. asimismo A. Bernabé, Hetita y Laringales indoeuropeas, tesis
doctoral inédita, Madrid, 1973.

4 Cf. A. Bernabé, «Critical Review...».
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de relieve los paralelos estrictos existentes entre los tratamientos
de las secuencias *CEH-/CH- y los que aqui estudiaremos.

Los factores que intervienen en los diferentes resultados, tal y
como los sefiala Adrados, son los siguientes:

En primer lugar, la posibilidad de diferencias de silabacién en
un grupo complejo. En segundo lugar, debido a tales diferencias de
silabacién, hay una posibilidad general de las laringales, compartida
con las sonantes, de crear una nueva silaba en determinadas secuen-
cias, recibiendo una vocal de apoyo, primero de timbre neutro y no
fonolégica, pero que luego se fonologiza con el timbre de una vocal
plena. Esta vocal de apoyo puede aparecer ante *H (tomando usual-
mente el timbre mdas abierto, g, independientemente del timbre de
la *H) o tras *H, con diferentes resultados, segiin si el apéndice era
palatal (*Hic > *i) o velar (*H¥° > *y, para lo cual cf. los resultados
de la fonologizacién de la vocal de apoyo de una labiovelar en casos
como gr. yovj < *g¥°na). En algunos casos recibe ambas: *°H¥o >
*au, *oHic > *ai. En ello se comporta paralelamente a las sonantes,
que pueden recibir la vocal de apoyo antes, después o ambas (cf.
gr. &p, px, &px). En tercer lugar, las laringales presentan una ten-
dencia a la geminacién, tal como podemos comprobar en hetita,
donde -ph- es un aléfono libre de -f-5. En cuarto lugar, Adrados
establece una teoria del alargamiento compensatorio, que opera de
modo semejante al de las sonantes, cf. gr. 8&varog/6vntég, etc. y
las evoluciones del eslavo del sur, *or°t > r6t, aesl. rat. Como resul-
tado de este alargamiento compensatorio, *C°H%(C, *CoHi*C pueden
resolverse, respectivamente, en *CiC, *CiC.

A todo ello hay que afiadir naturalmente las diferencias debidas
al entorno, por lo que podemos distinguir cuatro posibilidades en
las raices tipo CEH-/CH-: CEHE-, CEHC, CHE-, CHC-, asi como las
provocadas por el timbre especifico de la laringal: *eH; > &, pero
*eH, > d, etc.

Por tltimo, sobre los resultados influyen también las nivelaciones
analdgicas, Io que ocurre especialmente en el caso de los grados
plenos que se resuelven en &, & (de *eHs, *eH;), que influyen ana-
I6gicamente sobre los grados cero (donde esperariamos a de *H;,

5 Lo cual puede confirmarse porque en ninguna posicién se oponen fonolé-
gicamente §/hh en hetita, cf. A. Bernabé, Hetita..., pig. 489.
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*off}), con lo que el resultado es dJ, & (tipo 8(5wuL/d(5opev, tlonu/
70epev). Igualmente se deja sentir la analogia en las extensiones
de timbre o en casos como *oH, > & donde era de esperar d.

Examinaremos a continuacién los tratamientos posibles de las
raices tipo CEH-/CH- en indoeuropeo, con especial referencia a los
resultados griegos®.

A) Pleno antevocilico (CEHE-). Hay dos resultados diferentes,
que dependen de si H gemina o no.

1) Sin geminacién de H. La laringal forma silaba con la vocal
siguiente (CE//HE-), por lo que no afecta a la precedente ni en
timbre ni en cantidad. Su apéndice deja un glide % ¥, luego fono-
logizado en *, *u, ante la segunda: gr. xeFe-. Secundariamente,
*ye puede realizarse como *uue: gr. keve-.

2) Con geminacién de H (CEH//HE-). El resultado depende del
timbre de la laringal. El primer elemento de la geminada colorea
la vocal y la alarga, mientras el segundo deja el glide i, u, gr. x&Fe-,
etcétera. Hay un resultado analégico (que no recogemos en el cua-
dro) por el que OH//HE se resuelve en *ou-, €. g. gr. otoik, de
*SIOH;,//H#;'.

B) Pleno anteconsonantico (CEHC-). Hay un primer grupo de
tratamientos no geminados (dentro del cual hay subgrupos que
dependen de la posicién del limite sildbico y de la aparicién o no
de una vocal de apoyo) y un segundo tratamiento con geminacién.
Para que se realice éste es forzosa la presencia de una vocal de
apoyo siguiente a la laringal.

1) Sin geminacién. Distinguimos, dependiendo del limite sila-
bico:

a) CEH//C- (tratamiento normal). La laringal alarga la vocal
anterior y le comunica su timbre. En cambio, el apéndice no deja
huella alguna: gr. xax-. Hay un resultado analégico en el que el
timbre o se impone al de la laringal (*oH:, *oH;> 6)7.

6 Representaré esqueméticamente los resultados en griego, x valiendo por
cualquier consonante; e = g, 0] F = F, L v =u, |} & = &, n, © (segin el
timbre de la laringal).

7 No incluyo este tratamiento en el cuadro, pero puedo citar, a titulo de
ejemplo, Gopde ‘montén’ de *dhoH¥:-,
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b) CE//HC- (tratamiento relativamente raro), dentro del cual
pueden darse dos posibilidades, dependiendo de la presencia o no
de una vocal de apoyo tras el apéndice:

o) Sin vocal de apoyo (CE//HC-). La laringal cae sin rastros:
gr. KEK-.

B) Con vocal de apoyo (CE//H°C-). La vocal no cambia de tim-
bre ni de cantidad, pero vocaliza el apéndice, dando como resultado
diptongos: gr. xevx-.

2) Con geminacién de H (CEH//H°C-). La primera parte de la
geminada colorea y alarga la vocal anterior, la segunda vocaliza el
apéndice. Este resultado, gr. *kgux-, relativamente comiin sélo en
ciertas lenguas, como ai. balt., se ve en griego competido por la ley
de Osthoff.

C) Cero antevocdlico (CHE-). No hay obviamente posibilidad de
geminacién de la laringal. Hay dos resultados diferentes que depen-
den de que H se realizara con una vocal de apoyo precedente o no.

1) Sin vocal de apoyo (CHE-). La laringal deja como resultado
*1t, *i, seglin el apéndice, ante la vocal siguiente, realizadas oca-
sional y secundariamente como *ij-, *uwr: gr. *kFe-, xve-.

2) Con vocal de apoyo precedente (C°HE-). La vocal de apoyo
se fonologiza en a y el apéndice > *i, *u: gr. xaFe-.

D) Cero anteconsonéantico. No hay posibilidad de resultados
geminados. Si en cambio diferencias debidas a la aparicién o no
de vocales de apoyo y a su posicién.

1) Sin vocal de apoyo (CHC-). H cae sin rastros: gr. xx-. En
inicial este tratamiento es raro, aparece en algunos compuestos de
lenguas diferentes del griego (cf. el cuadro I).

2) Con vocal de apoyo. Los resultados dependen de la posicién
de ésta:

a) C°HC-: gr. xox- (ocasionalmente xek-, kox-, analégicos de
plenos, para C°H,C-, C°H:C, respectivamente).

b) CH°C-: gr. xox-,

c) C°H°C-: gr. xowk-.

d) Idem, con alargamiento compensatorio, gr. xox-.
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8 La vocalizacién e es analégica. En cuanto a ai. ditd-, estd situado en la
columna siguiente convencionalmente, dado que en ai. se ha extendido Ia
solucién *Hio >i a casi todos los grados cero CHC-, incluso cuando se trataba
de *H¥%,

9 Cuando la primera silaba aparece alargada lo es por alargamiento métrico.
La cantidad de la 1 de Awnévnpog no es conocida. Convencionalmente la sitiio
en la solucién 1.

- 10 Cf. lo dicho supra para ditd-.

1t No hay por qué suponer como secundaria esta solucién, pese a la fecha
avanzada de su aparicién, dado que lo normal en las formas tardias es la
regularizacién, no la ¢reacién de formas extrafias. Pienso que se trata de un
solucién *pe//Hien > *ngiev > nelv. "

12 Sitdo aqui kittari convencionalmente, ya que, segun la fonética hetita,
puede proceder de *kait-, *keit- o *koit-, igual que de *kit-. )

13 daitti en vez de *dautti por una evolucién particular en hetita del apén-
dice a i ante dental en los verbos, cf. A. Bernabé, Hetita..., pag. 26. El iterativo
zikk- < *dhHsok-. En cuanto a luv. du-u-un-du parece apuntar por la «Plene-

schreibung» a una vocal larga. En el verbo luvita la solucién méas extendida
es la antevocdlica duwa-. , .

1 ynAéog no procede de contraccién, sino es el grado pleno K- < kfl{ 1=,
lo que implica que tampoco es secundario meplkniog (cf. P. Chantra1qe, Diction-
naire Etymologique de la langue Grecque, Parfs, 1968, etc. —a partir de aqui
citado Chantraine—, pag. 524). )

15'En mic. pu-ka-wo, cf. Chantraine, pag. 481. o .

16 Con toda probabilidad, gr. vadg procede de v&ug con abreviacién debida
a la ley de Osthoff.

17 Solucién en final de palabra. ) . o

18 Para nuestro propdsito, que es el tratamiento *dy: antevocahco,-es indi-
ferente si hemos de leer SuFdvor 0O EBuFav como quiere W. Cowgill, «The
supposed cypriote optatives duwdnoi and ddkoi», Lg. 40, 1964, pags. 344-365.

19 La vocalizacién o, analégica del pleno. . )

20 Sj, como piensa Adrados, *jeH¥%- 'unir’ es la misma raiz que c}a lugar a
gr. Loudg, etc, esto es, la rafz recogida en los Apéndices de Estudios... A 58,
habria que situar aqui gr. {G0og, ¢6un, etc.
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En el cuadro nimero I podemos ver en forma sindptica los dife-
rentes tratamientos. Cuando un resultado no estd documentado en
griego, doy ejemplos de otras lenguas. En general, los materiales
han sido tomados de los Apéndices de Estudios..., a donde remite
la letra y ntimero que precede a cada rafz. No obstante, hay mate-
riales no sefialados "alli por Adrados, pero que se adaptan perfecta-
mente a su esquema. Por razén de espacio, no indicamos a qué
dialecto griego pertenecen las formas. Simbolizamos C = consonante,
E = ¢fo, H = cualquier laringal, HH = laringal geminada, u = u, i;
u =1 i; °=vocal de apoyo, // = limite sildbico.

Asi, pues, por paralelismo con los tratamientos de las raices tipo
CEH-/CH- podemos establecer como hipétesis de trabajo los corres-
pondientes a las raices tipo HEH-/HH-. No obstante, se suscita un
problema respecto a los grados plenos en estas raices, que consiste
en que la vocal se ve sometida a una doble presién asimilatoria:
la de la laringal inicial que, perdido el apéndice?!, puede afectar
a la vocal siguiente, como en los casos HEC- tipo &yw de *Haeg-,
etcétera, y la de la laringal siguiente, que tiende a alargar la vocal
y a comunicarle su timbre. Es de suponer (a titulo de hipdtesis)
que la laringal que provoca el alargamiento, es decir, la segunda,
sea también la que tienda a imponer su timbre, v asi puede com-
probarse por los efectos de los tratamientos en los que el limite
sildbico queda entre la vocal y la segunda laringal, con lo que es
la primera de las dos laringales la que afecta a la vocal. Cuando
los resultados son, por ejemplo, o/& no hay duda de un esquema
radical *Hs;eHr, donde *Hie//H» >0, pero *Hi:eHr > & De todo
ello hallaremos ejemplos. A partir de estos casos, deducimos que
es la segunda de las dos laringales la que impone su timbre, y asi
reconstruimos la raiz.

Hecha esta salvedad, los tratamientos esperables para las raices
tipo HEH- son los siguientes (ejemplificando para el griego con
HyeH¥y; para otras secuencias cf. el cuadro II).

-A) Pleno antevocilico (HEHE-) Son de esperar dos resultados
diferentes, que dependen de si H gemina o no.

21 Para la neutralizacién de la oposicién de apéndice .en inicial cf. A. Bernabe,
Hetita..., pags. 202 sigs.
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1) Sin geminacién de H. La segunda laringal forma silaba con
la vocal siguiente, por lo que no afecta a la vocal precedente ni en
timbre ni en cantidad. La vocal se ve en cambio afectada en su tim-
bre por la laringal inicial. El apéndice de la segunda laringal deja
un glide 4 ¥, luego fonologizado en *i, *u: gr. éFe-.

2) Con geminacién de H (HEH//HE-). El resultado depende del
timbre de la segunda laringal. El primer elemento de la geminada
colorea la vocal y la alarga, mientras el segundo deja *i *u:

gr. aFe-.

B) Pleno anteconsondntico (HEHC-). Hay también que esperar
un primer grupo de tratamientos no geminados y un tratamiento
con geminacién y vocal de apoyo tras el apéndice de la segunda
laringal. ’

1) Sin geminacién, dentro de la cual se distinguirian, depen-
diendo del limite silabico:

a) HEH//C- (tratamiento normal). La segunda laringal colorea
y alarga la vocal y el apéndice no deja huellas: gr. ax-2.

b) HE//HC-, dentro del que pueden darse dos posibilidades:

o) Sin vocal de apoyo (HE//HC-). La segunda laringal cae sin
rastros, la vocal ve influido su timbre por la primera: gr. éx-.

B) Con vocal de apoyo (HE//H°C-). La vocal se ve afectada en
su timbre por la primera laringal, pero la segunda deja una vocal
*i, *11, como resultado de la vocalizacién del apéndice: gr. odk- (tra-
tamientos comparativamente mdés raros que el HEH//C-).

2) Con geminacién de H (HEH//H°C-), la primera parte de la
geminada colorea y alarga la vocal anterior, la segunda vocaliza el
apéndice. Este resultado, gr. *@uk-, de modo paralelo al ya visto
CauC-, se ve competido en griego por la ley de Osthoff.

C) Cero antevocilico (HHE-). Hay dos resultados diferentes, que
dependen de que la segunda H se realice con una vocal de apoyo
precedente o no:

1) Sin vocal de apoyo (HHE-). La segunda laringal deja como
resultado *1, *i, segiin el apéndice, ante la vocal signiente: gr. Fe-.

22 Son de esperar los mismos resultados analégicos *oH: > *d.
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2) Con vocal de apoyo precedente (H°HE-). La vocal de apoyo
se fonologiza en a (debido a que la laringal inicial no posee apén-
dice 2) y el apéndice > *i, *u: gr. &Fe-.

D) Cero anteconsonéntico. Los tratamientos se diferencian segtin
si aparecen o no vocales de apoyo y segiin la posicién de las mismas.

1) Sin vocal de apoyo (HHC-). Ambas H (reducidas a una en
tal posicién) caen sin huellas. Es un tratamiento raro.

2) Con vocal de apoyo. Los resultados dependen de la posicién

de la misma:

a) HeHC-: gr. &«x.

b) HHC-: gr. Hk-.

c) HeHC-: gr. k-

d) Id. con alargamiento compensatorio: gr. bx-.

En las paginas siguientes estudiaremos una serie de materiales
griegos que confirman esta interpretacién y que de otro modo que-
darian sin explicacién. En algunos casos, las lenguas anatolias ofre-
cen paralelos evidentes para la reconstruccién de una raiz con dos
laringales. En otros casos, garantizados ya los tratamientos por los
primeros, son los métodos de la reconstruccién interna los que nos
llevan a las mismas conclusiones.

II. MATERIALES PARA HEH:-/HHi-

l. oo, fipt, laive, dAN&Pa, &Lo.

Aparece en griego una serie de grupos de palabras, cuyo sentido
es en general el de ‘quemar’, pero admitiendo muy diversas espe-
cializaciones, en relaciéon con el brillo del fuego, color negro de lo
quemado, etc. Este hecho, sefialado por Chantraine?® para olfe
‘quemar’ y sus numerosos derivados, es aplicable sin embargo a una
esfera mas amplia de materiales.

2 Cf. supra.
24 Chantraine, pag. 33.
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En principio, podemos distinguir varios grupos de palabras, con
significados semejantes, pero habitualmente separados en los diccio-
parios etimoldgicos. Son los siguientes:

a) oife ‘quemar’ y derivados, que podemos atestiguar ya en
mic. arto (antropénimo). Las formas iniciadas por «l@- alternan con
otras en (- como [Bopdg ‘claro, puro’, etc. y se relacionan con
formas de otras lenguas indoeuropeas como ai. édha(s)- ‘lefia’, lat.
aedes ‘templo’ (pl. ‘casa’, originariamente ‘hogar’), frente a ai. iddhd-
‘inflamar’ (part. perf. pas.), por lo que se reconstruyen como proce-
dentes de una raiz indoeuropea *aidh-/idh-% o, en términos laringa-
listas, *Hjeidh-/Hiidh-%.

b) &piotov ‘desayuno’, reconstruido normalmente *&(L)ept-d-to-v,
esto es, como un loc. *aiept més la raiz *ed- ‘comer’ en grado cero,
méas el sufijo -f0%. La primera parte del compuesto se pone en
relacién con el adverbio fipL ‘temprano’, que entra a su vez a formar
parte de otros compuestos en los que se presenta también bajo la
forma fepi-#. El inconveniente de esta reconstruccién es que se
tratarfa de una Dehnstufe que no aparece documentada en otro
lugar, fuera de fjpi. Se ha intentado obviar esta dificultad # a partir
de un alargamiento métrico en féplog ‘Matutino’ y de ahi, a *§ept >
fipt. Como formas emparentadas de otras lenguas indoeuropeas se
sefialan especialmente av. ayars, gen. aygn ‘dia’, gét. air, anord. ar
‘de madrugada’. Alternativamente, Kiparsky3® propone derivar fjpt
de *auséri, esto es, poniéndolo en relacién con la raiz que da lugar
a fhg ‘aurora’, etc. La propuesta es sugestiva, pero como sefiala
Frisk 3 seria entonces dificil la relacién con &piotov.

2 Detalles y bibliografia en H. Frisk, Griechisches Etymologisches Worter-
buch, Heidelberg, 1954, etc, (a partir de aqui citado Frisk), I pégs. 37 sig., III 21,
Chantraine, pags. 32 sig.

% Por ejemplo, Adrados, Estudios®..., pdg. 114, aunque duda si al0w® < *oHiidh-
o de *Heidh-, segun si se trata de un verbo tipo bhdrati o tipo tuddti. También
R. S. P. Beckes, The Development of the Proto-Indo-European Laryngeals in
Greek, La Haya, 1969, pags. 50, 129.

21 Chantraine, pag. 109, Frisk, I 140. Beekes, ob. cit, pag. 34, reconstruye
*H.ejer-.

28 Frisk, 1, pag. 643.

¥ D. M. Jones, «fipi, #éplog: a neglected case of metrical lengthening?s,
Gl. 39, 1960-1961, péags. 123-127, aceptado por Chantraine, pigs. 415 sig.

30 P, Kiparsky <Sonorant clusters in Greek», Lg. 43, 1967, pig. 625.

3t Frisk, III, pag. 102.
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¢) De otro lado aparece aislado el verbo lalve que, pese a su
sentido ‘calentar, ablandar por el calor’, referido a la cera o al agua
¥, metaféricamente, al duudg, frop, etc., en el sentido de ‘confor-
tar’, se suele interpretar como derivado de un verbo de movimiento
‘agitarse, expandirse’ y relacionarse con véd. isdn-ydti ‘poner en mo-
vimiento’, etc., reconstruyendo asi el verbo griego a partir de
*lodview . Ello presenta un doble inconveniente: semantico, pues la
diferencia de sentido no es facil de salvar, y fonético, porque hay
que admitir que la forma griega ha sufrido psilosis. Hay una pro-
puesta alternativa 3, que relaciona gr. {alve con la raiz *di- que
aparece alargada con *dh en gr. oifw, etc., esto es, con la recons-
truida en nuestro grupo a), por lo que habria que partir de un pre-
sente en -clve sobre *i-

d) Chantraine 3 recoge s. u. &\&Bx una serie de glosas de Hesi-
quio: &A&PBa péhov & yp&oopev ¥ dA&BN © Augvdg, omoddg, xap-
kivog™®, dmd 82 Kumplov papiAn; &A&Bn - &vepaxeg, unidas por la
referencia comtin a una idea de ‘ceniza, carbdén, negro’, pero no
sugiere etimologia para las mismas. En el diccionario de Pokorny ¥
se clasifica &\&pr bajo una raiz *al- ‘quema’, junto con ai. aldtam
‘tizén’, lat. adoleo ‘quemar’ (< *addleo), altire ‘pira’, etc. La forma
aparentemente relacionada con ellas, ags. aelam ‘quemar’, se remite
a *aidh-, esto es, a nuestro grupo a).

e) De una rafz *Is-, con diversos alargamientos, se deriva una
amplia serie de palabras en diversas lenguas indoeuropeas 3, como
son ai. dsa- ‘ceniza’, lat. ara ‘altar’, het. hassi (loc.) ‘hogar’, etc. La
¥~ inicial que se presenta en hetita documenta la presencia antigua
de una laringal al comienzo de esta raiz. Con un alargamiento *-d
aparecen resultados como apol. ozd ‘malta tostada’, palabra con la

32 Frisk, I, pag. 702, III, pag. 109, Chantraine, pag. 452.

3 J. Pokorny, Indogermanisches Etymologisches Wérterbuch, Berna, 1959, etc.
(a partir de ahora citado sélo Pokorny), pag. 11.

34 Pag. 52.

35 Traducido ink por Lidell-Scott, pero muy probablemente se trata de un
‘carboncillo’.

36 xapklvog aqui = mpdypa (cf. W. Crénert, Passow's Worterbuch der grie-
chischen Sprache, Gotinga, 1912, pag. 247).

31 Pag. 28.

38 Pokorny, pags. 68 sig.
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que se ponian en relacién gr. dfaléog ‘seco’, ‘sequedad’, etc. Tal
era el proceder de Frisk, s. u. 1 &Zo®.

f) Hay por ultimo una serie reconstruida a partir *Hed- por
Benveniste®, en la que este autor incluye gr. &3davov' Enpdv,
Adxwveg; &L«x, etc., interpretandolos como procedentes de *Hedj-.
Su propuesta es seguida por Chantraine* y Frisk %, quienes, conse-
cuentemente, separan estas formas griegas de nuestro grupo e).

Asi presentados, los grupos ofrecen una cierta coherencia, pero
hay una serie de inconvenientes y de materiales adicionales que nos
sitian en la necesidad de ensayar una nueva interpretacién de los
hechos.

En primer lugar, la raiz que da origen a ol6w, etc. es alargada
por *dh e igualmente &piotov, fipt, procederian de un tema en
*r/n sobre una raiz que, segiin Pokorny®, podria ser la misma y
que apareceria también quiza en el verbo iaivew. Cabe tratar de
hallar en las demés lenguas indoeuropeas representantes de la raiz
sin alargar.

En segundo lugar, hay una gran coherencia semaéntica entre todos
los grupos y cabria, también como posibilidad necesitada de otras
demostraciones, pensar que derivan de un mismo origen, aunque
con alargamientos diferentes.

Provoca dificultades la «Dehnstufe» que apareceria en fjpu de
*&ept, no documentada en otro lugar. La solucién de postular un
alargamiento métrico es ingeniosa, pero tropieza con el inconve-
niente de que s6lo serfa aplicable a fijp. por analogia secundaria.
El camino inverso también serfa posible, partir de la solucién fipi
(nunca aparece *ﬁgpl) y ver soluciones secundarias en fépLog, por-
que fipiog no seria admisible por la métrica.

Hay vacilaciones en la atribucién de algunas formas a uno u
otro grupo. Asi, agl. aelan ‘quemar’, aeled ‘fuego’ se clasifican en
Pokorny sub *aidh-, a partir de *aidhlo-, aunque reconoce el autor ¥

¥ Frisk, I, pags. 25 sig., también s. u. &55avov, I, pag. 19.

4 E. Benveniste, «Etudes hittites et indo-européennes», BSL 50, 1954, pig. 39.

4 Chantraine, pég. 25, s. u. &opat.

4 Frisk, 5. u. 1 &, III, pag. 19.

4 Pokorny sefiala también como formas alargadas sobre Ia raiz *%i-: *ajos-
‘metal’ (pédg. 15), *aisk- ‘claro’ (pag. 16), *aitro- ‘amargo’ (pag. 17), pero no
hacemos aqui cuestién de ellos por no tener representantes griegos.

# Pokorny, pag. 12. Parecidas dudas en Frisk, I, pag. 38, s. u. «ifw.

V,2.—17
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que tales formas podrian proceder directamente de *ai- méas un
alargamiento *-lo- La tnica razén de separar la serie *al- ‘quemar’
de las formas del agl. y de otras lenguas germénicas es la alternan-
cia *al-/ail-, imposible de explicar a partir de esta reconstruccion.

Pero tales alternancias entre a y ai no se limitan a esa raiz
Junto a la serie de formas griegas comenzadas por &¢- (lacon. &&5-),
que hemos agrupado en f) y como posibilidad en e), hay un gru-
po de glosas de Hesiquio comenzadas por odf- ¥ evidentemente
con los mismos o muy semejantes sentidos: aiféxpotov * Enpaoiav
(&Co- en Eust. 64846); alnrév - mvevotikév. kal mupddeg. Cf. tam-
bién probablemente II. 18.410 ointov glosado mvevotikov fj mupddeg
2ml 100 ‘Hoalotov, asi como IL 3.26 «ifnofl, glosado veaviokor ol
1§ alpar Céovteg®, i of &yav Osppol xal Buuddeig, asi como
también oifoadv® TV péony Hpav. La presencia de estas formas
iniciadas por oi¢- descompone tanto la reconstruccion *ds-, como
*Hzed-. i

También para la serie *ds- ofrece gr. {oyahéog ‘seco’ un resul-
tado con *i- que altera el cuadro de la reconstruccién.

Tampoco admite explicacién satisfactoria ai. idhriya, con 1
relacionado con tgapédg, etc. Winter % explica esta forma por meta-
tesis de la secuencia *Hi- inicial en *iH, pero ello sélo seria acep-
table en el caso de que la i- apareciera sistemiticamente en todos
los derivados de la raiz. Si no es asf, como veremos infra, hay que
pensar en otra explicacién.

Por dltimo, la solucién propuesta para {alve me parece espe-
cialmente poco convincente, dadas las dificultades fonéticas y se-
mdnticas, por lo que trataré de presentar una propuesta alternativa.

Para dar respuesta a este conjunto de cuestiones procederé en
primer lugar a examinar con mayor detenimiento los materiales
anatolios que se ofrecen como elementos de comparacién, dado que
las lenguas de este grupo han conservado en parte huellas claras
de las laringales indoeuropeas en un fonema /h/ independiente, por
lo que sus testimonios son de inestimable interés a la hora de re-

45 Esta etimologia sobre ofpati Lfovteg es evidentemente absurda, pero
lo que es claro, a partir de la explicacién &yov Oepuol, es que «ifnol era
entendido como ‘ardiente’, etc.

46 W. Winter, «Tocharian evidence», en Evidence for Laryngeals, La Haya,
1965, pag. 192.
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construir laringal en una determinada raiz o palabra. No obstante,
conviene hacer la precisién previa de que tal testimonio sélo es
valido cuando es positivo, pero la ausencia de - en hetita no sig-
nifica en absoluto que la rafz indoeuropea de la que una palabra
se deriva no la hubiese tenido originariamente. La } se hallaba en
trance de caer y asi lo ha hecho en determinados contextos, como,
por ejemplo, ante consonante, etc. No obstante, hay otros datos que
nos apuntan a la existencia de una laringal originaria: asi, la orto-
grafia doble de sonante o s, que responde a una geminada, a menudo
procedente de la asimilacién de sonante o s méas laringal, la «Plene-
schreibung» (tipo ta-a-an), que parece implicar una vocal larga
como resultado de una laringal caida, la no palatalizacién de *t
ante *i, la secuencia -um-, procedente de *-Hw-, etc., etc.#. A partir
de tales bases, paso a analizar los testimonios anatolios relacionados
con las formas que venimos estudiando.

De un lado, aparece en het. un verbo medio a- ‘calentarse’, me-
taféricamente también ‘encenderse de célera’®, atestiguado en sus
formas 3.* sg. pres. a-a-ri, 3.* plu. a-a-an-ta, part. a-a-an-t-, usado como
adj. ‘caliente’. En todos los casos aparece con «Pleneschreibung»,
lo que apunta a una laringal final en la raiz de la que deriva. Con
este verbo se relacionan pal. ha- ‘estar caliente’ ¥, het. handai- ‘calor’,
que presentan una k- inicial, derivada de *H- indoeuropea. Benve-
niste 3 relaciona het. ant- con ai. anti, antika ‘hogar, horno’, air.
dith < *ati- ‘horno’, separandolas de av. atar ‘fuego’, arm. ayrem
‘quemar’, etc. No obstante, Benveniste no cuenta con las formas
anatolias con laringal inicial y, por otra parte, su separacién de las
dos series de palabras no me parece suficientemente motivada.

La misma raiz que reconstruimos con dos laringales en el apar-
tado anterior aparece alargada con s en lat. dsa (Varrén), o. aasai
‘altar’, ai. dsa- ‘ceniza’ y, dentro de las lenguas anatolias, en het.

47 Sobre todo ello cf. A. Bernabé, Hetita..., passim, «Geminacién de s y so-
nantes en hetita», RSEL 3, 1973, pags. 415456, «Critical review...».

48 J, Friedrich, Hethitisches Worterbuch, Heidelberg, 1952, etc., pag. 336;
cf. también H. Kronasser, Eytmologie des Hethitischen Sprache, Wiesbaden,
1962-1966, pag. 548.

49 O, Carruba, Das Palaische, Texte, Grammatik, Lexicon (St. Bo. T. 10),
Wiesbaden, 1970, pag. 53.

50 E. Benveniste, Hittite et Indo-Européen, Etudes comparatives, Paris, 1962,
pag. 107.
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bassi, luv. passaniti- ‘hogar’. La larga que aparece en las formas
itdlicas y del ai. y air. ha de atribuirse a la laringal que seguia
a la vocal. En cuanto a la -§§- de las formas anatolias, procede de la
asimilacién de *H a s con resultado geminado >,

Atin hay que tomar en consideracién el verbo hetita zeya- ‘cocer’ %,
atestiguado en 3. sg. pres. zeyari, 3.* plu. zeyanta, part. zeyant-. El
verbo se analiza como formado por un preverbio ze- mds a- ‘calen-
tar' 33, pero no se explica con claridad la presencia de y. La forma
del causativo correspondiente es zanu- ‘cocer’ y su durat.-dist. zanusk-.
Sé6lo cabe explicar esta variedad de resultados si la segunda de las
laringales de la raiz (de timbre a, segin documentan los resultados
del lat.), posefa un apéndice palatal, esto es, se trata de *Hi %,
Segtin eso, zeyari procederia de *ze-Hirori; *Hi, por formar silaba
con la vocal siguiente, no altera el timbre de la vocal del preverbio,
pero deja huella de un glide ante aquélla, luego fonolizado en ¥.
En el caso de zanu-, etc., *Hi, forma silaba con la vocal del pre-
verbio *zeH%4/[nu-, con lo que la cambia de timbre, pero no deja
huella del apéndice %. '

A la luz de lo visto, resulta que }at- ‘secarse’, fites- ‘desecarse’,
batnu- ‘desecar’ pueden proceder de la misma raiz *HeHix alargada
por *d. La rafz aparece en grado cero evidentemente en Jarnu-,
con resultado *HeHid- > pat-. En cambio, en las formas del verbo
hat-, donde se espera verosimilmente grado pleno, es constante la
«Pleneschreibung»: ha-a-ti, ba-a-az-ta, ha-ateir, ha-a-du, ha-a-ta/
da-an®, lo que confirma de nuevo una reconstruccién de esta raiz
a partir de dos laringales. Ello excluye derivarla de *H,ed-, como
quiere Benveniste, y nos hace preferir la reconstruccién *HeHkid-.

5t Cf. «Geminacién..., pags. 426 sig., con resumen de otras explicaciones pro-
puestas.

52 J, Friedrich, ob. cit., pag. 260.

53 H. Kronasser, ob. cit., pag. 160.

5 A. Bernabé, Hetita..., pag. 646. Hay coalescencia de las dos laringales en
grado cero.

S5 Para el verbo simple a- se ha crefido ver en la «Uberpleneschreibung»
a-a-an-t la huella de una pronunciacién aya-. Asf, E. H. Sturtevant y E. A. Hahn,
A Comparative Gramwmar of the Hittite Language, New Haven, 1951, pag. 18;
A. Gbtze y E. H. Sturtevant, The Hittite Ritual of Tunnawi, New Haven, 1938,
pdg. 105. De ser cierto, se trataria de una solucién *HeH,//Hi > *Zya, pero
ello no afecta a la reconstruccién que proponemos para la raiz.

% J, Friedrich, ob. cit., pag. 64; H. Kronasser, ob. cit., pag. 392.
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A través del andlisis de las formas anatolias hemos logrado
determinar que la raiz que da origen a los grupos e), f) de nuestra
relacién puede reconstruirse como *HeHd con alargamientos *s,
*d y que aparece documentada la raiz sin alargar en el verbo
het. a-. Establecido este hecho y dado el obvio paralelo semantico,
creo que se impone concluir que es precisamente ésta la forma
radical que hay en la base de todos los grupos que venimos estu-
diando. Y ello ademés porque al partir de esta reconstruccién se
resuelven las contradicciones que he sefialado supra. Examinaré
sucintamente los materiales griegos de los diferentes grupos a la
luz de esta reconstruccién.

a) La relacién entre ai6ew € 0apbdg se explica correctamente a
partir de la raiz *HeHir/HHiy alargada por *-dh. Subsiste la duda
sefialada por Adrados de si se trata en offw de un presente tipo
bhdrati o tipo tuddti, esto es, si hemos de partir de *HeHi%dh o de
*Hofie,dh.. En el primer caso, si deriva de *HeHi°dh-, hay que supo-
ner que la segunda laringal formaba sflaba con dh dejando i como
resultado. Para explicar el timbre a habria que pensar que la larin-
gal inicial era también *H,, de modo que *H:e//Hi®dh- > ol6-. En
el segundo caso (a mi parecer més probable, dado que no tene-
mos testimonio del timbre de la laringal inicial por otro camino), si
deriva de *HHhdh-, ol6w se explica facilmente pensando que surgié
ademds una vocal de apoyo entre ambas laringales, *HeHi®dh-, con
resultado «if-. Desde este punto de vista no serfa extrafio ver en
gr. 8&imo, ete. (de dificil etimologia) una derivacién de esta rafz,
a partir de *HHhdhol, con caida sin rastro de las dos laringales
iniciales. Por wltimo, y dentro de esta serie, ai. idhriya- se explica
con facilidad a partir de una solucién con doble vocalizacién y
alargamiento compensatorio.

b) Gr. &oworov, asi como av. ayars, aygn, etc. derivan de
*HoHher/HoHben, con resultado -y- del apéndice de la laringal ante
la vocal siguiente. Si en efecto fp. deriva de *&(i)ept puede explicarse
como alargamiento métrico, pero también como un resultado *ai- a
partir de una solucién con geminacién de la segunda laringal,
*HeH Hier 5,

57 Independientemente de lo dicho para la primera parte del compuesto,
*4 no es el grado cero de *ed-, sino que procede de *Hid- (cf. IV de este
artfculo).
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¢) Gr. ialve se relaciona claramente también con esta serie,
"por lo que debe apartarse de los derivados de *isan- y reconstruirse
como un presente en -olve de la raiz que venimos estudiando, en
grado cero: *HHl- :

d) Un grado cero & < *H¢Hi- aparece en los derivados en *-,
&\&pBa, etc., cuya relacién con las formas como ags. aelan, etc.,
deja de ser un problema, por ser estas tltimas producto de una
doble vocalizacién del grado cero, como la producida en gr. ioyoe-
A\éog, etc. El grado cero con resultado a procede de *H°Hil-.

e/f) A partir de *H°Hir se explican formas como lat. part.
assus (frente a dreo, del grado pleno *HeHks-), etc. Por su parte,
gr. toyaAéog deja de constituir un problema por su vocalismo inicial
si partimos de *HHi%s. Igualmente se explica la aparente anomalia
de la presencia de resultados «it-/d&¢- en Hsch., a partir de *HoHim >
ow-/H°Hir > &, En este marco de hechos, la serie de gr. {eotég
‘hirviente', ai. yasati ‘'hervir’, etc. puede interpretarse sin dificultad
a partir de *HHies- §/P correspondiente al P/@ *HeHks. Es indife-
rente, bajo ese punto de vista, que reconstruyamos gr. &Z- a partir
de *H°Hi;sd-, con la misma secuencia que aparece en chec. ozd, o
de *HoHidi-, en relacién con het. hatnu- u otros resultados de
grado cero- de jat-, aunque esta segunda interpretacién me parece
mas probable. Por todo lo cual no hay, en ultimo término, que
suprimir la relacién (eso si, lejana), de gr. & e, etc., con lat. dreo,
etc., como quiere Frisk %,

2. olvopat, looocBot, oltog

Hay en griego una amplisima serie de palabras comenzadas por
af- vy relacionadas etimoldgicamente, con el sentido ‘tomar, recibir
una parte’, etc., en diversas especializaciones, como son olvopat
‘tomar’, oloa ‘destino’, ait{a ‘acusacién’, etc. Se reconoce asimismo
como emparentada la glosa {ooooBat * xAnpoBoBon Aéofior Hsch. y
més dudosamente loong, si hay que leer asi el {ong de Od. 9.42
(= 549). Dentro de las demads lenguas indoeuropeas se citan como
derivadas del mismo origen formas como ai. indti (con igual sufijo
*neu que gr. ofvopon), toc. B ai- ‘dar’, het. p-ai- ‘dar’.

58 Frisk, III, pag. 19.
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No entramos aqui en el detalle de la amplisima serie de palabras
derivadas, dentro del griego, para lo cual pueden consultarse los
1éxicos etimolégicos de Frisk y Chantraine, sino que nos proponemos
investigar el origen radical de todas ellas. La raiz se reconstruye
como *ai- o, en términos laringales, *Hi-%. Pero junto a la alter-
nancia of-/i- aparece la palabra oltoc ‘destino’ y compuestos, dificil
de separar seménticamente de aloo (< *ait4a), etc., pero separada
de hecho, aunque con dudas, por Frisk® por la dificultad fonética
que plantea la presencia de *o. En efecto, si se trata de *Hi- es
dificil que *H0i- se resuelva en *oi-, pero la identidad de sentidos
nos impulsa a tratar de hallar respuesta al problema fonético.

La clave para la solucién de la dificultad hay que buscarla en
una ampliacién del material usado para la comparacién, mediante
un examen més detenido de los derivados anatolios de esta misma
raiz. En efecto, junto al citado verbo het. pai-, tomado desde muy
pronto como un verbo simple ¢, aparece también en hetita un com-
puesto con el preverbio u-, uppa- ‘enviar’, asi como un verbo pippa-,
que podemos considerar reduplicado o bien formado con el corres-
pondiente preverbio *pe-. La misma distribucién, lo que demuestra
la antigiiedad de la formacién, aparece en lujer. pa- (pi-) ‘dar’, upa-
‘traer’, pipaSa- ‘dar repetidas veces’ y en luv. piya- ‘dar’, up(pa-
‘traer’, pipi$$a- ‘dar’. También en luvita aparece el derivado upahili-
‘disponible’, que Laroche 6 interpreta como derivado de un sustan-
tivo *upahi- ‘envio’. ;

Son abundantisimas las formas atestiguadas de estas palabras
que no presentan i, lo que nos lleva a descartar la presencia de
una *; indoeuropea en la raiz. Asi, het. pai-: imp. pau; het. uppa-:
uppatteni, uppanzi, uppdau, uppant-; het. pippa-: pippattari, pippanzi,
pippa$, pippant-; luv. up(p)a-: dpanti, upatta (pawadu), tipa, upam-
man, uppadala, uppant(da); lujer. pa-, etc.

Observamos asimismo la presencia de formas con «Pleneschrei-
bung» que nos sefialan la presencia de una vocal larga indoeuropea.

.59 F. R. Adrados, Estudios?, pag. 115; Chantraine, pag. 36.

60 Frisk, II, pdg. 371. Beekes, ob. cit, pag. 128 lo reduce a una alternancia
*H,eit-, *Hyoit-, *Hiit-. Bs sugestiva en pag. 155 la proporcién oloot/toone a par-
tir de *Hyéit-iH./Hyit-iéHss (que podemos traducir a *HosHiot-{oHy/H Hiost-iéHos).

61 Cf. V. Ivanov, Obséeindoevropejskaja praslavianskaja i anatolijskaja jazy-
kovije sistemy, Moscti, 1965, pags. 222-226, v A. Bernabé, Hetita..., pags. 654 sigs.

62 B, Laroche, Dictionnaire de la Langue Louvite, Paris, 1959, pag. 102.
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A ello se une ademas la existencia de resultados -ai- en hetita (paisti,
paitta, pai$, etc.) que proceden de *ai u *0i indoeuropeo. Si a ello
unimos la presencia de resultados pe- (pesteni, pelta, etc., etc.) de
ide. *pai- y resultados pi- (ambiguos si de *pi- o *pe- < *pai-), vemos
un abanico de resultados, a, @ de *@ u * (escritos con «Pleneschrei-
bung»), *a@ u *6i > ai y *ai > e, i, que son paralelos a los que veni-
mos derivando de una secuencia *HeHi-%, Pero hay algo mas. La
segunda laringal se ha conservado en algunos casos (mientras que la
primera ha desaparecido sisteméticamente, absorbida en la *p-)&.
Asi, aparecen las formas pihhi, pehbun, pihppun. Como ya indicaba
Adrados ®, la -h- en estas desinencias pertenecia originariamente a
la rafz y sélo secundariamente se sintié como desinencia. Pero, por
si ello fuese atn dudoso, luv. upahili- procedente con toda claridad
de un abstracto *upahi-, nos suministra un testimonio adicional de
la *Hi de inestimable valor. Las formas en -aki- luvitas, que alternan
sistematicamente con adjetivos en -i-, proceden® de una secuencia
*.eHl o *.eHi;, ya que no se trata de derivados sobre temas en -a.
La alternancia -api-/-i- se explica en términos de pleno *eH¥ frente
a cero *Hie,

Todo este conjunto de testimonios apunta en una sola direccién:
a reconstruir una rafz *HeHi-, dudoso si *Hi, o *Hi, pues las solu-
ciones de grado pleno sdlo aparecen en las lenguas anatolias donde
no es posible determinar si el timbre originario era *a@ u *o.

Siendo asi, se aclaran las relaciones entre aivopat, etc., lootoBou
y oltog. Las formas con «f- proceden del grado cero con doble
vocalizacién: *H°Hi°, las formas con {- del grado cero con vocaliza-
cién tras el apéndice: *HHio y, por ultimo, oi- de un grado pleno
*Ho//Hiet-, por lo que verosimilmente hay que reconstruir la larin-
gal como *Hi.

83 Dudoso si *Hk o *Hh, cf. infra.

¢ Quizd esta secuencia dio lugar en hetita a un fonema /ph/, como quiere
Th. V. Gamkrelidze, Chettskij Jazik i laringal’naja Teorija, Tbilisi, 1960, pagi-
nas 66 ‘sigs. Cf. A. Bernabé, Hetita..., pAgs. 291 sigs.

6 F, R. Adrados, Evolucidn y estructura del verbo indoeuropeo, Madrid,
1963, pégs. 95-135, cf. también A. Bernabé, Hetita...,, pags. 605 sigs.

6 Cf. A. Bernabé, Hetita..., pags. 540 sigs., con bibliografia.
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3. alypd, dxpd, Skpig

En los diccionarios etimoldgicos se acostumbra a separar dos
grupos de palabras claramente emparentados por el sentido, pero
dificiles de explicar fonéticamente desde presupuestos tradicionales.
De una parte, la serie de formas griegas en las que alternan olx-/
-2 alkdol * af yoviat 108 Bélovg Hsch., alyus ‘pica’ (< *aik-opd,
cf. probablemente mic. arka-sa-ma), tktéo " &xévtiov Hsch., chipr.
txpopévog (o Iypuopévog de *ixo-, pues la escritura sildbica no es
decisiva), tktap ‘cerca’, con I segin la comparacién con av. ifara
‘ahora mismo’, y quiza {€, tkég un nombre de insecto ®, {ydy, {ydig
‘mortero’. Alternancias semejantes aparecen también en otras len-
guas indoeuropeas: lit. i8§mas, apr. aysmis ‘asador’ < *aik(s)mos,
lat. ico ‘herir’, av. iSars ‘ahora mismo’, formas reconstruidas a par-
tir de *dik-: Ik- por Pokorny ®.

De otro lado, con el mismo sentido, pero reconstruidas también
por Pokorny™ como *dk-; Ok- ‘agudo, piedra’ y por Chantraine”
como *H,ek-, aparecen en griego formas en dx- y en &x- > fx-, como
son: d: &k ‘punta’, dklg ‘aguja’, dxf- olypy odfpov Hsch.; con
a: Axf -’ dxowxr, dmdopatic, AxuR Hsch. (con el sentido de ‘lo més
fuerte’ en Archil. 111 Adrados)™ y compuestos mupi-, dué-, TaVL-
kfg, asi como Ax&de* AvBpwuévny yuveike Hsch. Por tltimo, con
o dificil de explicar a partir de *H»0k-%, &xpig ‘punta’, 3€6¢ ‘agudo’.
También aparecen alternancias semejantes en las demds lenguas
indoeuropeas. Por citar alglin caso, hay & en npers. ds ‘piedra de
molineo’, agal. diauc ‘podrido’, de *deé-ako, lat. dcer, & en lat. acidus
‘4cido’ y o en gal. hogi ‘afilar’, alat. ocris ‘mons confragosus’. Hay
que citar asimismo las formas anatolias relacionadas con éstas,
het. fekur ‘pefia, risco’ y aku- ‘escollo’ 7bis,

67 R. S. P. Beekes, ob. cit,, pag. 128 interpreta estas formas a partir de
*Haei-/ Hi-.

68 Clysia ambiguella o Theresia ampelophaga, cf. L. Gil, Nombres de insectos
en griego antiguo, Madrid, 1959, pags. 115 sig.

6 Pag. 15.

70 Pag. 18.

71 Pag. 45.

72 Cf. también #ixéc* €5, si no estd tomado de un corte de tecvunxég (como
interpreta K. Latte, Hesychii Alexandrini lexicon, vol. II, pag. 277, con nota).

73 Proceder de Beekes, ob. cit., pag. 128, quien silencia las formas con vocal

larga, como 1, etc.
73bis E, Laroche, «Etudes de vocabulaire VI», RHA 60, 1957, pags. 25 sig.
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El paralelo semdntico de nuevo nos invita a tratar de dar razén
de todas las formas. De un lado, het. hekur garantiza la existencia
de una laringal inicial para esta rafz, cuyo timbre trataremos de
determinar después. Pero de antemano sabemos que *Hze- se€ re-
suelve habitualmente en hetita en 4a- y *Hie- en e- En cuanto a las
formas con vocal larga nos invitan a suponer una segunda laringal
cuya pérdida ha alargado la vocal anterior. Esa laringal evidente-
mente posefa un apéndice palatal y por tanto puede sufrir los
tratamientos que venimos estudiando. Asi, el grado pleno *HeHbk-
da lugar a las formas comenzadas por ak-, fky, etc.; el grado cero
con vocalizacién entre las dos laringales *HeHik- da lugar a las
comenzadas por dk-, &xy, etc.; de la vocalizacién tras la segunda,
*HHiok- derivan las iniciadas por *ik-, Ixtap, etc.; la existencia de
ambas vocales de apoyo, *H°Hi%k- provoca los resultados oix-,
alxAot, etc. y la solucién con alargamiento compensatorio se refleja
en las comenzadas por *ik-, como i€, fxég.

Subsisten ain varios problemas de detalle. En primer lugar, gr.
Bkplg, 80 y demds formas comenzadas por *Jk-, en segundo lugar,
het. hekur, que parece derivar de un vocalismo e. En tercer lugar,
la explicacién de dxwxf™ y, por tultimo, la relacién de todas estas
formas con el topénimo griego Kp&yog. Gr. 8xpig no puede derivar
de una raiz con *Hj- inicial en una solucién *Hio//Hik- frente al
resultado hetita pekur de *Hie//Hkk-, porque *H, inicial cae siempre
en hetita. Es por ello més procedente pensar que la inicial era *Hj,
con lo que la vocal, formando sflaba con la primera laringal *Hse//
Hik-, sufre su coloracién de timbre o. En cuanto a het. jekur, el
error basico de mdltiples interpretaciones propuestas”™ es el pos-
tulado de que e hetita s6lo podia aqui proceder de una *e indoeuro-
pea, cuando es cosa sabida que e es también el resultado hetita
de cualquier diptongo con i como segundo elemento. Asi, hek- en
principio puede proceder tanto de *Hek- como de *Heik-, *Haik-,
*Hoik-. Ante la evidencia de resultados como gr. ofkAot, etc., es
claro que het. hekur tiene que proceder de *Haikur, esto es, de un
resultado con doble vocal de apoyo de la segunda laringal: *Ho;Hiok-.,

™ R. S. P. Beekes, ob. cit., pag. 26 propone las reconstrucciones *H:ek-H:5k-
o *Hye)ko-H:k-, aunque reconoce que no puede dar paralelos de ninguna de
las dos.

% Entre ellas, por mi mismo en Hetita..., pags. 105 sig.
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En cuanto a dkwky, debe tratarse de una formacién reduplicada nor-
mal, *He;,Hik-H;0Hkk-, donde *H3oH%, evoluciona en  analdgicamente.
Por ultimo, el topénimo griego Kp&yog %, asi como av. Saeni- ‘punta’,
ai. $igati ‘aguzar’, gr. x®vocg ‘cono’ son verosimilmente formas vuel-
tas a alargar, respectivamente con *r, *-Hi; sobre esta rafz, dando
*HHk- como resultado k-

4. &opop, alpvng

Constituye también un antiguo problema la relacién entre dos
series de palabras documentadas en griego, con el mismo sentido
pero con diferencias en su inicial. De un lado, &pap ‘a prisa, en
seguida’ y &¢ve(g) ‘repentinamente’, que nos permiten reconstruir
claramente un antiguo heterdclito en *r, *a7, y de otro, alpvng
‘stibitamente’ y su compuesto mas antiguo y frecuente zeéaldpvng.
Con esta ultima serie se pone también frecuentemente en relacién
el adverbio oo ‘rdpidamente, al punto’. La tnica razén de separar
ambas series es la imposibilidad aparente de explicar la alternancia
al¢-/&o-". Por ello, ante una forma como &¢vidia* &pvidav, &bve
Hsch. se piensa inmediatamente que se trata de una forma conta-
minada®.

A la vista de lo que hemos estudiado en lineas anteriores, cabe
explicar verosimilmente la alternancia a partir de una raiz con dos
laringales (la segunda de ellas con apéndice palatal), que aparece
en grado cero y alargada por *bh en todas las formas citadas. Las
realizaciones de esta secuencia son: con vocalizacién *HeHibh- >
&¢-, con dos vocalizaciones *H°Hi°bh- > ol¢-. Segin eso, algpvidioc/
&¢vidiog serfan dos variantes originarias de la misma formacién,
de entre las cuales se impuso la primera.

La raiz con dos laringales que hemos postulado en la base de
todas estas formas pudo ser muy verosimilmente, dada la coinci-
dencia de sentidos, la misma que da lugar, con otro alargamiento,
a gr. dxbc, ai. asd-, av. dsu- ‘rapido’, lat. (compar.) oc-ior, etc. La

7% Cf. Pokorny, pag. 21.

77 E. Benveniste, Origines de la formation des noms en indoeuropéen, Paris,
1935, pag. 15.

78 Chantraine, pag. 41.

7 Frisk, I, pag. 196.
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larga de *6k- no tiene razén morfolégica de ser, por lo que es pre-
ferible pensar que deriva de una raiz *HeHs. En favor de esta
interpretacién citamos lat. acu-pedius, cui praecipuum erat in curren-
do acumen (Paul. Fest.), accipiter ‘azor’ (de *aku-peter ‘que vuela
r4pido’), que derivan del grado cero correspondiente *H°Hisk-:

No es imposible, por ultimo, que esta raiz, reconstruible como
*HeHl-/HHk4- esté en la base de alnog ‘risco’, almdg ‘escarpado’, etc.,,
cuya relacién con of€c es factible ®. De ser asi, es posible pensar
que ZEamlvng es formacién correspondiente a ZEax{¢vng, pero a par-
tir de la forma con alargamiento *p, esto es, *H°Hip- 8. Como para-
lelo semdntico, cf. lat. ex abrupto. Ello no excluye, naturalmente,
que gEalgpwng ¥ 2Eamivng se hayan podido ver en relacién secun-
daria posteriormente.

5. "&mv, dynvla, tyavde

En esta misma linea cabe explicar las formas con *a: &yfv ‘ne-
cesitado’, fxfiveg * xevol, mrwyol Hsch,, xéve * Treyedo Sud., frente
a las con *I: {yavdw ‘desear’, iyop ‘deseo vehemente’. La glosa
&exfiveg ' mévnreg responde claramente a una forma tardia por eti-
mologia popular sobre Eyw con & privativa. En cambio, no es en
absoluto necesario interpretar la &- de &ymvia ‘carencia’, documen-
tada en Esquilo y Aristéfanes, por tal camino 8. Se trata de las
mismas alternancias que venimos estudiando: hay *H°High- en
dynvla, frente a las soluciones de doble vocalizacién y alargamiento
compensatorio *H°Hi%gh- > *igh- en tyovée, yap. Por fltimo, el
grado pleno *HeHgh- da lugar a las soluciones con @-: yAv, Wyfivec.
Las mismas alternancias se producen en otras lenguas indoeuropeas,
como, por ejemplo, av. azi- ‘deseo’, pero izyeiti ‘desear’, ai. thate ‘id.%,
etcétera.

8 Frisk, I, pags. 43, 48; Chantraine, pégs. 38, 41.

81 §i se relaciona con ai. ydksati ‘apresurarse’, seria alargamiento *-k¥,

82 Cf. Chantraine, pag. 150, con bibliografia R. S. P, Beekes, ob. cit., pagi-
nas 129, 168, reconstruye dos laringales, *HeH,gh- > &yfiv, *HiHH.gh- daria
txavdw. No obstante, no sefiala la forma &ymvla ni Iyap, cuya existencia
invalida la hipétesis de que fxavde sea un presente reduplicado. Una vez més
el aumento del material investigado obliga a revisar una hipétesis a primera
vista convincente,
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6. olf

A partir de lo que venimos diciendo se resuelve el problema de
la relacién de gr. of€ ‘cabra’ (documentado ya como primer término
del compuesto aszki-pa-ta en micénico), arm. ayc ‘id.’ y las palabras
que designan a este animal en otras lenguas indoeuropeas, como
ai. ajd- ‘macho cabrio’, ajd ‘cabra’, de *dg-. La raiz se puede recons-
truir como *HeHir o *HeHis, que da lugar en grado pleno a resul-
tados con vocal larga como lit. 0Zys < *agios u *ogios ‘macho cabrio’,
oZka ‘cabra’, etc.®. En grado cero, *H°Hi°g-> gr. oif, arm. ayc, mien-
tras *HeHig- > ai. ajd-, etc. En cuanto a av. izaena- ‘de cuero’ refleja
la vacilacién entre un resultado con *i < *HHic e *I de H°H¥ con
alargamiento compensatorio .

7. ANBatog, olylhuy

Por ultimo, probablemente sea éste el medio de explicar la alter-
nativa entre fA{parog (dor. &\iPorog), AAitevig métpe * SynAhy Sud.
¥ olylhwp, si es que debe descomponerse en ody-IAup. Si es asi, la
alternancia &\i-/iAi- podria proceder de *HeH&l-/HHio)l- Cf, asimis-
mo &\ * métpa Hsch., de *HeHLI-

III. MATERIALES PARA HEH¥%-/HH¥%-

1. &¢, obc, abarax

La palabra para la ‘oreja’ se reconstruye tradicionalmente como
*ous, con un diptongo largo, cuyo grado reducido serfa *aus-. No
obstante, ademas de que las teorias tradicionales sobre los dipton-
gos largos han quedado periclitadas por las teorias laringalistas,
het. ehur- ‘oreja’ presenta una solucién que no puede explicarse ni
a partir de *0us ni a partir de *aus- (que habrian evolucionado a
*qu3-, *u$-, respectivamente), sino que debe explicarse por una raiz
*HeH%:-, con silabacién *He//H¥yr- > elur-, sin que *H¥; altere el

83 Cf. Pokorny, pags. 6 sig.
8 R, S. P. Beekeés reduce olé/izaena- a una alternancia *H:ei-/Hii-, pero sin
dar razén de la alternancia i/ en izaena-.
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timbre ni la cantidad de e. La primera *H desaparece probable-
mente por disimilacién %.

La evidencia para la laringal inicial nos la ofrece el hetita. En
otro lugar % indicaba que la raiz que significa ‘oreja’ y la que sig-
nifica ‘boca’ eran en indoeuropeo la misma, a partir de un sentido
originario ‘abertura, abrir’, del que deriva claramente el verbo hetita
bass- ‘abrir’, de *HeH¥;s-, con asimilacién *H¥;s > $5. Un resultado
alternativo, con metitesis del alargamiento laringal, aparece en
biswandari ‘estan abiertos’, de *HeH%s- > *HesH¥s, con resultado -w-
del apéndice de la laringal. Segiin esto, *HeH¥ss > gr. &g, *HeHs//
H#3s- > dFota, pero *HeH%s- > *aus-, siendo los resultados de otras
lenguas indoeuropeas con u-, como av, u$i ‘los oidos’, etc.,, proce-
dentes de la solucién con vocal de apoyo tras el apéndice: *HH¥°-
El gen. het. i§$a$ ‘boca’ procede de *HH¥%;s-0s, con asimilacién de
ambas H a s y vocal de apoyo con timbre i- a la s-%. Por tltimo,
el resultado *ous-> ol procede con toda probabilidad de *Ho//H%ss-,
con lo que la laringal inicial tiene que ser también *Hj, conservada
como }- en het. hass-

2. ®dAxka, odAa€, &NoE, Bloxeg

Parecidas a las que acabamos de estudiar son las alternancias
que se producen en la palabra para el ‘surco’, que presenta resul-
tados diferentes, dificiles de reducir a una unidad originaria . Hay
de un lado formas como &Axka (ac. sing.) y dikag (ac. pl), asi
como dor. dAa€ (EM 625.37 G) y el compuesto dudiaxeg A. R. 2.396,

8 Cf. A. Bernabé, «Geminacidén...», pags. 425 sig. La explicacién de R. S. P.
Beekes, ob. cit, pig. 168 a partir de *eHsus/oHaus o *Hsous/Hieus- tampoco
puede sostenerse ante los datos hetitas. Tanto *eH.u- como *oHu- darfan het.
-apu- (o con caida de -h-, u).

8 A. Bernabé, «Geminacidn...», pags. 425 sig., siguiendo una observacién de
Adrados 4 51.

87 Jbid., pag. 426.

8 Debido a las dificultades de estas formas para entrar en los esquemas
preestablecidos, R. 8. P. Beekes, ob. cit, pag. 40 concluye: «the forms are so
capricious that one must consider non-IE origin». Pero el cambio é/au no
indica forzosamente formacién no indoeuropea. Ademas de &c¢/owo- en la pala-
bra para la ‘oreja’, cf. tpdua/Tpadpuc, mdrog/ nobe, X®pog / yabvog, ote-/
otaupdg, etc. En cuanto al final con y sélo aparece en una glosa de Hesiquio,
con toda probabilidad tardia y de procedencia desconocida.
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dorio, segtn el escolio a. I, todas ellas con *&- De otro lado, hay
formas con od- inicial: aBAa€ ‘surco’, con varios derivados relativa-
mente tardios, €. g. adA&yo * §i Svvig Hsch, adraxife ‘surcar, arar’
(pap., etc.), adAakiopss (Pap.), adlaxdslg (Max.), adhakddng (Eust.),
etcétera. En tercer lugar, aparecen formas comenzadas por &- como
&\of en la tragedia y &hoxlfw ‘surcar, arar’ en la Ar., Lyc. En
cuarto lugar estd la glosa de Hesiquio 8Aokeg* abdAakeg, con &- y
por ultimo gdAéxa ‘arado’ y edhaxelv fut. inf. lacon. en un oric. en
Th. 5.16, con g0- inicial.

Hom. dAxalg) suele explicarse, siguiendo a Solmsen ¥, a partir
de &olxa < &Foikc, lo que elimina el hiato en Il 13.707 koo
&Mko. La secuencia que se supone originaria es xat’ &Fohka. La
explicacién, no obstante, no puede hacerse extensiva, sin mas, a la
glosa ®AaE. En cuanto a &\o se supone derivado de &FoAx-, con
metatesis, lo que es claramente una solucién de circunstancias,
como lo es también ver aqui un tratamiento extrafio del grupo FA:
*oHFAOE > &Ao&. Por su parte, oSAaf suele explicarse como °FA- >
oOh- ¥ para odAbxo Se postula otra prétesis de timbre diferente,
lo cual es bastante dificil, dado que la prétesis en griego normal-
mente es a o toma el timbre de la vocal de la raiz, por asimilacién
(2pégw, Bpodog, etc.), lo que si podria ser valido para ¥Aoxec.

Las ya de por si graves dificultades de aceptar la interpretacién
tradicional sobre esta raiz (fundamentalmente por los resultados
&\~ ¥ por HAaf) se complican ante la comparacién con formas de
otras lenguas indoeuropeas derivadas de esta misma raiz. Primero,
por la existencia de formas iniciadas por s-, como lat. sulcus, gr.
8ikog, Eixw, etc. Segundo, Hamp® ha presentado evidencias de
esta rafz en albanés heq ‘tirar’, que pone en relacién con arm. helg
‘tardo’, por lo que reconstruye *Hwélk-.

Creo que todo el panorama se aclara extraordinariamente si par-
timos, como en los dem&s casos, de una raiz con dos laringales,
*HeHY%y, a partir de la cual se puede dar cuenta de todos los resul-
tados. La laringal inicial la testimonian la aspiracién del armenio

8 F. Solmsen, Untersuchungen zur griechischen Laut- und Verslehre, Estras-
burgo, 1901, pags. 258 sigs.

% E. P. Hamp, «BEvidence in Albanian», Evidence for Laringeals, La Haya,
1965, pag. 132, presenta también formas en Vaccarizzo y Sophikd que testimo-
nian la laringal inicial.
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y del albanés. La segunda hay que postularla a partir de la recons-
truccién interna, para dar cuenta de la 0 en Hrxf. Segun eso, los
resultados de esta raiz en griego serian: pleno *HeH%:l-, con resul-
tado & en ®Aaf,, Spdhoxeg, cero con vocal de apoyo entre ambas
laringales, *HeH¥;l-, resuelto en al- en &AoE, &Aokltw, etc., cero con
doble vocalizacién *H°H%l- > aul- en adixf, etc. No estd del todo
claro el comportamiento de las otras formas: &)oxeg puede tratarse
de un grado pleno *Ho//H%l- (con lo que la laringal injcial tendria
asimismo el timbre o, esto es, se trataria de *H;), o bien tratarse
de un grado cero *H°H¥l-, con resultado analégico o. En cuanto
a edA&xa puede proceder de Feldxa, como gdpog de *Fipog?, 0
sencillamente haber sufrido la analogia de los compuestos con gi-.

La relacién con la raiz que da lugar a #\ke, 8\kog, lat. sulcus,
etcétera podria aceptarse pensando en una antigua variante de la
raiz que venimos estudiando, con s- movible, esto es, *sHH¥el-
sHH#*pol-, que daria cuenta de la alternancia *suel/ol, *sel-/sol-,
segin si el apéndice evolucionara o no a un glide u, fonologizado
en *u.

3. Grpdg, &etpdv, &utpn, &ip

Sélo motivos de indole fonética, naturalmente a partir de pre-
supuestos tradicionales, se han opuesto al establecimiento de rela-
ciones directas entre gr. &tudg ‘vapor, humo, vaho', &ruj ‘id.’, &rulg
‘aliento, vaho' y utud, dvtuhv ‘Id’, asi como entre las formas
griegas y las del ai. dtmdn- ‘aliento, alma’, aaa. @tum ‘aliento’, air.
athack ‘aliento’ < *Qtiko. En cuanto a las glosas de Hesiquio,
Gatpdv © 10 mvelpx, &etpa© GASE se vacila en relacionarlas con
drudg (siendo éste derivado de *at-) o con durpy. Se separa, con
razén, dutuy de &nut, pues en la serie que venimos tratando no se
alude al ‘soplo’, sino a un ‘vapor cilido’. Hay que sefialar por tltimo
que es muy dificil pretender que en &ruédg se trate de *ar, pues el
resultado esperado serfa r-.

Tratar de separar todo este conjunto de formas de idéntico sig-
nificado y con la misma formacién *-tmo- en casi todas es tarea tan

91 Cf. R. Schmitt-Brandt, Die Entwicklung des Indogermanischen Vokalsys-
tems, Heidelberg, 1967, pags. 87, 91.
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contraria a los hechos como inttil. El problema fonético, Umico
obstaculo hasta ahora, no es insalvable si partimos de *HeH#%r. El
grado pleno *HeH¥;t- se resuelve en *at emn aaa. atum, ai. atmdn-.
El grado cero con vocalizacidn entre las dos laringales, *HoH%t-
da lugar a gr. &tudg, &run, &rulg, etc., con a originariamente breve,
como es claro en air. athack ‘aliento’. Con la misma vocalizacién
y solucién del apéndice en un glide y ante vocal, *H°H¥et- > *ayet-
aparecen las glosas de Hesiquio &etyudv, &etpa. De una doble voca-
lizacién ante consonante *H°H¥ot. derivan &utp, dutpdv, etc.

Por ultimo, creo que podemos hallar el resultado sin alargar por
*¢ dentro del griego en una palabra para la que no se ha propuesto
etimologia satisfactoria. Me refiero a &ip, eol. adp (&prp Hsch.).
Tanto la relacién con &Felpw cuanto la idea de que procede de
*Fouffp # chocan con graves inconvenientes, de sentido y de foné-
tica: &fp nos aparece como algo no exactamente igual a nuestro aire,
que puede verse, en lo que los dioses pueden ocultarse, que puede
sentirse por su variacién de temperatura, etc. No hay, pues, pie
para pensar en d&elpw como emparentado. Para partir de *FouFvp
hay un inconveniente fonético grave: no hay testimonio en todos
los poemas homéricos que apunte a F- inicial. Por todo ello pienso
que las relaciones que actualmente se estdn sefialando entre el &hp
de Anaximenes y el datman- de la filosofia indoirania® son también
relaciones etimolégicas. No quiero decir con ello que ambas concep-
ciones filoséficas deriven de un origen comiin indoeuropeo, sino que,
cuando Anaximenes elabora su teoria, verosimilmente sobre el mo-
delo del atman- mdmramo, utiliza un término griego &fip, que pre-
sentaba grandes analogias de significado con el término indio, pero
no casuales, sino por derivar precisamente de la misma raiz. Por
ello es claro que hay que separar también &#p de &nut, porque mo
alude al ‘soplo’, sino al ‘aire brumoso’, ‘vaho, aliento’. Fonéticamente,
&fp se aplica a partir de *HeH,//H%er.

92 Cf. Snell y otros, Lexicon des friihgriechischen Epos, Gotinga, 1955, etc.,
pag. 188, con bibliografia.

% M. L. West, Early Greek Philosophy and the Orient, Oxford, 1971, pagi-
nas 87 sigs.

V,2.—-8
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4. &pooybdeg, adpooyds, SPEOXES

Quizd sea éste el camino para resolver también los diferentes
tratamientos de la, por demds enigmaética, primera parte del com-
puesto que aparece como &poaoy&deg ® & mepuova kAfuata Hsch.,
adpooy&s © T katk Pérpuv kAfua (Eratosch. 37), dpeoxds ™ o obv
Tolg PoTPLOLY Gpopebiv KA Hsch. Las variantes &p-, &p-, adp-
podrian proceder de *Hso//H*r-, *H°H¥r-, *HoH¥°r-, respectivamen-
te. El no disponer de etimologia para esta primera parte no nos
permite, no obstante, hacer mds precisiones sobre el particular.

5. adAidg

odNGg ‘cafia, flauta’, presenta la solucién adi- sistemdticamente
en sus derivados en griego, pero hay formas en otras lenguas, em-
parentadas con ellas, que no presentan esta solucion, sino *&u-
como es el caso de anor. huann-joli ‘el tallo més alto’ (de la Angelica
archangelica). Se interpreta de esta raiz también lat. aluus ‘cavidad’,
como procedente de la metétesis de *aulos. Creo que no se trata de
una metatesis de *ul > lu, sino de *H%l en *IH% Que esto es asi
podria apoyarse en la existencia de het. pallu- subst. ‘agujero’ y adj.
‘profundo’, que cubre perfectamente lat. aluus, pero que presenta
-1I- claramente como resultado de *-IH%-. Uniendo a ello el testimonio
de las formas del anord. que presentan *&ul-, solucién con toda
claridad procedente de *HeH;//H¥°l-, resulta fécil concluir que gr.
odA- en odAbg, etc. procede de un grado cero *HeH¥ol-%,

6) Formas con etimologia ya propuesta a partir de *HeH-

Hay que afiadir por utltimo dos formas griegas que ya fueron re-
construidas ® como procedentes de dos laringales: gr. olBap <
*Ho//H%dh-, frente al resultado *i de *HeH¥°dh- con alargamiento
compensatorio en ai. #dhar, lat. dber, y Exnhog de *Hie//H¥k-, cf.
ebknlog de *Hie//H¥k- si no se trata de etimologia popular sobre
los compuestos con gd-.

94 La laringal inicial, en sandhi, puede resolverse en k, en xauvAég, etc.
95 Cf. Adrados A 48, A 67.
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IV. CONCLUSIONES

Del anilisis del material se deduce que el comportamiento de
las raices HEH- en griego no difiere sustancialmente del de las raices
CEH-, de igual modo que en las demds lenguas indoeuropeas. El
cuadro II hard ver en esquema el conjunto de los tratamientos que
hemos venido estudiando y su coincidencia en lo esencial con los
del cuadro I, lo cual constituye una confirmacién, a la vez que un
perfeccionamiento, de la teoria que opera con seis laringales. Los
tratamientos se disponen en el mismo orden que en el cuadro I y
la simbolizacién es la misma. Por tratarse en su mayoria de raices
alargadas por comsonante, son muy poco frecuentes los resultados
antevocélicos. Asimismo, por ser dificil en muchos casos la deter-
minacién del timbre de la laringal inicial, se producen un cierto
ntmero de sinonimias aparentes®. Pese a todo, el paralelo con el
cuadro I se hace absolutamente evidente.

La explicacién de estas series de formas a partir de una estruc-
tura radical HEH- convierte un amplio grupo de hechos esporadicos
y excepcionales, inexplicables a partir de otros presupuestos y gene-
ralmente solucionados por expedientes que atentan contra la evi-
dencia de los hechos (separacién de palabras seménticamente idén-
ticas, creacién de principios fonéticos ad hoc para una palabra
determinada, etc.) en un fenémeno fonético general, lo que consti-
tuye la aspiracién tltima del método comparado desde sus origenes.
Los hechos se hacen asi solidarios, sistemdticos. La identidad o
semejanza semantica, que se imponia por si misma, se complementa
al solucionarse la aparente falta de coherencia fonética a partir de
nuevos presupuestos. Y todo ello en el marco del mayor numero
posible de hechos. Sélo asi se puede profundizar en las relaciones
entre palabras, puesto que en muchas ocasiones, como hemos visto,
una reconstruccién que resulta valida para un par de formas deja
de serlo si se afiaden testimonios de otras lenguas o incluso de la
misma lengua, que nunca deben ser ignorados.

% En algin caso es dudosa la clasificacién de una forma: «i- puede venir
de *Hie//Hio-, ademis de *HoHic- He optado por reconstruir «t- de HoHio,
convencionalmente, a menos que haya evidencia de *H»- inicial por otro camino,
razén por la cual no presenta ejemplos la primera columna.
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PLENO ANTE VOCAL PLENO ANTE CONSONANTE
RAfZ sin gem. congem. | prppc s HE//HC HEH//HoC->
HE/e/ZfI- > HEHél/‘IZE > zC pry— g |
X 4 eC euC-
HeHi- Aept- het. ari
-dh-
-
s lat.a@ra het. passi
-d- het. yat-
HieHi 5? het. uppa- oltog luv, upapili
HieHbk- KA Sxptg
HeHis- dxridg
HeHigh- &yfjv
HeHi, g- lit. 0Zys
HeHijl- T (Batog
HieH¥%;s- &g het. pass- obe SFata
HieH¥sl- Grag Bhoxeg
HeH¥*,- &hp ai. dtmdn-
HieH¥r- dpeoyde
HeH¥%- het. hallu- anor. huann-joli
HeH*dh- oG0cp.
HeH%k- £xnhog gbxkniog

9 De aqui, edhdye si viene de Fehdyo.
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CERO ANTE VOCAL

CERO ANTE CONSONANTE

HoHE- > HoHC-> | HHoC-> HeHeC:
HHE- > ye- e HHC->C- 4c- 4C-
auC- ac-
talve &protov
8w i6apde albw al. idhriya-
AP ags. aelam
lat. assus toyoAéog
&La alintév
het. uppianzi tooaoBot | alvopet
Kpdyos &xh tktéet alyuh Txeg -
&pop aipvng
vl av. izyeiti tyavdo
alb. dht ai. ajd- av.izaena | o€ av, izaena-
EAW -y
het. i83as av. usi ol
av.varak-97 | *&Folka &\of éesl. vigkp | oBraE
&eTpdv &Tpy odTph
&paoy&beg abpooyde
adhbe
lat. iiber
al.deyati | lit. jaukiss - | let. jilkt
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Con ello, ademdas, comienza a cubrirse un hueco que habia que-
dado en las formulaciones de la teorfa laringal por pura omision: la
existencia y comportamiento de las estructuras radicales HEH-, y
se abre camino a un amplio abanico de posibilidades nuevas en el
campo de la etimologfa, tanto dentro del griego como de las demds
lenguas indoeuropeas.

V. OTRAS ESTRUCTURAS RADICALES EN LAS QUE INTERVIENEN
LARINGALES

Queda por ultimo hacer algunas consideraciones de orden prin-
cipalmente metodolégico sobre otras estructuras radicales pareci-
das; me refiero concretamente a los tipos *Hei-, *Heu-/Hi-, Hu-;
*He-/eH-/°H y *(H)ei-H-, *(H)eu-H-/(H)ieH-, (H)ueH-/(H)H-, (H)uH-
que pueden distinguirse en general con relativa facilidad de las que
hemos estudiado en los apartados anteriores.

Las secuencias *Hei-, *Heu- / Hi-, Hu- se distinguen perfectamente
de las *HeHi., *HeH%-/ HH:, HH%- en que la alternancia siempre
se produce sobre la base de i, u, esto es, pueden aparecer &i, o,
ol, 1 &d, od, ad, §- (o huellas documentables de v, F), nunca vocal
larga ni diptongo largo, ni I, # y corresponden a het. hi- (escasa-
mente documentado), fu-. En el caso de *H; inicial, su presencia
no puede ser asegurada por los testimonios anatolios, dado que en
este grupo de lenguas *H; inicial cayé en fecha temprana y no apa-
rece documentada como }-. En cuanto a *H»- inicial es a veces im-
posible distinguir los grados cero de los plenos, ya que **Hii- posi-
blemente pudiera resolverse en oi-, igual que *Hsei-, y *Hu- en
od-, igual que *Hreu-. Convencionalmente las reconstruyo en grado
pleno. Ejemplos de estas alternancias *Hei-, *Heu-/Hi-, Hu- son los
siguientes:

*Hiei-: gl /ipev ‘ir', ai. émi/imdh, het. it, itten (imper. de pai-),
etcétera, de *Hiei-/Hii-, si es que, como quiere Schmitt-Brandt %,
dpa testimonia *Hidr-.

*Hyei-: olSopon ‘respetar’, gét. aistan ‘respetar, tener miedo’ <
*Heisd-, ai. idé ‘respetar, alabar’ < *Hjisd-. Cf. quizd también olvde

98 Ob. cit., pag. 80.
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‘terrible’ si se relaciona con ai. indh® ‘robusto’ y subst. ‘soberanc’,
de *H.ein-/Hjin-.

*Hiei-: oi&éw ‘hinchar’, oldpc ‘hinchazén de la ola’, de *Hseid.,
ai. indra- ‘fuerte’, de *Hii-n-d-, lat. aemidus, nepuonuévog Gloss., de
*of3id-.

*Hieu: quizd® g8, aor. edocn ‘quemar’, ai. dsati ‘id.’, de *Hieu-,
ai. part. ustd-, lat. ustus, de *Hius-.

*Heu: oddfy ‘voz' < *Heud-, 58ée ‘lamar’ < *Hyud-, yod&v (sc.
Fob&v)* kA&ewv Hsch. < *Hayod-; odyfv ‘cuello’ < *Heugh-, ai.
usniha- < *Hugh-, cf. het. huek-/ huk- ‘degollar’, de *Hyuegh-/
qugh- 101,

*H;ebi-: odAy ‘cicatriz’ < *Hyeul-, &X\lokopow ‘ser cogido’, de
*Huel-, cf. het. hullai- ‘combatir’, wall- ‘golpear’, de *Hsul-/Hurl-;
Bic, lat. ouis, luv. hawi- ‘oveja’, de *Hseu-

Bien es verdad que por defectividad en la representacién del
material puede haber casos en los que reconstruimos *-i-, *u-, tra-
tindose originariamente de *Hi o *H% Pero opino que es metodo-
légicamente mds aceptable no afirmar un origen a partir de *Hj,
*H% si no hay buenas razones para ello, esto es, si no aparecen los
resultados ya conocidos de vocal o diptongo largo, *&, etc.

En cuanto a las alternancias *eH-/He-/°H-12 se resuelven, res-
pectivamente, en vocal larga, vocal breve, *d, y nunca dan lugar
a resultados *i, *u, debido a los hechos de neutralizacién en inicial a
los que ya me he referido. Ejemplos de estas secuencias son:

*HieC- [ eH/C- [ °H\C-:  26q < *Hiesus'™, fog < *eHisu- ‘buenc’,
oyvie < *Hisu- ‘sano’, cf. het. -ahdu-, adSu- ‘bueno’ <*°Hisu-; Edopat
‘comer’ < *Hied-, pero lat. &s < *eHid-, dens ‘diente’ < *Hid-1* (cf.
gr. 38ob¢ ‘id." de *°Hidont-, con timbre o de la vocal protética por
asimilacién de timbre a la vocal siguiente).

% Pokorny, pag. 10.

100 Subsiste la duda para la existencia de *Hi- inicial.

101 Cf. A. Bernabé, Hetita,.., pags. 149-151.

102 Cf. H. Hendriksen, Untersuchungen iiber die Bedeutung des Hethitischen
fiir die Laryngaltheorie, Copenhague, 1941, pags. 60 sig.; T. V. Gamkrelidze,
«Hittite and the Laryngeal Theory», Pratidanam, La Haya, 1968, pag. 95.

103 Otra posibilidad es que se trate de *oHisu-, como en las formas hetitas,
pero con e analdgica del grado cero.

1% Cf. lo dicho supra para la *-d de &piotov.
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*Hoe-/eHr/°Hr: &\&opon ‘errar, vagar’ < *Hmel, fAd&oke ‘dar
vueltas’ < *eHql-15, quizd de aqui het. jallu- ‘contienda’'®; Huop
dor. Guap ‘dia’ de *eHym-, pero peo&uppin ‘mediodia’ ' de *Hzem-
(o *Hym-).

*HieC-/eHsC-/°H3C-: 3\ ¢-xpavov ‘codo’ < *Hsel-, dNévn ‘1d.’<*eHil,
&N\a€ - mAyug Hsch. < *°Hjl-, cf. het. jaliya- ‘arrodillarse’. Las mis-
mas alternancias en lat. ulna, gal. elin < *oling, etc.'®.

Por bien conocida, no insistimos en la estructura HEC-/HC- que
da como resultados *eC, *4C (siendo e cualquier vocal breve, segln
el timbre de la laringal), pero no vocal larga. No es una estructura
diferente de la anterior, sino la misma, sélo que no se ha realizado
la posibilidad eHC-. »

Por 1iltimo, las secuencias *(H)ei-H-, *(H)eu-H- (en muchas oca-
siones no es posible determinar si existia o no *H- inicial) presentan
mayor variedad de resultados al tratarse de raices «disildbicas». En
sus resultados aparecen siempre i, @ de las secuencias iH, uH,
cuando la rafz se presenta en #/§. Pero el §/@ puede realizarse
también con vocal de apoyo intermedia y resolverse en *ia, *ua.
Algunos ejemplos de estas secuencias en griego son los siguientes:

*HoueHk- ‘soplar’: *HueH4y- > &nuu ‘soplar’, het. juwai- ‘correr’,
*oHwHy- > obpa ‘brisa’, *HulHY oFavée > &vée.

*HieH¥; ‘unir’: {dvy ‘cefiidor’, fworthp ‘cinto’, cf. het. iShuzzi-
‘cinturén’ < *iH%s-, con metétesis, £{uyov (aor.) ‘uncir’ < *iH¥%o-,

Con todo ello podemos distinguir las estructuras radicales que
hemos estudiado, esto es, aquellas en las que hay una laringal inicial
y otra final, del resto de las estructuras radicales en las que pueden
intervenir laringales, y configuramos grosso modo el conjunto de las
mismas y sus resultados en griego, permitiéndonos asi disponer de

105 Con respecto a &Adopct hay la posibilidad de que se trate de *H.l-

16 Como quiere E. Benveniste, «Un rapprochement gréco-hittites, Athenaeum,
NS 47, 1969, pégs. 30 sig., para &\dw.

107 Cf. E. Schwyzer, Griechische Grammatik, Munich, 1939, pag. 279.

18 Cf. Frisk, II 1147 y A. Bernabé, Hetita..., pags. 91 sig. Habria que hacer
aqui la misma salvedad acerca de la posibilidad de defectividad en el material
comparativo y de que podria tratarse de raices HEHC-, pero prefiero seguir
el principio metodolégico de no reconstruir una rafz con dos laringales si no se
pueden registrar las alternancias que he anotado.
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distintivos para establecer en cada caso concreto de qué estructura
radical derivan las diferentes alternancias que pueden producirse
en inicial.
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