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Introduccioén.

Durante décadas, y tomando como referente el ideal sociolégico de
Max Weber y su obra La ética protestante y el espiritu del capitalismo, ciertos
ambientes intelectuales proclamaron el retraso genético del catolicismo en
la adopcién de las teorias funcionales, econémicas y técnicas generadas
por el moderno Industrialismo y las doctrinas liberales asociadas, asi
como de la propia dimension politica demo-liberal. Pero este dogma cuasi
académico, construido sobre ciertas realidades espacio-temporales y ante
las propias particularidades del magisterio catdlicol (en especial la
defensa a ultranza de la dignidad del ser humano contenida en la
Doctrina social catdlica), se encuentra en trance de superacion, tal como
marcé Juan Pablo 112 y Michael Novak subray6 en The Catholic Ethic and
the Spirit of Capitalism (1993). La recuperacion historiografica
contempordnea en Europa ademds lo demuestra: el plural catolicismo
francés con Hugues-Félicité Robert de Lamennais, Fréderic Le Play o
Charles Montalembert; “el Movimiento de Oxford” en Inglaterra (John
Henry Newman, Hilaire Belloc, G.K. Chesterton, John Keble, Henry
Edward Manning, Richard Hurrell Froude); la experiencia liberal-catélica
de la Restauracion espafiola (Antonio Cénovas del Castillo, Eduardo
Dato, Antonio Maura). Estos son algunos testimonios, de los numerosos,
de nuestra hipotesis de partida.

Pero este proceso de convergencia, acelerado en el siglo XIX, hubo
conflictos y matices, 16gicos entre autores y sensibilidades de diferente
formacién o procedencia: a nivel doctrinal sobre el nivel de cambio y la
continuidad, politico entre democracia liberal o Estado corporativo, o
econémico entre el grado de libertad de Mercado o el papel de
intervencion del Estado. Para vislumbrarlos pueden resultar de especial

1 Véase Rafael TERMES, “La economia de Mercado y la Doctrina social de la Iglesia”, en
Empresa y humanismo. 2, 2000, pp. 493-505.

2 JUAN PABLO II. Centesimus Annus. La problemdtica social hoy, Ediciones Paulinas, Madrid,
1991.
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interés las tesis profundamente originales del pensador hispanista
Ramiro de Maeztu, centradas en sus distintas “batallas vitales”, en buscar
esa vinculacién particular entra la Tradicion catdlica (con la Hispanidad
como horizonte histérico y cultural) y la Modernidad funcional (con un
capitalismo corporativo sumamente actual), eso si, en un “tiempo
histérico” presidido por la dialéctica Revolucién-contrarrevolucion, en el
cual Maeztu tomé tragico partido.

a) El primer combate: el regeneracionismo econémico ante el fin
de la Monarquia hispanica.

Ramiro de Maeztu y Whitney naci6é en Vitoria el 4 de mayo de
1874, y muri6 fusilado en Aravaca, Madrid, el 29 de octubre de 1936. Hijo
de Manuel de Maeztu, hacendado cubano de ascendencia navarra, y
Juana Whitney, dama inglesa hija del consul britanico, recibi6é una estricta
“educacion aristocratica-europea”. A ella se unié una formacion
cosmopolita, fruto de sus numerosos viajes, y autodidacta, que molde6
las distintas facetas de su obra: ide6logo, diplomaético, académico, politico
y ensayista. “Ser es defenderse, es combatir” fue su lema en los mas de
quince mil articulos que escribi6 a lo largo de su vida. En ellos pretendi6
ser el portavoz de las clases medias y conservadoras (“un escritor de
clases medias que escribia primordialmente para las clases medias”), y
acab6 convertido, como muestran P.C. Gonzéalez Cuevas3 o R. Modoro#
en uno de los doctrinarios de referencia, pese a cierta limitaciéon de su
obra, en la construccién del Estado autoritario y corporativo franquista.

Tras su primera formacion en el Instituto de Vitoria, marché a Paris
a trabajar en una casa de comercio y en 1891 a Cuba’ Hasta 1894
permanecio6 en la isla, viajando por distintos paises iberoamericanos y por
Estados Unidos. Ese mismo afio regres6 a Espafia, donde entr6 a trabajar
en la redacciéon de El Porvenir Vascongado de Bilbao gracias a su amigo
Bernardo Acha. El ambiente urbano e industrial de la capital vizcaina le
otorgd el sentido utilitarista y pragmatico caracteristico de la primera
parte de su vida, y abri6 su mente sobre el poder de la burguesia
industrial y comercial a la hora de modernizar la nacién espafiola®.

3 Pedro Carlos GONZALEZ CUEVAS, La tradicién bloqueada. Tras ideas politicas en Espaiia: el
primer Ramiro de Maeztu, Charles Maurras y Carl Schmitt. Madrid: Biblioteca nueva, 2002, p. 24

4 Raul MORODO, Los origenes ideolégicos del franquismo: Accion Espafiola. Madrid, Alianza
Universidad, 1985, pp. 20-21.

5 Su vida en la isla aparece recogida en Ramiro DE MAEZTU, “Autobiografia”, en Obras
Completas. Madrid: Editora nacional, 1976, p. 66.

6 Ramiro DE MAEZTU, Articulos desconocidos. Madrid: Castalia, 1977, p. 228.
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Ademas le permiti6 establecer contactos con “el por entonces socialista”
Miguel de Unamuno, del que afios mas tarde seria uno de sus criticos
mas directos’. Este puesto fue el inicio de una vocacién profesional
periodistica, casi frenética, como corresponsal y articulista.

Tres afios més tarde lleg6 a Madrid, donde particip6 en las tertulias
intelectuales del “Café Madrid”, se relacioné con los circulos ideolégicos
mas radicales en torno a Pio Baroja (socialistas, anarquistas o nihilistas) y
comenz6 a colaborar en periédicos como EI Globo (liberal), El Pais
(revolucionario) y en revistas como Alma Espariola (vanguardista), Vida
Nueva (regeneracionista) o Germinal (noventayochista). En la capital se
acercO a las reflexiones filosoficas de A. Schopenhauer y F. Nietzsche, a la
doctrina de J. Costa y A. Ganivet, y a las preocupaciones de la conocida
como Generacion del 98, de la que fue uno de sus mas desconocidos pero a
la vez trascendentes representantes. P. C. Gonzalez Cuevas escribia que
“quizéas fuese Ramiro de Maeztu quién dentro de aquella coordenada
existencial, asumiera de forma més radical y lacerante las contradicciones
de un intelectual de ascendencia mesocratica en una sociedad, como la
espafiola, invertebrada y manifiestamente atrasada”8. Fiel atn al ideario
liberal y nacionalista laicista, comenz6 a utilizar ciertas interpretaciones
del materialismo histérico socialista, en puridad como instrumento
analitico e ideal movilizador de la ciudadania (colaborando
puntualmente con el PSOE vitoriano)?

Segun Gonzdalez Cuevas, tres fueron los autores de cabecera del
joven Maeztu: H. Spencer, J. Costa y F. Nietzsche. Del primero tomo el
organicismo social de estirpe darwiniana, del segundo el
regeneracionismo capitalista de “escuela y despensa”, y del tercero las
“energias superhumanas” de héroes y fuerzas irracionales. La confluencia
de éstas y otras lecturas, dibujan la primera teoria politico-social de
Maeztu: una visién sociolégica dénde la sociedad es “reflejo perfecto de
la cosmovisién natural organica”, se divide y organiza desigualmente en
funciéon de capacidades y méritos, y se materializa en el ideal
trascendente de Nacion. Este sistema orgdnico y natural que era la
sociedad, debia poseer por tanto, una cohesién interna solidaria por
encima de los antagonismos de clase, y apostar por el progreso
econdémico mancomunado y la modernizacién social armoniosal®.

Asi llegé su primera gran obra, Hacia otra Esparia (1899)11. Este
texto, conjunto de sus primeros articulos periodisticos, contenia los
medios morales y materiales para “hacer una nueva Espafia”, dando

7 Pedro Carlos GONZALEZ CUEVAS, Maeztu. Biografia de un nacionalismo espariol. Madrid:
Marcial Pons ed, 2003, p. 28.

8 [dem, pags. 22 y 23.

9 Ramiro DE MAEZTU, “Marx y la literatura”, en EI Socialista. Madrid, 1 de mayo de 1899.

10 Ramiro DE MAEZTU, Debemos a Costa. Zaragoza: Los hombres y las ideas, 1911, p.. 17.

11 Publicado como Ramiro DE MAEZTU, Hacia otra Esparia. Bilbao: Biblioteca Bascongada de
Fermin Herran, 1899 (tomo 32).
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lugar a un regeneracionismo particular’2. En primer lugar atacaba a las
ideologias revolucionarias y tradicionalistas que creian que era imposible
la tarea de hacer patria sin otra “matanza monstruo” mas; en segundo
apelaba a la otra mitad del pais, la clase trabajadora y conservadora, para
hacer rendir cuentas a la mitad responsable de la “decadencia espiritual y
material de Espafa”, la clase political®. La situacién era tan critica, que
para Maeztu hasta habia “muerto el alma de la raza” hispana; la difusion
de una falsa nocién de justicia, racionalista o tradicional, paralizaba la
accién constructiva de una nacién, y llevaba al “amortiguamiento
continuado de la vida colectiva nacional”14. En esta situacién “la cosa
publica habia dejado de ser el tema principal de las conversaciones, mas
interesan los negocios privados”, y se escenificaba “el triunfo de los
egoismos particulares”.

En 1899 Maeztu hablaba de un nacionalismo liberal y laicista,
burgués y regeneracionista, centrado en la modernizacién moral y técnica
de la economia espafiola. Su “nueva Espafia” debia superar la total
“anomia espiritual” en la que se encontraba la Nacién, ocasionada por la
"lamentable derogacién de las leyes dindmicas por una inversién de las
tablas de valores sociales". Esta inversion se manifestaba en una
estructura politica dirigida por burécratas ineptos, un Estado débil y “la
postergacion de los hombres de accién, de pensamiento y de trabajo”15. El
modelo politico de la Espafia de la Restauracion se encontraba “agotado”,
su “democracia ficticia” no solo era ineficaz, sino perniciosa, y su
“turnismo amafiado de partidos” era incapaz de reponerse de la
desaparicion del pasado imperial.

El remedio lo encontré en la celebraciéon de la Asamblea de
Zaragoza (1898) y la “creacion subsecuente de multitud de Camaras de
Comercio y Centros de Labradores”. Este fenémeno de movilizaciéon
corporativa mostraba “que el instinto de asociaciéon y de defensa mutua
prevalece sobre los escombros de las caducas agrupaciones politicas”. Las
ideas de Costa se convertian en el referente a seguir, y su “politica
hidraulica”, afios antes caricaturizada, era ahora asumida por “muchos

12 Controversias sobre su regeneracionismo recogidas por Huguet Santos, Montserrat, “El
pensamiento regeneracionista de Ramiro de Maeztu”, en Boletin de la Institucion Libre de
Enserianza, n°4, 1988.

13 Ramiro DE MAEZTU, “Contra la nocién de justicia, I1”, en Hacia otra Espafia... pp. 239-240.

14 Asi sefialaba que “a pesar de las desamortizaciéon de los bienes del clero y de la
desvinculacién de los mayorazgos, apenas se cultivan las dos terceras partes del suelo que se
labraba hace cien afios. Este es el resultado del funesto 2 de mayo, de la tragicomedia
septembrina, de las luchas constituyentes, de las guerras civiles y coloniales. La herida adn
sangra...No es con el fusil, sino contra el fusil como ha de restaurarse”. Idem, p. 241.

15 Manuel FRAGA, Cdnovas, Maeztu y otros discursos de la Segunda Restauracion. Madrid: Sala
Editorial, 1976. p. 80
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prohombres y jefes de los partidos”. La nacién necesitaba escuchar a un
hombre nuevo y a una politica nueva, ajena a los suefios de la revolucion
o de un pronunciamiento; pero Costa era para Maeztu “un hombre de la
afieja levadura de nuestra politica romdantica”. Asi se manifesté en su
gran error: pretender convertir este movimiento en un nuevo partido
politico que agrupara “a las clases productoras”; con ello, asumia la
fantasia de la nocién de justicia y limitaba el progreso a las clases
agricolas. Ademas, haria participar a las clases profesionales de los vicios
e injusticias del sistema politico contra el que se organizabal®.

“iUtopia y siempre utopia!. Si se lo propone de verdad el sefior
Costa, no le sera dificil la constituciéon de un nuevo partido, con Comités
en pueblos y ciudades (...) no faltan en Espafia ocho o diez mil aspirantes
a caciques o a empleados, hartos de esperar el advenimiento de la
repuablica y de don Carlos”. Asi definia Maeztu el proyecto politico de
Costa, al que atribuia el deseo de ser Ministro de Fomento, como Mesias y
reformador, como secretario de la Corona; asi definia a sus adhesiones,
miles de tullidos salidos de la Universidad, “chusma infame”, “hampa
mendicante de un sueldo y un puesto”. El pensador aragonés traicionaba
la verdadera regeneracion del pais. Frente a la burocracia y el caciquismo
que Costa ayudaria a sobrevivir, Maeztu proclamaba el fin de las utopias
y de la vieja politica. “La Espafia nueva no ha de hacerse por los
gobiernos”; no incumbia a la politica la capital empresa de modernizar el
campo y extender la industrializacién. Esta era tarea de los “hombres de
negocios” ya que “gobierne quién gobierne, la Administracién publica
espafiola serd corta de piernas y larga de manos” 17.

Las clases conservadoras, sufridoras del despilfarro del Estado y
sus politicos, tenian “poderosos medios de asociaciéon y de defensa”, con
el apoyo de una prensa “dedicada a desmitificar a los mendigos que
dominaban el Estado”; no sélo frenarian la malversacién de sus caudales,
que no redundaban, como supuestamente se establecia, en mejorar la
condicién de las clases humildes; sino que movilizando los capitales,
asumirian la “fuerza misma de las cosas” y fomentarian el bienestar. En
su combate contra el Estado actual, estas clases no eliminaran todas las
desigualdades sociales, pero si conseguiran establecer una “valla al
acrecentamiento sistemdatico del ntmero de empleados” publicos,
limitarfa asi la omnipresencia del Estado!®. La movilizaciéon y el
reconocimiento politico de las Corporaciones profesionales, las
convertirian en viveros de trabajadores cualificados, de servidores
publicos, evitando la “proletarizacion de las clases medias”. “Cuando
sobre la espada del militar, sobre la cruz del religioso y sobre la balanza
del juez ha triunfado el dinero es porque entrafia una fuerza superior,
una grandeza mds intensa que ninguno de esos otros artefactos. jTorpe el

16 R. de Maeztu, Hacia otra Espafia.. p.242.
17 [dem, p. 247.
18 fdem, p. 250.
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quién no lo vea!”. Los escritores como Maeztu no debian oponerse al
advenimiento de la nueva Espafa, sino sumarse al espiritu fundado en el
movimiento de las cosas y defender la economia como motor de la
transformacion de la nacién; por ello, Maeztu proclamaba: “Cantemos al
oro; el oro vil transformaré la amarillenta y seca faz de nuestro suelo en
juvenil semblante. jEl oro vil ird haciendo la otra Espafia!”1.

Pero este acelerado desarrollo capitalista que preveia para Espafa
con la modernizacién, conllevaria la contestacion inevitable del obrerismo
organizado, de un colectivismo “ante el que nada podrian hacer los
plutocratas liberales y conservadores”?. Frente al miedo a la subversion
social o de reaccion carlista, Maeztu propugné una nueva “politica
técnica” que creara trabajo y bienestar, y cuyo esbozo partia de la
regeneracion técnica planteada por Mallada, Costa y Ganivet
(alimentacion, infraestructuras, urbanismo, vias de comunicacién, etc.).
Soélo con el impulso de una transformacioén capitalista fundamentalmente
industrial, podrian subsanarse los problemas de Espania, y prevenir la
agitacion obrera. Maeztu se fue convenciendo que estos problemas
residian en la clase politica dominante, incapaz de dirigir este proceso y
de oponerse a las inevitables reacciones colectivistas. Para solucionar esta
situacion, Maeztu proclamoé la necesidad de una “minoria intelectual”
que se encargase de conducir la “iniciada industrializacién burguesa”?.

En este momento, el tradicionalismo era para Maeztu una ideologia
en trance de desapariciéon. Su posicién nacionalista era esencialmente
regeneracionista y funcional. Por ello escribia que “todo lo que es
tradicional por ser tradicional, ha eliminado parte de su fuerza”. En su
articulo “La naciéon contra el Estado” (1899) asumia el “patriotismo
popular” de Costa, pero negaba las aspiraciones politicas del aragonés; el
“sentimiento nacional” seria el instrumento de regeneracion frente al
inmovilismo de la administracién estatal alfonsina. La nacién era realidad
natural construida por la historia del Estado moderno y modernizada por
un movimiento social radicalmente nuevo. La decadencia de la misma se
solucionaria con la europeizacién y no con el casticismo de Unamuno?,

19 [dem, p. 253.

20 Vicente MARRERO, “Maeztu y el Socialismo Espafiol”, en Razén Espariola. 20, 1986, p. 280.

21 Frente a los literatos modernistas encerrados en “su Torre de Marfil” defendia papel
movilizador y generador del intelectual espafiol en el nuevo siglo. A este tipo de intelectual le
corresponderia difundir un socialismo nacional, solidario y militarista que educase a las
anarquicas clase altas y bajas espafiolas; frente a Universidades ideologizadas oponia escuelas
funcionalistas y racionalistas. Véase Ramiro DE MAEZTU, “Dos palabras”, en Hacia otra
Esparia..., p. 51.

22 Ramiro DE MAEZTU, “El libro del mes. En torno al casticismo”, en La Lectura. Madrid, junio
de 1903, p. 285.
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con la industrializacién y no con el latifundismo, con la imitacién de las
elites britdnicas y no de la vieja aristocracia hispana. Pero Maeztu volvia a
insistir en el gran problema para esta mutacién global: la ausencia y
debilidad de la burguesia nacional?.

La nueva elite liberal que proponia Maeztu podria sustituir la
caduca politica oficial, propia del “agotado” esquema clientelar canovista,
mediante organismos corporativos-profesionales; asi esbozaba un sistema
politico articulado en sindicatos y bancos agricolas, y dirigido por
“hombres de acciéon”. Los partidos politicos tradicionales deberian dejar
paso a la representaciéon de las nuevas fuerzas econémicas nacionales:
industria, agricultura, comercio, artesania; fuerzas “que en el plazo de
varias generaciones” cambiarian la faz de la sociedad espafiola,
superando el modelo de Estado liberal decimonénico. El parlamento,
“caricatura odiosa” de la nacién y repleta de simples contratistas” debia
ser sustituida por algan medio de representacion de las fuerzas vivas del
pais. Segtiin Fernandez de la Mora, paralelamente a los planteamientos de
Costa, Maeztu hablaba ya de la necesidad de un Estado nacionalista y
tecnocratico, joven y vigoroso, capaz de renovar al “pueblo viejo”24. Su
anticlericalismo y antiestatismo se ligaban al papel que la Iglesia y el
Estado jugaban en la inmovilizacién del nacionalismo modernizador
espafiol, especialmente tras la pérdida de las provincias cubana, filipina y
puertorriquefia.

Habia que desterrar el régimen “burocrético-teocratico-militar” de
la Restauracion, permitiendo el paso a nueva elite politica y social. Para
Maeztu los partidos tradicionales eran poco representativos, entre ellos
apenas existian diferencias ideolégicas, el Parlamento era un simple
“teatro” lleno de burécratas “fusionistas”, y los ciudadanos solo conocian
del sistema su aparato represivo?. A esta duras criticas al funcionamiento
del Estado liberal se unian otras, que eran causa o consecuencia de su
debilidad como Estado nacional: ausencia de centralismo politico real
ante clientelas locales, persistencia de diferencias culturales y econémicas
disgregadoras entre las regiones espafiolas, o escasa difusién de los
simbolos y rituales especificamente nacionales por el predominio de la
tradicion catdlica y las especificidades provinciales. Maeztu se unié al
movimiento anticlerical en Espafia, que llegaria a su culminacién con las
opciones de Moret y Canalejas, y su punto mds visible en el “caso

2 Pedro Carlos GONZALEZ CUEVAS, Maeztu..., pp. 40-41.

2 Fernandez de la Mora apuntaba que “frente al retérico y grandilocuente pedia el poder para
el burécrata y el economista. Frente al vaivén gubernamental, provocado por la versatil
dictadura de la Prensa, pedia el abandono de las polémicas entre la democracia y la tradicién, es
decir, entre las llamadas izquierdas y derechas. Frente a los debates constitucionales, pedia
desarrollo material y elevacién del nivel de vida. Condenaba en bloque y a secas todo lo que
entonces se llamaba politica, y concebia al Gobierno como una gestién empresarial”. Gonzalo
FERNANDEZ DE LA MORA, Los teoricos izquierdistas de la Democracia orgdnica. Barcelona: Plaza,
1985, p. 123.

% Ramiro DE MAEZTU, “La Nacién contra el Estado”, en Hacia otra Espafia... p. 110.
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Nozaleda”?¢. Su modernizacién nacionalista y liberal pasaba, pues, por la
secularizacién técnica: atacaba el ascendiente moral y ético cristiano, sus
prerrogativas econdémicas, sus simbolos populares, sus portavoces
académicos (en especial a Menéndez Pelayo), sus centros y programas
educativos?’.

Pero no solo “el catolicismo tradicional” impedia la modernizacién
nacionalista. Otros movimientos politicos e ideolégicos “apuntaban en la
direccion de disrupcion de la unidad de accion e identidad”. Entre ellos
sefialaba la “majaderia” krausista de Sanz del Rio y Salmerén, el
“primitivo” nacionalismo vasco de Sabino Arana (coincidiendo con
Unamuno), el “revolucionario” catalanismo (que olvidaba en su
desarrollo su pluralismo y su progreso econdmico)?, la escatologia
anarquista (de esencia dogmaética y de base teoldgica a su juicio), un
socialismo antiintelectual (que tomaba literalmente la vulgata marxista de
Jules Guesde [1845-1922]), un republicanismo difuso y un carlismo
apagado. Solo el estadista mallorquin Antonio Maura aparecia como
capaz de aportar una politica modernizadora y audaz desde posiciones
de poder, ante todo limpieza electoral, representatividad politica,
corporativismo municipal y movilizacién de burgueses e industriales.
Asi, en diciembre de 1901, Azorin, Baroja y Maeztu publicaron una
proclama puramente noventayochista, el denominado como “Manifiesto
de los Tres”; en él, los autores citados defendian un remedio
regeneracionista a los “males de la patria”: de manera general “aplicar los
conocimientos de la ciencia en general a todas las llagas sociales”, y
especificamente impulsar “la ensefianza obligatoria, la fundacion de cajas
de crédito agricola y la implantacién del divorcio”. Pero como paso con
su primera campafia contra el gobernador malaguefio Cristino Martos,
apenas tuvo eco.

Pero todo comenz6 a cambiar en 1905. Maeztu lleg6 a Inglaterra
como corresponsal La Correspondencia espafola y de La Prensa argentina®.
Alli conocié de una version funcional de la Cuestion social, surgida de los
debates sobre la socializacién del liberalismo inglés. Los primeros afios en
la capital britanica fueron de una soledad solo rota por los contactos con
anarquistas de la talla de Piotr Kropotkin [1842-1921], los socialistas de la

2 Vicente MARRERO, Maeztu.., p. 23.

27 Asi alabé la obra Electra de B. Pérez Galdoés, congeniaba con al “4crata” Baroja y se movilizé
junto a liberales e izquierdistas contra el obispo Nozaleda, y por ende, contra el propio Antonio
Maura. Véase Pedro Carlos GONZALEZ CUEVAS , Maeztu..., p. 42.

28 Ramiro DE MAEZTU, “El separatismo peninsular y la hegemonia vasco-catalana”, en Hacia
otra Espara..., pp. 199-200.

2 Epoca recogida por Rafael A. SANTERVAS, La etapa inglesa de Ramiro de Maeztu. Madrid:
Universidad Complutense, 1987.
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“Sociedad fabiana” y varios grupos sociales de tinte religioso30. Durante
casi 15 afios contemplé “que el secreto de la superioridad de los
anglosajones, en la que el mundo creia entonces, consistia en sus
instituciones liberales y en sus preferencias por las actividades libres
sobre las oficinas del Estado”, aunque finalmente comprendi6 la
diferencia insalvables entre la tradicion anglosajona e hispanica (estancia
ininterrumpida a excepcion de varios meses en Alemania donde asistio a
Seminario de metafisica de Herman Cohen en Marburgo).

El socialismo britanico se encontraba compuesto, en este momento,
por dos ramas: por un lado el socialismo de Estado de la “Fabian Society”
y el sindicalismo tradeunionista (influido por el sindicalismo francés) y
por otro el socialismo organicista del grupo del “Guild Socialism”
(fundado sobre la escuela corporativa catélica, la teoria de los derechos
objetivos, el solidarismo y las tesis del jurista galo Leén Duguit). Esta
altima corriente, que tanto influyé en Maeztu, apostaba por una nueva
forma de control industrial obrero, criticaba el poder e intervencionismo
de la burocracia del Estado, condenaba la anarquia capitalista y apostaba
por un modelo de Estado instrumento para el andamiaje politico de la
unidad, es imprescindible. El liberalismo social de la revista oficial
guilidista The New Age, atraj6 a Maeztu hacia el pensamiento filoséfico
del fundador del guildismo Orage y su obra Socialismo gremial. Afios
después, el doctrinario catélico Maeztu, recordaria estos afios como
“extravios de la primera juventud”3l.

En su segunda Conferencia, pronunciada tras su regreso a Espafia
en 1910 (en Madrid), Maeztu rompia publicamente con su pasado
noventayochista, al considerar caducas sus férmulas, y denunciaba el
dominio plutocratico y burocratico existente en la sociedad espafiola.
Maeztu consideraba que solo existian dos salidas para la Restauracion: la
reforma o la revolucién. El vitoriano se sumaba al proyecto reformista
“atn en obras”, necesitado de una elite intelectual (“lo que seamos
nosotros, eso y no otra cosa sera Espafia”, proclamaba)32; reconocia con
ello, que sus primeras reflexiones se encontraban desconectadas de la
realidad politica de la Restauracion, al igual que el resto de proyectos
regeneracionistas; asi lo hizo en su Conferencia “La Revolucién y los
intelectuales”, pronunciada en 1911 en el Ateneo de Madrid.

Las reformas puramente politicas eran, atn, terreno temprano para
Maeztu, apostando esencialmente por transformaciones materiales y

30 Luis OLARIAGA, “Cémo era y pensaba Ramiro de Maeztu en su etapa de Inglaterra”, en
Venancio DEL VAL (ed.), En torno a Ramiro de Maeztu. Vitoria: Fundacién Sancho el Sabio, 1974,
pp- 45-62.

31 Ramiro DE MAEZTU, “Razones de una conversiéon”, en Accidn espariola. 62-63, 1934, pp. 6-16.
En este articulo sefialaba “asi hemos vuelto a Espafa, que fue nuestro punto de partida”, ya que
“mi patria perdié su camino cuando comenzé a apartarse de la Iglesia”, y lo “que necesita
Espafia no es lo que Nietzsche habia predicho”.

32 Ramiro DE MAEZTU, “La revolucién y los intelectuales”, en Liberalismo y socialismo. Madrid:
Centro de estudios constitucionales, 1984, pp. 55-56.
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espirituales, tal como ensefiaba La ética protestante y el espiritu del
capitalismo de Max Weber. La educaciéon de la elite rectora, de la
burguesia comercial y empresarial en los valores de trabajo y constancia;
la de la poblacion general en un socialismo solidario y en un espiritu
nacional de procedencia militar. Para ello habia que reformar las
Universidades y los planes de estudio, situando el Quijote de Cervantes
como simbolo de decadencia y esplendor de obligado estudio3?. De la
reforma constitucional apenas si hablaba; sélo citaba un “partido
mesocratico”, de pobres y burgueses, de “pequefios labradores
propietarios de sus tierras, la mayoria de los comerciantes y de los
industriales, el profesorado, los intermediarios de todas las clases, casi
todo el personal técnico de la industria y del trafico, los artistas y de los
intelectuales”34. En suma, una organizacioén politica participada por los
gremios y representativa de las corporaciones productoras que reflejase
“la sociedad como conjunto orgénico”, dénde cada individuo ocupaba un
papel comunitario “por la funcién que desempefian en la vida social”3.
Pero progresivamente, Maeztu se dio cuenta de que el Ejército espafiol
era el Gnico actor capaz de representar y difundir esos valores patrios y
unitarios y solidarios, modernizadores y corporativos, como “el tinico
medio del que disponen los gobiernos para relacionarse y comunicarse
con las clases desprovistas de cultura”3e.

Su liberalismo se socializaba, definitivamente, al calor del
movimiento guildista inglés [1907-1912]; su proyecto aspiraba igualmente
la difusion federalismo ibérico o del deporte como actividad formativa
del espiritu nacional. La amistad y las ensefianzas de Arthur Penty
(contrario al socialismo de Estado de los fabianos y de los marxistas)
marcaron a Maeztu, con quién compartia la necesidad de la copropiedad
o control obrero de la industria, la denuncia de la burocracia y la
dictadura del Estado, la condena del anarquismo y la necesidad del
Estado como garante de la libertad individual. Estas ideas de Penty,
cercanas al corporativismo cristiano asumido por Chesterton y Belloc,
comenzaron a acercar, progresivamente, a Maeztu a una versién nueva
del tradicionalismo catélico espafiol a su regreso a la Peninsula (dejando
en Inglaterra un reconocimiento intelectual del que se le privé en Espafia,
como demostraron Shaw, Wells, Orage, Wilson y Cole)3”

3 Pedro Carlos GONZALEZ CUEVAS, La tradicion bloqueada..., pp. 72-73.

3¢ Ramiro DE MAEZTU, “Por Catalufia”, en Alma Espariola, Madrid, 30 de Abril de 1904.

% Ramiro DE MAEZTU, “Filosofia de un debate”, en Esparia, 7 de diciembre de 1904.

% Ramiro DE MAEZTU, “Deber social del ejército”, en EI Imparcial, 13 de febrero de 1902.

37 Ramiro DE MAEZTU, “Hacia el nuevo régimen” (Heraldo de Madrid, 8-VI-1913), en Un ideal
sindicalista. Madrid: Editora nacional, 1961, pp. 106-113.
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Su interés por el hecho sindical atrajo, en este momento, toda su
atencion. Tras contemplar las huelgas socialistas que asolaron Inglaterra
entre 1910 y 1912, escribié Un ideal sindicalista en 1913. Hablaba de un
nuevo sindicalismo corporativo de miembros mixtos (patronos y obreros)
e ideas mixtas (propugnado el didlogo entre los socialistas de Pablo
Iglesias y los tradicionalistas de Vazquez de Mella), frontalmente opuesto
al sindicalismo revolucionario. Posteriormente, en su articulo
“Colectivismo” equiparaba el socialismo catolico y gremial de G.K.
Chesterton con el socialismo organicista de De los Rios, en un socialismo
“ni liberal ni democratico”®8. Maeztu pretendia acercar al nuevo
liberalismo social a las posiciones ortodoxas del PSOE. Poco después, en
la revista Esparia, controlada a la sazén por Araquistdin, publicé su
articulo “Los principios gremiales: limitacion y jerarquia” (1915); en él
insistia en que la economia de guerra desarrollada durante la I Guerra
mundial habia favorecido el desarrollo de la “solucién gremial”. Esta
imbricaba la produccién cooperativa gremial y la propia naturaleza
humana, dibujando un sindicalismo cada vez mas alejado de la ortodoxia
de la UGT. Este equilibrio entre la igualdad democratica y la
diferenciacion liberal, debia unir a elites y masas, la funcién y la jerarquia.
Asi valoré como positiva la creacion del Partido Reformista de la mano de
Melquiades Alvarez, capaz de unir a las distintas corrientes
regeneracionistas; ademds se situaba a favor de la causa aliadéfila en
plena I Guerra mundial, que respondia, mas que a consideraciones
geopoliticas o a su indudable identificacién con el mundo anglosajén, a la
identificaciéon que hacia de Alemania con la “herejia germénica”3°.

b) El segundo combate: la propuesta de un liberalismo social y
funcional.

Authority Liberty and Function in the light of the war fue su testimonio
como corresponsal en una Inglaterra en guerra. Esta obra, conjunto de
articulos publicados inicialmente como Inglaterra en armas (1916)%, lleg6 a
las librerias espafiolas como La crisis del humanismo (1919). La edicion
patria resulté ser un profundo analisis de los principios constitutivos de
la organizacién corporativa de la sociedad guildista: autoridad, libertad y
funcién. Con ella se abria la segunda fase de la biografia de Maeztu: el
liberal socializado y organicista, capaz de unir funcién y tradicion.

La obra citada, texto profundamente original y su segundo “libro
de combate”, fue su primera gran sistematizacién politico-social. En sus
paginas esbozé un “organicismo” social y funcional que superaba los
limites del liberalismo clésico y del socialismo gremialista. “Los hombres-

38 [dem, p. 110.

3 Pedro Carlos GONZALEZ CUEVAS, Maeztu..., p. 49.

40 La primera edicién en esparfiol fue publicada en Inglaterra como Ramiro DE MAEZTU,
Inglaterra en armas. Londres: Darling & son, 1916.
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mantenia Maeztu- no se asocian de manera automatica ni inmediata a la
manera liberal (espontdnea) ni conservadora (tradicional)”; estos se unen
por razén de cosas comunes materiales y espontaneas. La "primacia de las
cosas” era una realidad social a la hora de establecer los principios del
mando politico, el ideal de justicia y los valores adecuados para la
colectividad4l. Un nuevo principio funcional debia organizar la sociedad
de manera objetiva, mostrando la primacia de la realidad laboral y
profesional de ser humano, y la necesidad de la resurreccion
modernizada de los gremios; estos representaban el principal ejemplo
histérico de limitacion del intervencionismo estatal, frente al “derecho
subjetivo” que identificaba al “Estado como bien” en el idealismo
hegeliano, o al “Estado como necesidad” en Hobbes y Bodino%?,

La “herejia alemana” se materializaba en el Estado ético, paradigma
de una Modernidad que dejaba al hombre libre de toda atadura moral y
ética. Frente a él, Maeztu buscaba la actualidad de la “ortodoxia del
clasicismo cristiano”; frente al subjetivismo ideolégico de humanistas y
protestantes, defendia la “objetividad de las cosas”4. Sobre estas
convicciones nacia el corporativismo gremial y funcional de Maeztu, cada
vez mds cercano a las posiciones neotradicionalistas catolicas. La tragica
situacion en la que se encontraban las sociedades europeas tras la Gran
Guerra y la Revolucién rusa, hacia imperiosa una reacciéon frente al
subjetivismo y el relativismo ético, frente al abandono de la trascendencia
en el ser humano, frente al liberalismo individualista y el socialismo
estatista y burocratico*. La reacciéon de Maeztu partia, en primer lugar,
del retorno al principio de “objetividad de la cosas”, superador del
agotado proyecto de la Modernidad. De la reflexiéon kantiana de sus
primeros afios, Maeztu defendia la interpretaciéon ontolégica del mundo
bajo el idealismo objetivo (Georges E. Moore®) y la jerarquia de valores
(Magisterio Catolico). Esta interpretacion sefialaba la existencia de un
mundo suprahistérico de valores y principios objetivos que el ser
humano debia de seguir, y de una unidad trascendental representada por
Dios, que controlara la naturaleza pecadora del hombre mediante una
autoridad justa y racional.

#IRamiro DE MAEZTU, La crisis del humanismo. Los principios de autoridad, libertad y funcion a la
luz de la guerra. Barcelona: Minerva, 1919, pp. 305-306.

2 fdem, p- 31.

43 Pedro Carlos GONZALEZ CUEVAS, Maeztu..., p. 51.

4 Ramiro DE MAEZTU, La crisis..., pp. 27-29.

4 Al respecto véase el estudio de Rosa Maria SILLAURREN y José Miguel SANTAMARIA, “G.
E. Moore: Influencia de su Teoria de los valores en el pensamiento y la obra de Ramiro de
Maeztu”, en Venancio DEL VAL, En torno a Ramiro de Maeztu...., pp. 219-244
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Maeztu valoraba de manera muy positivamente, los dos principios
basicos de “limitacién y jerarquia” que el gremio y la tradicion catélica
llevaban consigo, ya que ponian trabas a los excesos de autoridad y
limitaba de manera efectiva el poder ilimitado de todo ser humano.
Frente al individualismo patronal y el estatismo socialista, Maeztu
encontraba asi el papel fundamental del corporativismo: un “equilibrio
de poder”46. Ante el apogeo de los neohegelianos y su idealismo estatista,
Maeztu desarrollaba la idea de un principio organicista y funcional capaz
de frenar la absorcion estatal de la sociedad y subordinar el interés del
Estado al de la Comunidad, del Derecho y de la Justicia. El nuevo
régimen que esbozaba Maeztu, se caracterizaba por la descentralizaciéon
regional y funcional del Estado, fiel reflejo de la natural divisién y
competencias de la Sociedad y de la Economia. Frente a ciertos recelos
tradicionalistas (integristas y carlistas) a toda movilizaciéon nacionalista
que oliese a Revoluciéon liberal, Maeztu intenté desarrollar un
“patriotismo militante” y un liberalismo organicista de creacién propia%’.

Pero esta obra supuso la ruptura total de Maeztu con la
regeneracion liberal. La situacion internacional que describia se
escenificaba también en Espafia. Estos principios funcionales vy
organicistas debian imponerse ante la crisis terminal del sistema de la
Restauracion, tras los sucesos entre 1917 y 192248, Por ello apostd, como
tantos intelectuales del momento, por la Dictadura militar, técnica y
regeneracionista, que se implant6 en 1923 para restaurar el orden,
promover la autoridad necesaria y recomponer la administracién local.
Tras un breve momento escepticismo ante la nueva situacioén, publicé en
El Sol un articulo con el titulo “Agua pasada” (1924); en él denunciaba la
situacion de “especticulo vergonzoso y desolador” del sistema
parlamentario y el “libertinaje” ideolégico que habia destruido la
conciencia nacional, y mostraba que inevitablemente "ahora ha surgido lo
que surge siempre cuando un pueblo amenaza con disolverse y hay un
poder que se opone a su disoluciéon”. La dictadura no era buena o mala
per se, sino siempre en funcion de su eficacia gubernamental. Varios dias
después, volvié a publicar en El Sol un articulo donde declaraba la
necesidad de educar civicamente al pueblo en la tares de gobierno y daba
por finiquitado el “podrido” régimen canovista mediante nuevas vias de
asociacion, representacion y participacion®.

En su conferencia "La decadencia de Occidente de Spengler” en el
teatro Lloréns de Sevilla (7 de noviembre de 1923), mostraba las claves
del futuro Régimen politico nacionalista y corporativo:”el nuevo régimen

46 Véase Pedro Carlos GONZALEZ CUEVAS, Maeztu... ,p. 54.

47 Interpretacion recogida de Julio GIL PECHARROMAN, Conservadores subversivos. Madrid:
Eudema, 1994, pp. 15.

4 Articulos recogidos en Ramiro DE MAEZTU, Ligquidacion de la monarquia parlamentaria.
Madrid: Nacional, 1957.

4 Ramiro DE MAEZTU, Con el Directorio militar. Madrid: Editora nacional, 1957, p. 35.
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trata de asegura la subsistencia de la sociedad espafiola, para que no sea
posible balcanizarla desde fuera, ni que se abandone desde dentro el
espiritu de incoherencia”. En 1925 viaj6 a los Estados Unidos para
conferenciar sobre temas literarios hispanos en el Colegio de Middlebury,
y a su regreso publicé su obra Don Quijote, don Juan y la Celestina
(1925), donde el “mito literario” se convierte ya en un testigo o reliquia de
la historia, en una ilusién colectiva capaz de mover las aspiraciones
politicas. En esta obra, y en especial en su capitulo "Espafia y el Quijote",
Maeztu sittia ya su posicion vital sobre la historia de Espafia, que vincula
con una interpretacion teoldgica e imperial del pasado de nuestra nacion.
El catolicismo panhispénico se vislumbra ya como el segundo pilar de su
teoria politico-social, reflejo modernizador de la tradiciéon consagrada por
Menéndez Pelayo>.

Pero Maeztu que esta sofiada transformacion politica y econémica
de Espafia, no era posible sin una reforma mental y espiritual previa. Su
tesis del “Sentido reverencial del dinero” (1926) iba en este sentidoSl.
Derivada de la lectura de Weber, Maeztu deseaba conciliar catolicismo52 y
capitalismo en un ideal espiritual capaz de asegurar la modernizacién e
independencia econémica de Espafia. Maeztu partia de que “el sentido
reverencial del dinero no era sino la antitesis de su sentido sensual”; “
el sentido que le da el hombre espiritual: el bien que con él puede hacerse,
la libertad que puede alcanzarse, el poderio que permite alcanzar”. Este
sentido, desarrollado por los paises anglosajones, dominadores y
acreedores del resto, consistia en “que nuestra actividad econémica no
debe separase del resto de la vida”. Frente al ascetismo y el lujo, Espafa

50 Sobre su nacionalismo espafiol, véase Pedro Carlos GONZALEZ CUEVAS, Maeztu..., p. 29.

51 Publicado como Ramiro DE MAEZTU, El sentido reverencial del dinero. Madrid: Editora
nacional, 1957. Recopilacién de Vicente Marrero de un texto original de 1926, completado con
articulos de ABC (Madrid, 1933), El Sol (Madrid), EI Mundo (Cuba).

52 “E] catolicismo constituye, para los espafioles, una segunda naturaleza, nuestra actitud ante la
vida” (frente a las tesis de Azafia). Véase Ramiro DE MAEZTU, "El sentido Reverencial del
dinero”, en ABC, Madrid, 1933.

53 “El sentido sensual del dinero, no es ciertamente catélico, sino del hombre natural que hay en
nosotros”, sostenia Maeztu; por ello sefialaba que “ademas del hombre natural, los espirituales
llevan otro hombre dentro”, dando un sentido diferente al dinero que el hombre natural No es
una doctrina protestante (frente a M. Weber), ya que zonas catdlicas la han desarrollado
(Vascongadas, Liguria, Catalufia, Flandes, e incluso “la Espafia anticatélica reaccionaba contra
ella, como contra la superioridad de una razas sobre otras”; “porque si nuestros anticatélicos no
han sacado de la historia de Adédn y Eva su creencia en la unidad del género humano, no sé de
donde habran podido sacarla”. Solo la combinacién de piedad y trabajo produce la riqueza “lo
mismo en los paises cat6licos que entre los protestantes”; solo el espiritu sensual conduce a la
miseria en todos ellos. Norteamérica es ejemplo palmario de ello, ya que “lo peor que se le
puede ocurrir a un pueblo es decirse que el dinero se ha hecho redondo para que ruede”. Idem,
pp- 12-14.
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debia asumir este ideal “superando el problema moral en la inversién del
dinero”, reconciliando la tradicién catdlica con el capitalismo industrial.

La regeneracion econdémica de Espafia planteaba la “posibilidad de
reconciliar el ideal mundano de mis abuelos liberales con el ideal
ultramundano de mis abuelos carlistas”>4. Para Maeztu se hacia urgente
defender y difundir por los paises hispanos el sentido reverencial de
dinero, su sentido espiritual, ya que “el dinero no es placer, sino poder”3.
Solo asi se alcanzaria la independencia econémica y el progreso social,
reconciliando capital y trabajo y eliminando la justificaciéon de la lucha de
clases; por ello “el progreso social no debe basarse en el sometimiento del
mundo econémico a los supremos intereses espirituales. Este diagnostico
se completaba con la siguiente demanda: “los hombres que no tenemos,
pero que hacen falta son los que consideran la economia como una de las
regiones supremas del espiritu”. Este es el problema de los pueblos
hispanicos: una economia sometida y una espiritualidad triunfante.
Norteamérica demostraba, especialmente desde 1898, la superioridad de
los paises donde se reverenciaba al dinero como parte de la moral, donde
su utilizaba para crear més riqueza, donde se valoraba el talento y se
ascendia por mérito, donde oficio y vocaciéon se fundian, donde la mejor
politica social era la cooperaciéon de patronos y obreros para mejorar el
bienestar de la sociedad, donde economia y espiritualidad eran, en suma,
parte de la misma moralidad>e.

Estas ideas “técnicas” encontraron en el Directorio militar de Primo
de Rivera un posible medio de aplicacion. Asi, desde 1927 Maeztu
participa en la proyecto de transformacion del régimen tecnoautoritario
excepcional, hacia una nueva Monarquia neotradicional como vocal en la
Seccion tercera (“De leyes constituyentes”) de la Asamblea Nacional
consultiva. Pero en 1928 fue nombrado embajador en Argentina, donde
entr6 en contacto con el obispo Zacarias de Vizcarra [1880-1963)], pionero
en la doctrina de la Hispanidad; sus ensefianzas le ayudardn a vincular la
tradicion espiritual e histérica de lo espafiol con el “principio funcional”,

54 Para el vitoriano, “el ideal mundano y el ultramundano se han estado peleando durante
siglos”, pero “la reconciliacién es inmediata. Este mundo no lo es todo. En esto tienen la razén
los ultramundanos. Pero este mundo es parte esencial del otro”. Idem, p. 16.

% Maeztu mostraba como el poder era “uno de los valores supremos de la vida”, pero debia de
enfocarse moralmente como “amor” y debia unirse al valor del saber también “como amor”
(siguiendo a H. G. Wells). Esta unidad era la “vieja fe que ha hecho avanzar al hombre”. Véase
Ramiro DE MAEZTU, “La unidad”, en El Sol, Madrid, 23-111-1926.

56 Este ideal de sometimiento conllevaba la desacreditacion de las funciones econdmicas;
industriales, técnicos, o comerciantes son vistos como meros instrumentos para ideales éticos y
estéticos superiores. Pero el hombre econémico solo produce mas de lo necesario y trabaja bien
cuando se dignifica su trabajo; lo contrario es una actividad antisocial. Asi se explica la
“superioridad de los pueblos que “creen que el mundo econémico es parte esencia, y no
sometida, de los supremos intereses espirituales”. Sus banqueros, comerciantes, ingenieros
serdan “los hombres de primer orden”; estos “paises que veneran la economia dominaran los
mercados del resto de paises que desprecian”. Véase R. de Maeztu, “;Sometimiento de lo
econdmico?”, en El Sol, Madrid, 30-111-1926.
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mas alld de conceptos raciales, de preocupaciones decadentes como las
del conjunto de noventayochistas, o de invenciones republicanas “sin
base historica”. La hispanidad se convertia en Maeztu, como ideal y como
funcién, en dique contra la Revolucién en Espafia, y el corporativismo en
el medio consustancial.

c) El tercer combate: en defensa de la Hispanidad.

Tras la caida del gobierno de Miguel Primo de Rivera, Maeztu ces6
en su actividad diplomatica a principios de 1930. Pese a los intentos de
Berenguer y Aznar de desenterrar el sistema constitucional canovista,
Maeztu advirti6 que los dias de la Monarquia demoliberal espafiola
estaban contados. Por ello asumi6 la necesidad de un nuevo tipo de
Monarquia sobre los principios sintéticos del neotradicionalismo:
legitimidad de la Tradiciéon y funcionalidad de la Técnica. Ante un
porvenir que consideraba tenebroso, Maeztu volvia los ojos ante nuestro
“gran ejemplo del pasado: la Tradicién; era la tnica solucién “a la guerra
de todos contra todos” (Guerra de clases en el interior, Guerra universal
en el exterior), desatada por la negacién humanista e ilustrada de la
“verdad objetiva”. Frente al ideal laicista y “jacobino” de la II Reptblica,
Maeztu comenz6 a oponer el ideal catolico y funcional de la Hispanidad
“una idea que ningtn otro pueblo ha sentido con tanta fuerza como el
nuestro”.57

Publicada en 1934, su obra Defensa de la Hispanidad daba cuerpo
comun al conjunto de articulos publicados por Maeztu sobre este tema
por R. de Maeztu entre 1931 y 1934. En ella tradiciéon hispanica se
convertia en Maeztu “la escuela para las nuevas generaciones” en la “paz,
unidad y armonia social”; este realidad histérica era “la verdad” que
alumbraba la “unidad de la Cristiandad, unidad del género humano,
unidad de los principios fundamentales del Derecho natural y atn la
unidad fisica del mundo”. La actualidad de esta Tradicién residia, para
Maeztu, en que “la historia el faro de la humanidad. De cuando en
cuando los ojos de un profeta rasgan el velo del futuro para darnos algin
aviso de la Providencia. A los ojos normales de los hombres, el porvenir
es un misterio impenetrable. Por eso volvemos los ojos a la Historia”38. La

57 Ramiro DE MAEZTU, Defensa de la hispanidad. Madrid: Biblioteca Homo Legens, 2006, p. 227.
% La razén de este regreso se situaba en que “si ahora vuelven algunos espiritus alertas los ojos
hacia la Espafa del siglo Vi es porque crey6 en la verdad objetiva y en la verdad moral”.
Ramiro DE MAEZTU, “Reivindicacién europea de nuestro pasado” (El Pueblo vasco, Bilbao, 10-
11-1932), en El nuevo tradicionalismo y la Revolucion social. Madrid: Editorial Nacional, 1959, pp.
44-48.
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negacion de esta unidad, de esta Tradicion, fue la clave de la muerte de la
Monarquia constitucional.

La proclamaciéon de la II Republica fue el inici6 de la nueva
militancia de Maeztu. El ideal de la hispanidad y el régimen monarquico
tradicional y social fueron sus sefias de identidad. Desde 1931, Maeztu se
convirtié en “enemigo declarado e intransigente” del sistema republicano
ya que “la Reptublica no es mas que el permiso para preparar la
Revolucion” 5. Ante la subversiéon revolucionaria que la Reptblica
preparaba, Maeztu opuso, en primer lugar, un nuevo ideal para fundar y
movilizar la contrarrevoluciéon espafola. “Ya no es una mera pesadilla
hablar de la posibilidad del fin de Espafia”®, ante la desaparicién de la
disciplina de la civilizacidn, la rebelion frente a la autoridad, el ataque a
los preceptos y las jerarquias de valores y la ofensiva de los
nacionalismos periféricos; solo era posible la resistencia, para Maeztu,
desde la Hispanidad. Frente a una Revolucién que convertia a las masas
populares en simples instrumentos manipulados y las retrotraia a un
primitivo estado tribal y atomista”, no existe més defensa que la
Contrarrevolucion'.

Esta era la respuesta natural a la que consideraba como
provocacién revolucionaria de anarquistas, socialistas, separatistas y
republicanos. Por ello, “la Contrarrevolucién, como la Contrarreforma, es
un movimiento esencialmente espiritual”, cuyo fin aparecia para Ramiro
en “la restauracion de la conciencia de los valores histéricos de Espafia,
en el retorno al espiritu tradicional”, garantia de todo progreso presente y
futuro”¢l. Pero en este contexto, Espafia se encontraba en trance de
disolucién como “empresa histérica”; asi lo relataba Maeztu: “Espafia es
una encina medio sofocada por la yedra. La yedra es tan frondosa, y se ve
le encina tan arrugada y encogida, que a ratos parece que el ser de Espafia
estd en la trepadora y no en el arbol. Pero la yedra no se puede sostener
por si misma” 2.

Ante un mundo occidental europeo en trance de disolucién, como
consecuencia de los errores y odios que habia culminado en la Primera
guerra civil europea, el ideal de la Hispanidad se podia convertir en la luz
para la Contrarrevolucion europea. La lucha de clases habia permitido la
disolucion de la armonia interna y la guerra universal la fraternidad
internacional entre pueblos. La militarizaciéon acelerada de las naciones
europeas preparaba un conflicto que solo “una nueva Cristiandad” podia
neutralizar. Asi, su ideal de la Hispanidad aspiraba a ser el nuevo
referente de valores y principio para el Viejo Continente, el “Imperio de
una fe” que no se limitaba a una comunidad de pueblos a modo de
Sociedad de naciones; era la forma “superior y universal de convivencia”

% Pedro Carlos GONZALEZ CUEVAS, Maeztu.., p. 265.
0 Ramiro de MAEZTU, Defensa de la hispanidad..., p. 11.
61 [dem, p. 188.

62 [dem, p- 5.
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que tomaba como referencia un paradigmatico pasado espafiol de
concepciodn catélica de la vida que el espafiol generado durante los siglos
XVI'y XVIIL. Este imperio o comunidad espiritual hispdnica pretendia ser
un modelo de unién y paz, invitando a los pueblos de lengua espafiola,
para el resto de naciones situadas en el camino hacia la Guerra total.
Maeztu proclamaba que “no hay en la Historia Universal obra
comparable a la realizada por Espafia. Porque no sélo incorporamos a la
civilizacién a todas las razas que estuvieron bajo nuestra influencia; les
dimos algo que vale mas que la misma civilizacién, y es la conciencia de
la unidad moral con nosotros, es decir, la conciencia de la unidad moral
del género humano, gracias a lo cual ha sido posible que todos o casi
todos los pueblos de América hayan tenido alguna vez por gobernantes,
por caudillos, por poetas, por directores a hombres de raza de color o
mestizos” 3.

La articulaciéon de la Contrarrevolucién espafiola necesitaba, en
primer lugar, de la reconstruccién de los “grandes dogmas nacionales”
(Mella) en torno a la recuperacion de la “unidad espiritual”. La
“Hispanidad” seria el mito que reivindicaria a Espafia como ser historico,
ensefara las razones de la vigencia de la tradicién espafiola, recuperase el
orgullo por los valores espafioles e hispdnicos; pero sobre todo seria el
ideal movilizador y funcional de las clases medias para frenar el creciente
proceso revolucionario. Maeztu consideraba imprescindible, este retorno
al a la concepcion politica “realista” de las centurias de civilizacion
catdlica universal; por ello, la propuesta del prohombre carlista Esteban
Bilbao de una “monarquia limitada, templada”, no seria posible sin la
superacion de la “ruptura de esa unidad espiritual”é4.

Este ideal hispanista fue el tema central que desarroll6 en las
paginas de Accion espariola (a la que pretendid, por cierto, denominar
Hispanidad); revista que fundo6 el 15 de diciembre de 1932 con el apoyo y
colaboraciéon de Eugenio Vegas Latapié y del Marqués de Quintanar. Este
tema, que culminé en su obra capital de 1934, también se hizo presente en
su labor propagandistica para Renovacion espariola (al que se afilié en
1933), en sus articulos en el diario ABC, y en su discurso de ingreso en la
Academia de Ciencias Morales y Politicas, versado sobre “El Arte y la
Moral” (1935).

Bajo este ideal hispanista lo espiritual y lo funcional se volvian a
unir; sus principios esenciales lo mostraban: servicio, jerarquia y
hermandad (frente a la triada revolucionaria; libertad, igualdad y

63 [dem, p-9.
64 Ramiro DE MAEZTU, “El porvenir del pasado” (Diario de Navarra, Pamplona, 15-12-1932), en
El nuevo tradicionalismo y la revolucién social. Madrid: Editora nacional, 1959, pp. 50-53.
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fraternidad). El servicio era obra de los nuevos “caballeros de la
hispanidad”, representantes de las clases conservadoras que debian
reactualizar como divisa el lema “Dios, Patria y rey” y asumir el servicio
social aristocratico. La jerarquia era la “condicién de la eficacia”, que
“aborrecia la falsa igualdad politica. La hermandad de la humidad era el
objetivo final de toda aristocracia social, realizaciéon objetiva del servicio y
de la jerarquia®. Sobre estos principios Maeztu completaria, sin bien de
manera parca, un régimen que consideraba funcional como poder neutral
y moderador, y conectado con las exigencias morales y econémicas de su
tiempo: la “nueva Monarquia tradicional y social” .

Pese a conseguir el acta de diputado por Guiptizcoa en las
elecciones de noviembre de 1933, su critica al sufragio universal fueron
continuas, siendo a su juicio el motor inevitable de cualquier futura
guerra civil. El Parlamento reflejaba la primacia de la "disensiéon" sobre el
“consenso”, de la “oposicion” sobre el “saber”, la “mentira” sobre la
“verdad”; esta institucion era “1til para expresar la voluntad del pueblo,
para votar o negar recursos econémicos a los Gobiernos, para censurar
una politica determinada, pero no es apto para la funcién legislativa, en
cuanto le son inherentes los partidos y a los partidos la parcialidad”.

En 1934 contempl6 el auténtico rostro de la Revoluciéon social en
Espafia. Tras los sucesos de Asturias y Madrid en Octubre, Maeztu exigia
la unidad espiritual y politica de todos los ciudadanos alertados por la
inminencia de la Revolucién social, en torno a una nueva Monarquia
tradicional, catélica, corporativa y militar. La defensa de un “orden
politico y social” de la justicia eterna y no un mero mandato del
legislador” llegaba a decir), se concretaba en un sistema politico-social
corporativo, nacionalista y catdlico, antiliberal y contrarrevolucionario,
mondrquico e imperial (su urgencia nacia de la conviccién de que “sin
orden, no hay Derecho que, segin la tradiciéon espafiola, es la
encarnacion).

Por ello habl6 de la supresion de los Jurados mixtos, cuyo
funcionamientos se veia paralizado al convertirse para los socialistas “en
formidable arma de sus pasiones y de su espiritu revolucionario”, en el
reflejo de la “imposicién tirdnica de la clase obrera” sobre el resto. La
experiencia de estos Jurados mostraba la conversion del Estado

65 [dem, p. 226.

% En ella, la participacién y representaciéon organica de la comunidad partiria de una
concepcién de las libertades concretas de los ciudadanos, vinculadas a sus realidades
profesionales, municipales y familiares; eso si, tuteladas por un “poder fuerte”, por unidad de
mando permanente estatal y espiritual. Asi era la base de su nueva concepcién de la monarquia
tradicional espafiola, establecida sobre y entre las distintas clases y partidos, con una auctoritas
capaz de resistir los egoismos partidistas, de integrar armoénica y cristianamente a la sociedad
en su conjunto, y de garantizar el orden y el trabajo de la nacién. Pese a la admiracién por la
unidad y movilizacién alcanzada por las fascistas y nacionalsocialistas, sus dogmas estatistas y
racistas eran inacatables para un catélico como él. Véase P.C Gonzélez Cuevas, Maeztu, pags.
281y 282.
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republicando en instrumento de los agitadores sociales, en instrumento
de la Revolucién que falsamente “se creia y se llamaba neutro”. Frente a
esta realidad, Maeztu reclamé un “Estado-servicio” que “solidarizase a
todas las clases sociales en un espiritu reciproco de amor y justicia”; el
“Estado es un servicio”, insistia Maeztu, y no un “propiedad de la
burocracia” ni “arma de la revoluciéon”®”. A ello unia su insistente
denuncia de la enorme tasa de desempleo en Espafia (casi 700.000
parados contabilizaba), caldo de cultivo propicio para la captacion
revolucionaria de las masas obreras; para solucionar el acuciante
problema de la desocupacion, desempolvé el programa de infraestructura
hidraulicas del Marqués de Guadalhorce, “modo mdas econémico de
colocar de modo permanente, en nuestro campos a un millon de
familias”%8. Pero el corporativismo de Maeztu fue rechazado frontalmente
por coalicion socialista-republicana gobernante, e inicialmente, por
sectores conservadores ain recelosos de su pasado “liberal-social”.

“O la paz social o la lucha de clases”; asi veia a finales de 1934 la
situacion politica en Espafia. De nada valian las mentiras y negociaciones
de Miguel Maura; ya que “no hay pacto posible con la Revolucién”.
Maeztu contemplaba el desencadenamiento, desde Octubre de ese afio,
de la lucha entre una revoluciéon asumida por todas las izquierdas, que
escondia bajo el mito democratico la lucha de clases, y una
contrarrevolucion atn de demasiado divida entre las derechas. El
verdadero rostro de la Revoluciéon se atestigu6 con la definitiva
conversion al bolchevismo de la Agrupaciéon socialista de Madrid,
apartando la linea posibilista de Besteiro por la de Largo Caballero; la
desunién de los contrarrevolucionarios se manifestaba en la actuacion
autéonoma del Ejército y de la Iglesia, de los profesionales liberales y de
los capitalistas, de las aristocracias terratenientes y de los industriales®.

En este ambiente prebélico, Maeztu atn tuvo tiempo para la
reflexion filosdfica y cultural, con publicaciéon de su obra Defensa del
Espiritu y su discurso de ingreso en la Academia Espafiola “La brevedad
de la vida en nuestra poesia lirica” de 30 de mayo de 1935. Estos textos
mostraban el verdadero fin de su contrarrevolucion: la defensa del ser
espiritual, de su realidad vinculada a la esencia nacional, el poder

67 Los Jurados habia pervertido sus fines paritarios al vaciarlo de su fin esencial: la “negociacién
pacifica de los conflictos para la prosperidad de la industria”. Véase Ramiro DE MAEZTU, “Los
Jurados mixtos”, en Un ideal sindicalista...., pp. 358-358.

68 Ramiro DE MAEZTU, “El problema del paro y su remedio”, en Idem, p. 357.

9 Los hechos de Octubre mostraban a Maeztu tres conclusiones: el error del supuestamente
liberal y catélico M. Maura de “pactar con la revolucién”, la desunion y debilidad las fuerzas
contrarrevolucionarias, “a excepcién del Estado”, y la necesidad urgente de ganarse a las masas
populares. Ramiro DE MAEZTU, “La Revolucién”, en Idem, pp. 361-365.
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verdadero de los espafioles, “ya que el verdadero poder es siempre
espiritu”. Estas ideas, estas posiciones le llevaron ante el pelotén de
fusilamiento en las primeras semanas de la Guerra de Esparia, ante el cual
enuncié unas palabras convertidas en leyenda, en profecia: “vosotros no
sabéis por qué me matdis, yo si se por qué muero, para hacer que
vuestros hijos sean mejores que vosotros”.



