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I. INTRODUCCIÓN 

 
La fenomenología de la religiosidad popular contemplada desde no muy 

lejanos años hasta nuestros días ha dado lugar a la aparición de una sociología 
religiosa encaminada a desentrañar y llegar al fondo del estado de ánimo de 
los fieles. Se manifiesta mediante la exteriorización de sus sentimientos en la 
realidad de una fe viva que conmueve y tiene pervivencia en la individualidad. 
Ello no es obvio, ni mucho menos, para demostrar su capacidad en aunar sus 
emociones y pasiones religiosas en toda una colectividad.  

 
En otros lugares he manifestado que la masa que reza, aclama y se enfervoriza 

ante una imagen venerada o en un acto litúrgico pleno de parafernalia ritual, 
simboliza la máxima expresión de la piedad de un pueblo manifestando su fe 
viva a través de actitudes dignas de estudio y conformando esa sociología en 
torno a unos sentimientos y a la que se le ha denominado historia de las 
mentalidades. 

 
No se trata de exponer aquí una teoría sobre el orden de la fe de un pueblo, 

sino simplemente de sus actitudes ante el fervor suscitado por ciertas 
advocaciones concretizadas en imágenes. La Iglesia será la encargada no 
sólo de canalizar estos fervores populares, sino de estimularlos y controlarlos 
mediante su jerarquía en favor de sus propios intereses. Consecuencia de 
estas actitudes fue la legislación u ordenación de estos sentimientos plasmados 
en ordenanzas y constituciones apoyadas por su autoridad, dando paso a la 
creación de hermandades y cofradías encargadas de dar culto público en 
torno a una determinada advocación. 

 
El pueblo fiel, desde una perspectiva espiritual, va a estar penetrado de un 

profundo sentido religioso y su fe se establecerá como virtud básica del 
asentamiento de la devoción popular, bajo la tutela de la Iglesia, llevando 
implícita la impronta de lo disciplinario y su fiscalización y análisis por el 
estamento eclesiástico. 

 
Ese profundo sentido religioso se manifiesta de forma esplendorosa en 

nuestra tierra. El solar andaluz y las gentes que lo pueblan han hecho de él la 
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tierra de María Santísima bajo el manto de sus más diversificadas advocaciones, 
todas ellas de una riqueza inigualable. Es aquí en donde éstas surgen como 
hongos, en cada ciudad, en cada pueblo y sus cercanías y aún en sus lugares 
más recónditos, en torno a una imagen particular, bajo sus más variopintas 
denominaciones, representativas de la Madre de Dios a la que se elevan los 
ojos suplicando una merced o dando gracias por un favor recibido, cantando 
sus alabanzas por un pueblo rendido a sus pies. 

 
La proliferación de estas imágenes aparecidas de una forma misteriosa a 

la vez que milagrosa, inician sus apariciones una vez que las tierras conquistadas 
por los cristianos se fueron apoderando poco a poco de aquel suelo ocupado 
tanto tiempo por las huestes musulmanas Allí y acá fueron encontradas 
imágenes a las que se les atribuyó unas connotaciones taumatúrgicas, ligadas 
a circunstancias un tanto especiales u originales.  

 
Y es en nuestro suelo andaluz, como he dicho más arriba, donde estos 

fenómenos de apariciones proliferaron con más asiduidad hasta el punto de 
ser conocido como la tierra de María Santísima, significándose muy singularmente 
en el siglo del Barroco y siguiente, en donde las imágenes de estas advocaciones 
contempladas en sus ermitas, hermandades y cofradías conocen un auge digno 
de estudio. 

 
La ciudad de Córdoba no iba a constituirse en la excepción de la regla. A 

lo largo de su devenir histórico se caracterizará también por la invención de 
imágenes ocurrida dentro de sus límites urbanos o en los extramuros de la 
ciudad. Situándonos cronológicamente a finales del siglo XVIII, las cifras de 
las tallas devocionadas por la piedad popular de sus habitantes, siguiendo el 
criterio del prebendado López Baena, alcanzan el número de dieciséis. De 
ellas serán tres las que protagonicen con más asiduidad y calor la devoción 
de los fieles. Linares, Fuensanta y Villaviciosa, conformarán por aquellas fechas 
el trío de advocaciones, a las cuales acudirán los cordobeses en constante 
petición de socorro o derramando lágrimas de alegria ante sus graciosas concesiones 
consideradas como milagros1. 

 
Aquí y ahora, nos vamos a ceñir a la consideración de la Virgen de la 

Fuensanta, que en el tiempo que historiamos gozó de un gran predicamento 
dentro de la feligresía cordobesa. Y, por supuesto, no nos detendremos en 
rememorar los datos sobre la leyenda, tradición e historia de su aparición al 

                                                 
1 Para un conocimiento más extenso del culto y devoción proporcionado y sentido por los 

cordobeses a estas imágenes, vid. VÁZQUEZ LESMES, R., La devoción popular cordobesa 
en sus ermitas y santuarios. Córdoba 1987. 
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atribulado cardador Lorenzo García en 1420, cuando se le mostraron dos 
doncellas indicándole recogiera agua de una fuente que había cerca de la puerta 
de Baeza, con el fin de que curase a su esposa enferma, causa de sus penas2. 

 
Habiendo quedado brevemente pergeñados en los trabajos ya citados del 

que suscribe la cuestión de las ordenanzas y constituciones de la institución 
capitular catedralicia y de su cofradía, aprovechamos la ocasión para exponerlas 
más extensamente, dada la importancia que creemos encierran al encontrar 
dos asuntos de singular mención y en efervescencia en aquellos momentos, 
dignas de ser estudiadas con todo detalle. Se trata de la tan traída y llevada 
problemática de la limpieza de sangre y, en segundo lugar, el enfrentamiento 
de la autoridad eclesiástica y los representantes de las cofradías. 
 
  
II. EL PATRONATO DEL CABILDO CATEDRALICIO: SUS 

ORDENANZAS Y CONSTITUCIONES 
 
Como es obvio reseñar, inmediatamente de la aparición de la imagen de 

Nª Sra. de la Fuensanta, la autoridad eclesiástica, en este caso personificada 
por su máxima autoridad, el prelado, se hizo cargo del asunto con el objeto 
de encauzar la devoción de los fieles, mandando erigir un humilladero en el 
lugar. Sin embargo y casi de inmediato, le correspondió al cabildo catedralicio 
lograr el protagonismo sobre esta advocación mediante la adopción de su 
patronazgo. Y ello tiene como causa principal no sólo el atañerle como colectividad 
eclesiástica de máximo rango dentro de la diócesis sino, principalmente, por el 
hecho de ser propietaria de las tierras donde había ocurrido tan extraordinario 
suceso3. 

 
La ostentación de ese patronazgo llevó consigo el dictado de una serie de 

normas reglando el funcionamiento del templo edificado y el culto a celebrar de 
cara a los fieles. En un principio, el cabildo catedralicio se preocupó únicamente 
de solucionar los problemas que iban surgiendo en torno al edificio y las 
celebraciones litúrgicas sin establecer unas reglas fijas por las cuales regirse. 
Ya en 1454, encontramos la primera noticia de la existencia de un prebendado 

                                                 
2 Mucho se ha escrito sobre la aparición y devoción a la Virgen de la Fuensanta en 

Córdoba desde los momentos iniciales de su mensaje al humilde artesano. Los nombres de 
Pablo de Céspedes, Francisco Torreblanca, Vaca de Alfaro, el Maestro Rivas, Gómez Bravo, 
Sánchez de Feria y Ramírez de las Casas-Deza, son suficientemente significativos dentro de 
los escritores paisanos que se ocuparon de la temática. Posteriormente y en el término de la 
centuria del XIX, nos encontramos con la obrita de GONZÁLEZ FRANCÉS, M., La Virgen 
de la Fuensanta. Córdoba 1888 y últimamente, a finales del anterior con VÁZQUEZ 
LESMES, R., “La Fuente Santa”, en Colección Córdoba. Córdoba 2003.   

3 VÁZQUEZ LESMES, R., La devoción popular..., pp. 95-96. 
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capitular como diputado y encargado de ejercer el patronazgo en el recinto, 
suponiendo, obviamente, la existencia de un sacerdote -capellán- encargado 
de la celebración de los cultos. 

 
Es más que probable que para iniciar esos cultos y mantener cuidado el 

templo, entre otros menesteres, se fuesen dando órdenes puntualmente por el 
diputado sin que tuviesen una plasmación escrita en las reuniones capitulares, 
hasta que ya, surgiendo y acumulándose los problemas a resolver, se decidiesen 
los canónigos a darle carácter permanente mediante la concretización de 
acuerdos contenidos en las actas de sus cabildos. 

 
Es en diciembre de 1590, cuando el administrador del santuario lleva al 

cabildo la petición “de cosas a que es menester poner horden en la yglesia y 
cassa de Nª Sra. de la Fuensanta...”4. A raíz de ello, se redactan un conjunto 
de preceptos a tener en cuenta para desde entonces en adelante se lleven a 
efecto en la organización y el buen gobierno de la iglesia. 

 
En su conjunto se trata de una serie de mandatos un mucho desordenados 

y relativos a la actuación del capellán del santuario; la recepción de limosnas 
para misas y su depósito en los cepos ubicados en diferentes lugares; la 
apertura de libros de administración para contabilidad de las misas encargadas 
indicando cómo se ha de hacer el asiento y desglosando las de un precio de 
otro; la implantación de órdenes relativas al uso, arreglo, e intercambio de 
los ornamentos existentes; de cómo se han de cumplir las mandas de la Ciudad 
sobre encendido de lámpara de alumbrado y de obras; la solicitud de licencia 
para cualquier tipo de gastos; obligaciones de recoger y enviar al cabildo por 
parte del capellán de inventarios sobre las alhajas de plata y oro dedicadas al 
culto de la imagen, así como de sus vestidos y el del Niño; del uso de los 
ornamentos para las ceremonias de altar y, por último, sobre las prohibición 
de la entrada de las mujeres en la capilla mayor por la sacristía “por ser parte 
oculta”. 

  
Un análisis más detenido del conjunto de los citados preceptos, nos lleva 

a las conclusiones siguientes. En primer lugar, podríamos decir que no se 
trata de unas ordenanzas “sensu stricto” y aún menos, no llega a la categoría 
de denominarlas constituciones, puesto que no obedece a un ordenamiento 
por materias ni otros tipos clasificatorios, sino que mezcla unos temas con 
otros, sin orden ni concierto. Sí destacaremos que la inmensa mayoría de los 
capítulos significados contienen asuntos puramente económicos, a los cuales se 
les concede especial relevancia, sobre todo para un control del dinero depositado 
                                                 

4 Archivo Catedral de Córdoba (ACC.), Obras Pías, caja nº 217. 
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tanto ‘para la celebración de misas como de limosnas de los fieles dedicados 
a las obras del templo. Tan es así que se entretienen en especificar muy 
minuciosamente los sitios donde han de ser situados los cepos para su 
recepción. El humilladero, la capilla de la fuente, la entrada a la capilla 
mayor de la iglesia, tanto a la derecha como a la izquierda y otro mayor, que es 
un arca, en el cuerpo de la misma. Como se ha de notar, eligen muy sabiamente 
los lugares más idóneos, en donde el paso de los fieles es obligado y de una 
mayor accesibilidad. El control de dichos fondos en manos del capellán, es 
otro de los asuntos a los que se le dedica una mayor observancia. Por último, 
la actitud de los capitulares en cuanto a la prohibición de entrada de las 
mujeres por la sacristía nos da una visión del posicionamiento de la Iglesia 
en aquel momento respecto al sexo débil, a la par de evitar la tentación del 
posible trato con las personas dedicadas al culto. 
 

Una observación muy interesante. Las ordenanzas antedichas fueron 
copiadas en el acta capitular de siete de junio de 1663, según consta al pie de las 
mismas, por mandato de D. Alonso (?) Velarde, racionero entero, administrador 
en ese momento del santuario. Ello nos inclina a creer que en la fecha señalada 
anteriormente no se llegaron a redactar unas nuevas ordenanzas, sino que se 
resolvió el problema copiando las de finales del siglo XVI, quizá por considerarlas 
válidas al haber caído posiblemente en el olvido. 

 
En cabildo celebrado el doce de noviembre de 1699 y con motivo de la 

información presentada por el diputado del santuario -por aquel entonces 
recayente en D. Jerónimo del Valle- de diversos aspectos sobre la situación de 
las rentas del santuario , limosas ordinarias y extraordinarias; de la custodia y 
mejor administración de sus alhajas; estado de las obras, etc., después de 
agradecerle los capitulares su entrega en esta labor, “se le dio comisión para 
que según su informe y experiencia que tiene adquiridas , forme constituciones y 
ordenanzas para el gobierno de aquella Santa Casa...”5, trayéndolas a cabildo 
para su aprobación. 

 
De la lectura detenida del contenido del acuerdo se infieren dos interesantes 

conclusiones. Primero, que transcurrido más de una centuria no se hiciese 
mención alguna a la existencia de las ordenanzas de 1699 que, como hemos 
dicho, eran, a su vez, copia de las de 1590. Por otro, que se les dé categoría 
de constituciones a lo solicitado, añadiendo, por tanto, una nota de singular 
importancia para diferenciarlas de las mal denominadas anteriormente con esa 
titulación. 

 
                                                 

5 Ibid. 
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Sin embargo, la comisión dada al diputado, por causas que se desconocen, 
cayó en el olvido durante más de cuatro años. El silencio más absoluto cae sobre 
este asunto, sin aparecer ninguna mención de ello. Tendremos que trasladarnos a 
los inicios de la siguiente centuria para que se plasmase aquel encargo en realidad. 

  
El cinco de diciembre de 1703, transcurridos ya casi cuatro años, el cabildo 

vuelve a retomar el acuerdo de encargarle al arcediano de Pedroche y al 
magistral encargado del santuario, D. Jerónimo del Valle, “para que hagan 
constituciones para dicho santuario i hechas, las traigan a el Cabildo para que 
las vea i las mande observar al capellán que fuera nombrado i a los demás que le 
sucedieran”6. Dos meses transcurridos en su elaboración, el cuatro de febrero del 
siguiente año, fueron presentadas y aprobadas por el cabildo las nuevas 
constituciones7. Se componen de un total de diez apartados -no creemos poder 
considerarlos como capítulos propiamente dichos, pues casi todos responden o 
llevan consigo una impronta de tipo económico- en donde se insertan las 
principales observancias que han de ser tenidas por el capellán encargado de 
la ermita para su buen gobierno. Sin necesidad de llegar a recogerlas textualmente, 
sí que consideremos imprescindible dedicarles un extenso comentario. 

 
En su primer apartado y como premisa previa a todos los siguientes por la 

importancia que le conceden al tema, ordena llevar a cabo un minucioso 
registro del archivo de la ermita de “todos los papeles y títulos de las posesiones 
que al presente tocan y pertenezen a dicha Santa Casa por derecho propio, o 
de memorias y capellanías, que en ella están fundadas y que en el Libro de la 
Contaduría (del cabildo) y en el de la ermita, se haga asiento de todos con la 
fecha y nombre del escribano ante quien pasaron, para que en el caso de 
perderse alguno se pueda reintegrar”8. La experiencia de los capitulares en sucesos 
ocurridos de pérdida de escrituras de posesiones y la dificultad posterior de 
demostrar su propiedad, además de una mejor administración económica con 
la ayuda de su ya excelente organización de tipo burocrático, le inclinan a 
dejar bien amarrado este asunto. 

 
Otros cinco libros considerados como indispensables entran dentro del 

capítulo para el control de gastos e ingresos del santuario. Un primero, dedicado 
a colecturías en donde se ordena asentar todas las misas que los fieles encargasen 
decir, de tal manera que tanto al finalizar el año como cuando el diputado del 
cabildo tuviese a bien, se pudiesen inspeccionar con toda claridad. En el segundo 
enumerado, habrían de inscribirse las memorias y obligaciones de misas perpetuas 

                                                 
6 Ibid. 
7 ACC., Actas Capitulares, t. Nº 65, fol. 781r.-783r. 
8 Ibid. 
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que tiene dicha Casa, así como dar constancia del cumplimiento anual de todas 
y cada una. El tercero será dedicado al asiento de las limosnas ordinarias y 
extraordinarias, con toda distinción y claridad. Dinero, aceite, vino y granos 
han de inscribirse con sus respectivas cantidades, separando unos conceptos de 
otros para que no haya confusión. Un cuarto en donde se asienten las joyas, 
vestidos y otras alhajas ofrecidas por los fieles y dedicadas a la Virgen, el 
Niño, así como para el culto y exhorno del edificio, debiendo constar el nombre 
del donante “para que se conserve en la memoria”. Y por último, el dedicado al 
registro de los gastos del santuario, haciendo segregación de los ordinarios 
con respecto a los extraordinarios y que estos últimos nunca se han de hacer 
sin licencia del diputado. 

 
El exhaustivo control administrativo y económico de los ingresos y gastos 

del santuario ya en los mismos inicios de la centuria del XVIII es una 
realidad palpable a la vista de lo expuesto ya en las nuevas constituciones 
comentadas. El cabildo catedralicio en el pleno ejercicio de su patronazgo, 
practica un seguimiento total de los movimientos de capitales dinerarios y de 
otras especies, a la vista de los fallos habidos en anteriores ocasiones en el 
mismo ámbito y exigiendo al capellán nombrado para su culto y administración 
el más exacto cumplimiento en esta parcela. 

 
Seguidamente los artículos de las ordenanzas aprobados van a incidir 

singularmente en la figura de su capellán en cuanto a la recepción de limosnas, 
cobro de las rentas del santuario con todo cuidado y diligencia, abono de cargas 
recaídas sobre el mismo “que por concordia se pagan todos los años a la 
parrochia...”9; prohibición de hacer préstamos de ningún tipo de alhajas sin 
permiso del diputado de turno; presentación anual de cuentas, salario asignado a 
él y para cubrir el de sus ayudantes, así como el obligado juramento de estas 
constituciones en el momento de la toma de posesión y que las mismas se 
conserven en la ermita y en la Contaduría de la catedral. 

 
Uno y otro apartado, resumido en diez artículos, suponen, como hemos 

dicho, un avance significativo tanto en l actividad de la vida ordinaria del santuario 
como en el control de los gastos e ingresos para que su buen funcionamiento, 
desde el punto de vista religioso, repercutiera en una mejor aceptación de sus 
atractivos de cara a la afluencia de visitantes y sobre todo de los fieles, 
principales aportadores de sus limosnas. 

  
 

                                                 
9 Ibid, t. 65, fol. 781 r.-783 r. 
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III. CONSTITUCIONES DE LAS COFRADÍAS DE Nª SRA. DE LA 
FUENSANTA 

     
Si bien en el capítulo anterior hemos ido observando la continua progresión y 

perfeccionamiento de las normas que habían de regir la vida cotidiana de la 
ermita durante aproximadamente dos centurias impuestas a su capellán, el 
caso que contemplamos en estos momentos no va a responder a las mismas 
directrices. Y ello es debido a dos causas bien justificadas. En un primer momento, 
no sabemos a ciencia cierta cuando fue creada la cofradía dedicada a la Santa y, 
por otra, la dependencia de la misma bien de la autoridad episcopal o del cabildo 
catedralicio, como patrón del santuario, nos introducen en un mar de confusiones, 
sin que hayamos encontrado argumentos suficientes para poder dilucidarlo. 

 
En paralelo se nos plantea un interrogante nada fácil de discernir. ¿Dependió 

la conformación de la cofradía de Nª Sra. de la Fuensanta, tanto en su 
aspecto administrativo como en la aprobación de sus estatutos, de la máxima 
autoridad diocesana, o bien, debido a que el prelado en estos tiempos -estamos 
refiriéndonos a la primera mitad del siglo XVI- aún no ejercía el total control 
de las hermandades y en este caso concreto las ordenanzas de esta comunidad 
de laicos habían de ser aprobadas por el cabildo catedralicio, como vamos a 
comprobar de inmediato?10. 

  
Sin una certeza exacta en su cronología, puede ser que se constituyera la 

cofradía dentro de la segunda década de la centuria del XVI, aunque no es 
descartable que pudiese haber existido una anterior- según se infiere de un 
acta capitular catedralicia- en donde se da a entender este hecho sin que conste o 
se conozca documentación que lo corrobore. Sí podemos afirmar con toda 
verosimilitud la existencia de la misma en febrero de 1518. El aserto está 
fundamentado por una petición presentada por unos mercaderes de la ciudad 
ante el cabildo “sobre la cofradía que nuevamente quiere hazer en la Fuent Sancta, 
según que lo tenía acordado y hecho ciertas ordenaciones sobre ello, acordaron (los 
capitulares) que se haga la dicha cofradía y se entienda que el cabildo vea las 
dichas ordenanzas para que con su acuerdo y mandado se enmienden, añadan, 
corrijan, segund que por su mandado fuere visto y acordado”11. 

 
La cita no puede ser más resolutoria. En un primer término, nos conduce a 

reafirmar la existencia de una cofradía con anterioridad a la fecha del documento, 
a la vez que nos indica que en los estatutos u ordenanzas que han de regirla 

                                                 
10 NIETO CUMPLIDO, M., “Cofradías y hermandades: los laicos en la reforma de la 

Iglesia”, en Córdoba, tiempo de pasión. Córdoba 1991, pp. 21-23.  
11 ACC., Actas Capitulares, t, nº 8, fol. 118 v. 
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han de ser aprobados por el pleno capitular, sin que se mencione absolutamente 
para nada el intervencionismo del prelado, quizá por el razonamiento antedicho. 
Empero, observamos como algo un tanto extraño que, a pesar de la referencia a 
las ordenanzas se ha de gobernar, no se recojan en las actas en su integridad, 
ni parcialmente. Y en esto se reincide en los días siguientes en donde, por un 
problema relativo a las condiciones exigidas para ser cofrade de la misma, el 
cabildo catedralicio se va a ver envuelto, a la vez que dividido en su opinión, 
ante la problemática de la limpieza de sangre exigida para formar parte de la 
cofradía, sin que al mismo tiempo se haga referencia alguna al resto de los 
capítulos que habrían de conformar sus nuevas constituciones. 

 
 
3.1. La problemática de la limpieza de sangre 

 
Efectivamente, el problema de la limpieza de sangre o, si se quiere, el 

enfrentamiento entre cristianos viejos y conversos tan en candelero desde la 
anterior centuria extendido en toda la piel del ruedo ibérico va a plasmarse 
de una forma radical no sólo entre los hermanos de la nueva cofradía de la 
Fuensanta, sino en el seno del mismo cabildo catedralicio, como consecuencia 
de no contar aún con un estatuto de limpieza de sangre. No tardaría mucho 
en dárselo asimismo, aunque su aprobación por Roma se retardase al, menos, 
tres décadas. 

 
Se trata de un conflicto de tanto interés en los campos social, político y 

religioso, sin descartar otros, que valdría la pena analizarlo en su exhaustividad, 
aunque estemos obligados aquí a realizarlo muy sucintamente. Vamos a abarcar 
en su generalidad la evolución que esta problemática había planteado en la ciudad 
de Córdoba hasta el momento que historiamos, sin necesidad de detallar los 
inicios de los movimientos contra los cristianos nuevos surgidos en la península 
con las revueltas y motines ocurridos en el siglo XV contra los judeoconversos y 
las barreras establecidas para el aislamiento de esta comunidad12. 

 
El primer estatuto de limpieza de sangre, según Sicroff, fue promulgado en 

Toledo por su alcalde mayor, el célebre Pedro Sarmiento, como consecuencia de 
una de las revueltas contra los nuevos cristianos ocurrida en la ciudad en 
144913. Una nota un tanto curiosa. La defensa a ultranza que hace de él un 
                                                 

12 Para una mejor y más amplia información, en donde se encuentra un resumen sobre el 
tema, vid. VÁZQUEZ LESMES, R., “Los expedientes de información de limpieza de sangre 
del cabildo catedralicio cordobés”, en Actas II Coloquios de Historia de Andalucía. Andalucía 
Moderna. II. Córdoba, pp. 309-333. 

13 SICROFF, A. F., Les controverses des statuts de pureté de sang en Espagne du XV au 
XVII siecle. París 1960, 28 et passim.  
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cordobés, Diego Velázquez Simancas, en su obra Defensio Statuti Toletani, 
publicada en Amberes. A partir de ese momento fueron proliferando tanto en 
instituciones religiosas como civiles a lo largo y ancho del territorio español, 
configurando unas barreras inaccesibles para la denominada casta impura, 
inhabilitándola para intervenir en la dinámica de la sociedad desde una 
perspectiva oficial, pero también real. Se estableció entonces en nuestro territorio 
lo que, con gran acierto, denominó P. Chaunu “la España de los rechazos”14.  
 

Córdoba no hizo oídos sordos a las prédicas ardorosas e insufladas de 
odio hacia la raza judía del tristemente célebre arcediano de Écija, siendo la 
judería de la ciudad presa de las llamas por sus cuatro costados a los ecos 
resonantes de la palabra de Ferrán Martínez, llenándose sus calles de sangre 
y quedando destruida la floreciente industria que sostenían sus moradores. 
Como consecuencia de ello surge el establecimiento de estatutos de limpieza 
de sangre. Aunque Domínguez Ortiz, como Sicroff y Amador de los Ríos, 
basándose todos ellos en fuentes indirectas de historiadores cordobeses, 
quienes a su vez bebían en las  proporcionadas por la Historia de la Casa de 
Córdoba, del Abad de Rute, se inclinan a considerar como el primer estatuto 
que se sanciona en la ciudad el de la cofradía de la Caridad, hemos constatado la 
existencia de uno anterior, quizá más limitado, si se quiere, que es el establecido 
para la fundación de la capilla de San Acacio por el chantre de la catedral, 
Ruiz Aguayo, en 1466, en tanto que el anteriormente nombrado, se supone, 
tiene su arranque alrededor de 1470. 

 
La tercera institución local en abordar el tema de tener en cuenta la 

limpieza de sangre en la aceptación de sus miembros le va a corresponder a 
la más representativa en el orden eclesiástico: el cabildo catedralicio cordobés. 
Fue en 1530, cuando su cuerpo capitular lo aprobó, siendo considerado como 
uno de los más rígidos tanto en el ámbito que abarcaba como en la extensión 
de lo que excluía15. Aunque no contó con licencia papal hasta transcurridas tres 
décadas, sí funcionó como si la tuviese. 

 
Es en este primer tercio de la centuria del XVI, cuando todo lo expuesto 

hasta ahora sobre la limpieza de sangre va a confluir con las constituciones 
presentadas ante el cabildo por la nueva cofradía de Nª Sra de la Fuensanta 
que habían conformado unos comerciantes cordobeses, a los que nos hemos 
referido con anterioridad al exhibirlas para su aprobación en 18 de febrero de 
1519. 

                                                 
14 CHAUNU, P., La España de Carlos V, 2. Barcelona 1976, pp. 117 y ss. 
15 VÁZQUEZ LESMES, R., Córdoba y su cabildo catedralicio en la Modernidad. 

Córdoba 1987, pp. 49-55. 
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Hete aquí que al día siguiente de su presentación se lee un escrito en el 
cabildo en donde varios mercaderes vecinos de la ciudad y cofrades de la 
citada hermandad dicen “combiene a saver Fernando Gómez, Diego de 
Villalobos y otros en ella rezibidos, diciendo que siendo ellos primeros 
fundadores de la dicha cofradía, sin oyllos ni abiendo causa para ello, el 
prioste y cofrades los abían expelido de la dicha cofradía por una questión o 
regla (...) en que dizen que no admiten en ella converso ninguno”16. Después 
de estudiado el caso por el cuerpo de canónigos, se ordenó que la citada regla de no 
admisión de gente impura rigiese desde aquel momento en adelante, pero que 
no tuviese efecto en los que con anterioridad habían figurado como cofrades, dando 
como razón el haber pertenecido al cuerpo de los fundadores. Como consecuencia 
de la disposición se mandó la restitución de todos los expulsados17. 

 
¿Por qué toma el cabildo esta determinación? En su interior, al asumir la 

integración de los conversos dentro del cuerpo de la cofradía utiliza como 
único y exclusivo argumento el formar ya parte de ella, sin que ello implique 
que otros judeoconversos puedan ingresar con posterioridad. Es decir, aplica 
el estatuto de limpieza de sangre que estaría implícito en las ordenanzas 
presentadas, pero excepcional a aquellos que ya figuraban como fundadores. Su 
postura puede conducir y conduce a una explicitación muy simple. El mismo 
cabildo catedralicio, tanto en su cuerpo de canónigos como de racioneros, se 
encontraba compuesto también, por aquel entonces, por personas de origen 
impuro y aunque ya estaban aplicando la exigencia en la entrada a su 
corporación imponiendo la barrera de limpieza , sin embargo no se encontraban 
razonadamente en la tesitura de expulsar aquéllos que de tiempo atrás figuraban 
en sus nóminas. En consonancia con sus propias convicciones y actuaciones, 
no podían, por menos, obrar de otra manera con los cofrades apartados.  

 
Empero, no era esta la postura unánime de todos sus componentes. De 

inmediato, contemplaremos como el cumplimiento de su mandato no fue 
obedecido. En el cabildo siguiente, celebrado el 5 de febrero de 1519, los 
hermanos rechazados comunican, de nuevo, que notificado al prioste y la 
cofradía su acuerdo de restituirlos, les alegaron que no podían cumplirlo “porque 
ellos tienen jurados los capítulos de dicha cofradía y por estos capítulos no 
pueden tenerlos por cofrades, por lo que piden les remediara en justicia de 
manera que no reciban gran afrenta ni injuria”18. Después de larga plática, el 
                                                 

16 ACC., Actas Capitulares, fol. 156r . 
17 Ibid. Sus nombres, además de los firmantes del escrito, son:Rodrigo Alonso, Gonzalo de 

Córdova, Diego de Toledo, Luis Sánchez, Gonzalo Aragonés, Francisco Cortés, Gonzalo de Chillón, 
Fernando de Chillón, Rui Gonçalez y Méndez, todos ellos con resonancia o ecos originarios 
de la raza impura.  

18 Ibid., fols. 156v.-157 r. 
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cabildo volvió a insistir en su readmisión al prioste y cofradía, de tal manera 
que si se negasen algunos a ello se les despidiese y la dejasen libremente. A 
partir de esta incidencia, el acuerdo del cabildo ya no fue unánime. El 
arcediano, al igual que un canónigo, expusieron su disconformidad, siendo 
amenazados por ello, primordialmente el primero, a quien se le amonestó 
con la pérdida de tres meses de lo ganado si persistía en su postura.  

 
No quedó aquí la polémica, planteada ya a nivel de cabildo, sino que se 

extendió aunando sus criterios con el del arcediano parte de los canónigos, 
consiguiendo dividir a la misma corporación. Veamos cómo y de qué forma 
tan virulenta se planteó la cuestión hasta el extremo de llegar a la desobediencia 
no sólo al deán sino a la mayoría de la corporación. 

  
Traído nuevamente a capítulo el litigio varios días después, sus miembros 

presididos por el deán, volvieron a ratificarse en la misma decisión. Entonces, el 
arcediano volvió a tomar la palabra alegando que siendo él cofrade de la 
dicha hermandad la corporación catedralicia había mandado hacer reglas y 
constituciones para la misma a dos de sus canónigos y en dichas reglas ser 
señala con toda rotundidad que no se reciban como miembros a conversos y 
“así está jurado por el dicho arcediano y cofrades...”19. Ello implica que los  
peticionarios  expulsos, nunca fueron ni habían sido cofrades posteriormente a 
su ordenamiento por el cabildo.  

 
Como consecuencia de ello, el arcediano, en nombre de los demás hermanos, 

se niega a recibir y a cumplir el mandato del cabildo “por yr contra el juramento 
que tienen fecho y oydo se hallara que no ha lugar a restitución que piden, pues 
no fueron despojados.”20, y, por esto, no pueden ni deben impedir que el 
arcediano deje de defender su causa, que no es otra que la del mismo 
cabildo, al ser éste el que había aprobado las ordenanzas en donde se incluye 
la cláusula de no admisión de judíos conversos, de tal manera que al sostener 
esta posición el dicho arcediano se basa primordialmente en defender el 
honor del cabildo y en no perjudicar a su dignidad y conciencia. 

 
Vuelto a citar de nuevo el capítulo y con la asistencia de un mayor número 

de sus componentes, toma la palabra el deán ratificándose en las posiciones 
defendidas anteriormente y ordenando al arcediano no hablase ni impidiese más 
sobre el asunto y se conformase con la voluntad del cabildo. A ello respondió de 
nuevo el arcediano defendiendo su argumentación y amenazando salirse de la 
reunión a fin de que el cabildo hiciese lo que mejor le pareciese. Cumpliendo 

                                                 
19 Ibid., fol. 159 v.  
20 Ibid. 
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su amenaza se ausentó de la sala capitular. Entonces y después de una larga 
plática entre los canónigos acordaron que “para evitar escándalos , enojos y 
pasiones que se podían recrecer (...) que de aquí en adelante no haya cofradía 
en la dicha casa y mandaron y encargaron a Pedro Gutiérrez y Fernando 
Riaza, canónigos, que vayan a la Fuensanta y digan y manden al capellán, 
que allí al presente reside, que saque de la iglesia e casa el arca y vancos de 
la dicha cofradía y que aquí en adelante no admita en la dicha iglesia e casa a 
los dichos cofrades para hazer autos de cofradía”21.  

 
Asímismo se ordenó a los administradores descontar al arcediano tres 

meses de lo ganado y, previa consulta al resto de los componentes que apoyaron 
su postura si seguían sosteniendo el mismo criterio, respondieron asumir y 
obedecer el mandato del cabildo. Igual ocurrió con el capellán de la ermita, 
quien agregó que la mejor determinación fuese “que no obiese cofradía en 
aquella iglesia”22.   

  
Transcurridos seis meses y reunido de nuevo el capítulo catedralicio aparece 

un acuerdo levantando el castigo recaído sobre el arcediano, ante el temor de 
plantear recurso, argumetándose el perdón en la intención del acusado de 
desobediencia de no querer ir en contra de lo ordenado, ni impedir el mandato 
del cabildo sobre que no existiese cofradía en la ermita y “haziendo lo 
contrario esta remisión sea en sy ninguna”23.   

    
Aunque la descripción de los acontecimientos ocurridos en el seno del 

cabildo parezcan un tanto extensas, empero creemos en la necesidad de ser 
reproducida casi en su integridad para de ello deducir unos resultados clarificadores 
de una parte del devenir histórico de la cofradía y, de otra, para poder constatar el 
momento crucial en la efervescencia de la problemática sobre la limpieza de 
sangre, ya arraigada y asumida en su totalidad por la clase de los cristianos 
viejos de todos los estamentos locales. 

  
De todo lo narrado, hemos extraído las siguientes conclusiones: 
 

- La existencia anterior de una cofradía dedicada a la Virgen de la 
Fuensanta, pero sin confirmación real de la autoridad competente. 

 
- Cuando se ha querido oficializar mediante la redacción de unos estatutos, 

en ellos ya se ha fijado como condición “sine qua non”, la exigencia en el 
cumplimiento de la limpieza de sangre de sus miembros. 

                                                 
21 Ibid., fol. 160 r. 
22 Ibid. 
23 Ibid., fol. 177 v. 



ORDENANZAS Y CONSTITUCIONES EN LA ERMITA Y COFRADÍA…  
 

 

189 

- Que los demandantes, a pesar de figurar como miembros anteriores, no 
cumplen desde ese momento con la condición exigida por ser conversos. 

 
- Que la postura adoptada por el arcediano y algunos de los canónigos en 

contra de la del deán responde a anteponer las normas de la limpieza de 
sangre a la obediencia misma de las disposiciones del cabildo. 

 
- Que ya el mismo cabildo, sin tener aún vigente un estatuto de pureza de 

sangre, comienza exigiéndoselo a la cofradía e instituciones dependientes 
de él. Sin embargo, aún admite cierta laxitud con los miembros de la cofradía 
que figuraban en la anterior nómina, al igual que ocurría en aquellos momentos 
con parte de sus mismos componentes. 

 
- Se ratifica la suspensión de aquella primera cofradía sin conformación 

estatutaria como un hecho incontrovertible. 
 

- El perdón concedido al arcediano fue consecuencia de anteponer la paz 
dentro del mismo cabildo. 

 
No acabaron, ni mucho menos, los intentos de volver a institucionalizar de 

nuevo la cofradía. Y ello, por una razón muy sencilla. En el fondo el cabildo 
apostaba por su existencia en base a los beneficios que podía proporcionar tanto 
al templo propiamente dicho como a su devoción, es decir, provechos de tipo 
económico y espirituales. En el cabildo celebrado el cinco de diciembre de 
1524, transcurridos más de cuatro años de los acontecimientos narrados, sus 
componentes acordaron celebrar una nueva reunión el viernes siguiente para 
someter a consulta “si consentirán hazer cofradía en la Fuent Santa”24, no 
especificando si la idea parte del mismo cabildo o ha sido solicitada nuevamente 
por personas pertenecientes a la cofradía suspendida25. 

 
 
IV. REFUNDACIÓN DE LA COFRADÍA: SU PROBLEMÁTICA 
 

No conociendo la fecha exacta de la que podríamos denominar refundación, 
sabemos que en el año anteriormente señalado el obispo fray Juan Alonso de 
Toledo, atiende una petición del cabildo solicitando predicación y publicación 
en todo el obispado de la  cofradía de la Fuensanta, indicando que las cuotas 
de los hermanos y cofrades se destinarían para el retablo que se estaba 
colocando y para la ampliación de algunas dependencias donde se pudiesen 
recoger los que cumplían velas en el santuario26. Transcurridos dos años, de 
                                                 

24 Ibid. 
25 Id., t. 9, fol. 164 r.  
26 NIETO CUMPLIDO, M., Ibid. 
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nuevo fue prorrogada por Roma y publicada por el obispado dicha licencia 
para que beneficiase al quienes solicitaran su ingreso como hermanos27. 

 
Seguimos teniendo noticias de la cofradía, ya sobrepasada la primera mitad 

de la centuria del XVI -año de 1554- por un acuerdo del cabildo autorizando a 
los cantores de su capilla de música para que actúen “mañana sábado en la 
tarde y domingo otro día de mañana para yr a la fiesta que hazen los cofrades 
en la casa de Nuestra Señora de la Fuensanta”28.  

 
González Francés, en su mencionado libro, nos informa que en 1612 y a 

petición de la cofradía, el cabildo recomienda al marqués de Guadalcázar, 
virrey de Nueva España, que gestione y consiga la manda que hizo Miguel 
de Haro, natural de Córdoba y residente en México, para casar doncellas en 
favor de la hermandad29. 

 
Los datos sobre la cofradía se prolongan en la documentación consultada 

a todo lo largo de la primera mitad de la centuria del XVII por suerte para el 
investigador, basándose en motivos puramente de enfrentamiento entre la 
institución capitular y el hermano mayor de la cofradía, en representación de 
todos sus componentes.  

 
En un primer momento, la polémica surge argumentada por los mismos 

motivos que en el año de 1524, al negarse la hermandad a presentar sus 
estatutos, como lo exigía la otra parte. Sin embargo, aquí no se especifica si 
entra en juego la posible transgresión de la limpieza de sangre. Simplemente 
el cabildo se limita a solicitar se le presenten las citadas reglas a lo cual se niegan 
en redondo los conformantes de la cofradía. Los dos fundamentos que en este 
momento arguye su prioste, Francisco de Carrasquilla, alcaide de la cárcel, se 
basan en no tener obligación a ello, alegando “porque mi parte y los demás 
cofrades son seglares y de la Real Jurisdición y que qualquier persona que 
pretenda pedirles alguna cosa, lo ha de hazer ante la Justicia Real de cuyo 
fuero y jurisdicción son. Lo otro, porque quando esto cesara no es parte el 
dicho Dean y cabildo para lo que pretende, porque no es patrono ni administrador 
de la dicha iglesia (...) y caso negado que lo fuera no por eso tiene facultad 
para pedir a los dichos cofrades exiban las dichas constituciones ni para otra 
cosa alguna de la que a ellos toca”30.  
                                                 

27 Ibid. 
28 ACC., Actas Capitulares, t. 14 de diciembre. 
29 GONZÁLEZ FRANCÉS, M., Id., 30 y 31. El autor asevera que, poco antes de esta 

fecha, fue instalada una cofradía en la ermita bajo la advocación de la Fuensanta, parece que 
ignorando los relatos documentados hasta ahora aquí expuestos.  

30 ACC., Obras Pías, cajón L, nº 272. 
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La respuesta a esta cerradísima postura no se deja esperar y la posición 
del cabildo se funda en que en la iglesia donde tiene su residencia la cofradía 
“es de altar y campana y se celebran los divinos oficios, de lo qual resulta 
que la dicha cofradía es eclesiástica sujeta a la jurisdición episcopal...”31, como es 
notorio, alegando además, ser el patrón de la misma desde tiempo inmemorial. 
Todo ello implica la obligación que tiene dicha cofradía de presentar sus 
reglas ante el deán y cabildo. 

 
Transcurrido un lustro nos vamos a encontrar inmersos en un nuevo litigio 

entre las mismas partes. Empero, ahora se trata de dilucidar un asunto puramente 
de conducta dentro del templo, denunciado por el capellán de la ermita al 
patrono de la misma. Aqui participa la autoridad episcopal al nombrar para 
el esclarecimiento de los hechos al alguacil mayor de la jurisdicción eclesiástica, 
a petición del la institución capitular, a quien se le encarga averiguar lo 
ocurrido “el día de la natividad de Nª Sra. que se contaron ocho deste dicho 
mes presente de septiembre, cuya festividad se celebra en cada un año (...) 
ubo ruydo de quistión y diferencias entre el capellán que asiste en dicha casa 
(...) y otros cofrades de la cofradía (...) con que se causó mucho alboroto y 
escándalo dentro de la dicha casa, digno de remedio y ejemplar castigo...”32.  

 
Todo se resumió en una lucha enconada por la posesión de una sala 

dentro del recinto eremitorio que se le había cedido a la cofradía y reclamada 
por el capellán para su uso al encontrarse enfermo. La situación llegó a 
encanallarse tanto que, además de los insultos e improperios proferidos de 
parte del hermano mayor de la cofradía y sus cofrades, “llegando mucha gente i 
el prioste salió echándose mano a las barbas y amenazando con juramentos, 
palabras feas y bajas al capellán.”33. La actuación del alguacil, aquí reseñada 
nos da idea del fuerte enfrentamiento habido aquella mañana en la que se 
celebraba la festividad de la Fuensanta. La resolución al problema, no ha 
podido ser localizada documentalmente. Ello no implica que el motivo fuese 
lo suficientemente serio como para suponer, como en otras ocasiones ya 
contempladas, llegar a una suspensión de la cofradía. 
 
 
 
 
 
 

                                                 
31 Ibid. 
32 Id., caj. nº 217. 
33 Ibid. 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




