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Aqui se abordan las bases del perspectivismo de Nietzsche, asi como uno de sus supuestos fundamentales: el ca-
racter ficcional de la realidad. De igual forma, se profundiza en la concepcién antropoligica, segiin la cual, el
hombre es un animal de ficciones para el cual conocer es simplemente trabajar con su metdafora favorita, siendo
ast la construccion de metaforas el instinto fundamental del hombre. Finalmente, siguiendo a Nietzsche, se de-
muestra el cardcter ficticio de la nocién de sujeto, con las consecuencias epistemoligicas que esta tesis comporta

para el método genealégico.
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La critica que Nietzsche hace del concepto de sujeto
penetra en los mecanismos més recénditos de su genea-
logia. En esta linea critica, nociones como las de con-
ciencia, yo, son deconstruidas en el marco del discurso
nietzscheano que socava los fundamentos de la metafi-
sica occidental. Tan es asi que se hace depender la eli-
minacién completa de la metafisica del ser, la muerte
de Dios y la ruina de la voluntad de verdad del efectivo
desenmascaramiento, como infundada, de la creencia

en la identidad y en la causalidad del sujeto.

Asi se demuestra el cardcter ficticio de la nocién de su-
jeto; el andlisis genealégico comienza a extraer las con-
secuencias de este descubrimiento, siendo la primera la
inexistencia de una “naturaleza humana”, un hombre ge-

nérico, la humanitas, ya que tan sélo existen individuos.

La pretension ultima de Nietzsche es transformar el
sentido mismo de la nocién de sujeto, librar al individuo
del rigido corsé de la identidad y la unidad sustancial,
y abrirlo a la experiencia cambiante del devenir de las
apariencias, abrirlo a la diferencia de maneras de ser
mis alld de puntos de referencia dogmaticamente ina-

movibles y categéricamente normativos.

Se trata de una ruptura de la delimitacién de lo indi-
vidual para salir a una plenitud en la experimentacion
continua de lo otro y en las transformaciones del yo que
esto supone, en olvido de una falsa unidad sustancial-

mente reactiva.

Ahora bien, si se tiene esto debidamente en cuenta,
puede evitarse la grave equivocacién de confundir la
adopcion por parte de Nietzsche del cuerpo como hilo
conductor para la interpretacion de la subjetividad, con
una mera reduccion de la pluralidad intrasubjetiva a las
fuerzas del inconsciente corporal.

Nietzsche no desenmascara la creencia en el yo, en la
conciencia como instancia primaria y sede de la identi-
dad del individuo para dar, a continuacién, este puesto
a los instintos, a la voluntad de poder inconsciente. Se
equivocan quienes afirman, como posicién teérica de
Nietzsche, la inversién materialista de lo espiritual y su
reduccion a las reacciones bésicas del organismo, pues
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en Nietzsche no se puede hablar en sentido estricto de
instintos ni de impulsos inconscientes originarios como
fondo constitutivo de la “naturaleza humana”. El hombre
no tiene “naturaleza” (ser) alguna, es historia, devenir, y

nada hay que perdure en él como elemento invariable.

La ficcion del sujeto o del yo no es mds que una mds-
cara —un centro provisional— que se desplaza conti-
nuamente, poniendo en escena a un personaje u otro
segtin las exigencias de las circunstancias, dejando en
un segundo plano a otros tantos que virtual o potencial-
mente también somos.

Esta idea se deriva, en el planteamiento de Nietzsche,
de la tesis, segtin la cual, el hombre ha aprendido, en
realidad, a hacerse consciente de si mismo por exigen-
cias de su vida en sociedad. De modo que la conciencia
no formaria parte, estrictamente hablando, de la exis-
tencia individual, sino més bien de lo que pertenece, en
cada individuo, a la sociedad y al rebafio. Hemos apren-
dido a fijar y a determinar las impresiones de nuestros
sentidos en el lenguaje, en la gesticulacién, a medida
que ha aumentado la necesidad de comunicarlas a otras
personas por medio de signos. Este hombre inventor
de signos es el hombre consciente de si. Por tanto, si
la conciencia se ha desarrollado a partir de esta nece-
sidad de comunicacién, su trasfondo no esti constitui-
do por el nicleo de la individualidad, sino al contrario,
por aquello que en el individuo hay de preindividual,

de social.

La idea de sujeto', como ficcién l6gica, uno de los topi-
cos del que se ocupa el presente escrito, es un tema lar-
gamente desarrollado por Nietzsche en sus Fragmentos
postumos. Desubstancializada la subjetividad, la cate-
goria de sujeto se torna una ficcién regulativa, una cate-
goria ttil y acorde con la necesidad de logicizacion del
mundo. Las nociones de sujeto y de yo operan como
una ficcién l(’)gica, como un esquema operativo cons-
truido por la razén. La l6gica estd ligada a la condicién
y al supuesto de cosas idénticas y de unidades estables
y ficciones ttiles.

Nietzsche afirma que la fuente original del lenguaje y
del conocimiento no esté en la Iégica sino en la imagina-
cién. En la capacidad radical e innovadora que tiene la

mente humana de crear metéforas, enigmas y modelos.
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El edificio de la ciencia se alza sobre las arenas movedi-
zas de ese origen. Es aqui donde cabe preguntarse por el
estatuto epistemolégico de “la verdad”, dénde ubicarla.

Ala pregunta iqué es la verdad?, Nietzsche ha contes-
tado de modo original y brillante, con alcances poéticos
y metaféricos dificiles de precisar:

4Qué es entonces la verdad? Una hueste en movimien-
to de metdforas, metonimias, antropomorfismos, en re-
sumidas cuentas, una suma de relaciones humanas que
han sido realzadas, extrapoladas y adornadas poética y
retéricamente y que después de un prolongado uso, un
pueblo considera firmes, canénicas y vinculantes. Las
verdades son ilusiones de las que se ha olvidado que lo
son; metdforas que se han vuelto gastadas y sin fuerza
sensible, monedas que han perdido su troquelado y no
son ahora ya consideradas como monedas, sino como
metal (Nietzsche, 1996a [1873]: 25).

Estos supuestos dan la clave de la respuesta de Nietzs-
che a la pregunta por el impulso a la verdad. El hombre
es un animal social y ha adquirido el compromiso moral
de “mentir gregariamente”, pero con el tiempo y el uso

inveterado “[...] se olvida [...] de su situacion [...] por
tanto miente inconscientemente y en virtud de hébitos
seculares y precisamente en virtud de esta inconscien-
cia [...] de este olvido, adquiere el sentimiento de ver-
dad” (Vaihinger, 1913: 89).

Nietzsche sostiene que la vida y la ciencia no son po-
sibles sin concepciones falsas o imaginarias (ficticias), y
en esto sigue a Schopenhauer, y probablemente a Ri-
chard Wagner en su doctrina de la “alucinacién” (Vai-
hinger, 1913: 1).

La verdad serd por su parte —para Foucault— “esa
especie de error que tiene a su favor el no poder ser re-
futada, porque la larga coccién de la historia la ha vuelto
inalterable” (Foucault, 2001 [1971]: 139). La verdad es
un “invento”, un producto histérico, fruto de diversos
avatares, luchas, azares y errores. Es su historia —olvi-
dada— lo que la constituye como verdad.

Esta necesidad de metédfora, Nietzsche la lleva a to-
dos los campos humanos, tanto los del saber como los
del lenguaje. Se convierte en un impulso fundamental
del hombre del que no se puede prescindir ni un ins-
tante, atin cuando esté produciendo conceptos para la
ciencia. Sobre todo, esto se ve en la capacidad del hom-
bre de hacer arte y de elaborar mitos que “continua-
mente muestra el afin de configurar el mundo existente
del hombre despierto, haciéndolo tan abigarradamente
irregular, tan inconsecuente, tan inconexo, tan encanta-
dor y eternamente nuevo, como lo es el mundo de los
suefios” (Foucault, 2001 [1971]: 18).

Nietzsche (2002 [1882]) propone una lectura de la
ciencia nueva como gaya ciencia, imaginando que su
metaforologia responde al problema del nihilismo, esto
es, introduciendo sentido en un mundo caracterizado
por la ausencia de éste. De este modo, el sujeto mo-
derno es develado como “sombra” de Dios, que ocupa
su lugar una vez muerto éste, y que, desde su cardcter
fundacional, se constituye en figura de la interioridad
frente al mundo devenido objeto.

Asi, Nietzsche somete la mente a una terapia con la
que podemos desembarazarnos del viejo paradigma
metafisico de la bisqueda obsesiva de la verdad, de la
mania de acceder a una realidad que nos condenaba a la
irrealidad mientras no la pudiésemos capturar. Con ello
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nos podemos liberar del resbaladizo, por “irreal”, prin-
cipio de realidad. Y abrirnos a la “experiencia fabulizada
de la realidad™. Y no en nombre de un nuevo funda-
mento mds real y verdadero, sino en la devolucién de
ese fundamento a su origen fabuloso. La theoria, lejos
de estar distanciada de la praxis, es una praxis de fabula,
una operacién fantdstica. De alli que cuando Nietzsche
se pregunta Jqué es la filosofia? ¢Es un arte o una cien-
cia? Se responda: “Es un arte en sus fines y productos.
Pero su medio de expresion, la exposicién a través de
conceptos, es algo que tiene en comiin con la ciencia.
Es una forma de la poesia. Imposible clasificarla. Nos
hard falta inventar y caracterizar una categoria nueva”
(Nietzsche, 1974: 32).

Para Nietzsche —como se ve— el tnico acceso a la
realidad es el hermenéutico: sélo mediante la interpre-
tacion hay conocimiento. Mediante las metdforas que
imponemos al mundo desde nuestra determinada si-
tuacion, desde nuestra perspectiva, desde nuestra cir-
cunstancia en el mundo, conocemos lo real, aunque,
claro es, ya no se trate de un conocimiento que pue-
da esperar una descripcién univocamente adecuada a lo
real. Lo que conocemos siempre esti filtrado por nues-
tro lenguaje: el conocimiento no puede ser indepen-
diente de los simbolos verbales que empleamos en su
proceso para dotarle de una estructura externa con el
proposito de comunicarlo. La experiencia sensorial se
convierte en conocimiento mediante la continua gene-
racion de metaforas que ordenan esa experiencia, pero
no de forma tal que uno dispusiera de una experiencia
que constituyese el contenido del conocimiento sobre
el que habria que proyectar la red esquemitica de las
metaforas, las cuales entonces vendrian a ser la forma
del conocimiento. No, las metiforas no son un ador-
no, una estilizacién sofisticada que otorgue belleza a la
expresion de lo conocido, no son el fruto de una ela-
boracién consciente, cuyo dltimo término podria ser
transcrito a un lenguaje neutroy objetivo que expresase
cientificamente sus contenidos. No, “las metiforas no
son un subproducto subrogado del conocimiento, son
el conocimiento mismo” (Marfn, 1995-1996: 83). Asf, el
conocimiento es una “invencion” o “construccién” tras
la cual hay algo completamente distinto: un juego de
instintos, impulsos, deseos, temor y voluntad de apro-
piarse. O como ha sefialado Maturana: “Lo humano se

constituye en el entrelazamiento de lo emocional con
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lo racional. Lo racional se constituye en las coherencias
operacionales de los sistemas argumentativos que cons-
truimos en el lenguaje para defender o justificar nues-
tras acciones” (Maturana, 2001: 9).

Corrientemente vivimos nuestros argumentos racio-
nales sin hacer referencia a las emociones en que se
fundan, porque no sabemos que éstos y todas nuestras
acciones tienen un fundamento emocional. Todo siste-
ma racional se funda en premisas fundamentales “acep-
tadas a priori”, aceptadas porque si, aceptadas porque a
uno le gustan, aceptadas porque uno las acepta simple-
mente desde sus preferencias. Y eso es asi en cualquier
dominio, ya sea el de las matematicas, el de la fisica, el
de la quimica, el de la economia, el de la filosofia, o el
de la literatura. Todo sistema racional se funda en pre-
misas o nociones fundamentales que uno acepta como
puntos de partida porque quiere hacerlo y con las cua-
les opera en su construccion.

De modo que la idea de verdad es una especie de fic-
cién, y todo lo que tenemos por sélido y cierto en el
mundo es, si se le examina con atencién, accidental y
contingente: leyes, ideas, filosoffas, religiones, todo —
hasta nuestros particulares intereses vitales—.

Ahora bien, esta honestidad corre el riesgo de des-
embocar en un tipo de nihilismo epistemoldgico, en la
conviccion de que no hay verdades. O que la verdad
no se descubre, sino que se inventa. Si examinamos el
proceso de la formacién del conocimiento y de los sa-
beres disponibles por los hombres, podemos llegar in-
cluso a reexaminar el rol que durante mucho tiempo se
le asignd a la filosofia con respecto a las demés ciencias,
esto es, un rol privilegiado por la supuesta pureza, des-
interés y gratuidad adscrita a su “amor por el saber”,
por el conocimiento, y que, sin embargo, a partir de
todo lo planteado por Nietzsche acerca de la compleja
y larga historia subyacente al predominio alcanzado por
uno u otro instinto de verdad, bien cabe pensar que ese
“amor” tenga una procedencia, un valor y un objetivo
que ha sido aceptado por muchos.

Yo no creo, por tanto, que un “instinto de conocimiento”
sea el padre de la filosoffa, sino que, aqui como en otras
partes, un instinto diferente se ha servido del conoci-
miento (jy del desconocimiento!) nada méds que como
de un instrumento. Pero quien examine los instintos
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fundamentales del hombre con el propésito de saber
hasta qué punto precisamente ellos pueden haber ac-
tuado aqui como genios (o demonios o duendes) inspi-
radores encontrard que todos ellos han hecho ya alguna
vez filosoffa, y que a cada uno de ellos le gustaria mucho
presentarse justo a si mismo como finalidad dltima de
la existencia y como legitimo sefior de todos los demads
instintos. Pues todo instinto ambiciona dominar: y en
cuanto tal intenta filosofar (Nietzsche, 1997: parr. 6).

Las intenciones morales han constituido en toda filo-
soffa el auténtico germen vital del que ha brotado el in-
terés por conocer, explicar y dominar (Maturana, 1997).
Nietzsche, como se ve, estd en condiciones de sostener
que los instintos pueden intentar filosofar, si considera-
mos que el pensar es indisociable de los sentimientos y
afectos, del querer y sentir que componen las fuerzas
de la voluntad. Y ésta, en tanto es voluntad de poder,
tiene su dmbito de mayor y més propio despliegue en
las miltiples manifestaciones de ese fenémeno funda-
mental que es la vida. Y porque ésta trasparece en to-
dos los hombres, también ha de hacerlo en aquel que
filosofa, puesto que no por realizar esta tarea “privi-
legiada”, puede situarse al margen de la vida. Por eso
Nietzsche concluye ese pardgrafo afirmando que “en el
filésofo [...] nada, absolutamente nada es impersonal”
(1997: pérr. 6).

Sin titulo (detalle), dibujo serie Figura humana | MARTHA BOHORQUEZ

Con Nietzsche se inaugura un modo de interpretacion
del patrimonio cultural que requiere un talante especi-
fico, una mirada que no se fija en el pasado para llevar a
cabo el inventario de los saberes, ni exclusivamente en
el futuro para convertirse en la biisqueda extraviada del
visionario, sino que consiste en el ejercicio de ese jue-
go de visién retrospectiva y proyectiva a la vez; en este
caso, desde las creaciones del pasado hacia las que en el
instante estan gestando el futuro, juego por el que una
mirada creadora recupera en los antiguos saberes las
posibilidades de su propio valor y de su propia eficacia.
A este respecto, Derrida expone la conveniencia de ela-
borar una historia de la escritura asumiendo la encar-
nadura del propio escritor en su obra, asumiendo que
escribir es escribirse, a la vez interpretarse y constituir-
se en una tarea que compromete el sentido del hombre
mismo que la lleva a cabo.

Nietzsche fue el primero en sugerir explicitamente la
exclusién de la idea de conocer la verdad, como si esta
fuera algo ajeno a toda interpretacion, como si pudie-
se darse una verdad purificada, aséptica, descompro-
metida de todo interés humano, ajena a toda voluntad
de poder, puesta en ejercicio a través de la voluntad
de ficcién. Este “querer algo” es a lo que Nietzsche
denomina interpretar. Si la voluntad de poder es vo-
luntad de més poder, la interpretacién es la operacién
concreta de la adquisicién del dominio sobre las cosas
En su querer crecer, la voluntad de poder delimita,
establece grados, diferencias de poder que se asientan
a sf mismas, como tales, en virtud de la confrontacién
—con otras voluntades que también quieren dominar
(voluntad de apropiacién desplegando una actividad

configuradora)—.

Asi pues, la definicion de la verdad como “un ejército
movil de metaforas” equivale en Nietzsche a la afirma-
cién de que hay que abandonar la idea de “representar
la realidad” por medio del lenguaje y, con ello, la idea
de descubrir un contexto tnico para todas las vidas
humanas. Su perspectivismo equivale a la afirmacién
de que el universo no tiene un registro de cargas que
pueda ser conocido, ninguna extensién determinada
(Nehamas, 1985).
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Ahora bien, esta necesidad de metaforas, Nietzsche la
extrapola a todos los campos del quehacer humano, tan-
to los del saber como los del lenguaje. Esta se convier-
te en un impulso fundamental del hombre del que no
puede prescindir ni aun cuando esté produciendo con-
ceptos para la ciencia. Esto se evidencia particularmen-
te en la capacidad artistica del hombre, en su afin de
configurar el mundo existente, haciéndolo tan abigarra-
damente irregular, tan inconsecuente, tan inconexo, tan
encantador y eternamente nuevo, como lo es el mundo

de los suefios.

El hombre toma conciencia de estar despierto cuan-
do en alguna ocasién un tejido de conceptos es desga-
rrado de pronto por el arte y llega a creer que suefia.
La diurna vigilia de un pueblo miticamente excitado,
como el de los antiguos griegos, es, de hecho, merced
al milagro que se opera de continuo, tal y como el mito
supone, més parecida al suefio que a la vigilia cientifi-
camente desilusionado” (Nietzsche, 1996a [1873]).

La naturaleza del lenguaje es esencialmente simbdli-
ca, figurativa o metaférica. No podemos sobrepasar sus
limites. No existe realidad-fundamento anterior al len-
guaje que pudiera ser el criterio de verdad para distin-

guir un lenguaje literal de otro imaginario o retérico®.

Somos un animal de ficciones, tenemos la capaci-

dad de referir a los organismos de la naturaleza no-

Sin titulo (detalle), dibujo serie Figura humana | MARTHA BOHORQUEZ
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mindndolos con nombres equivocados: sustancias,
atributos, causas, efectos. En este sentido, por ejem-
plo, la fisica hace uso de la teorfa cudntica, aunque
esté lejos de poder probar los universos alternativos
que de ésta se desprenden y alimentan la ficcién;
pese a todo, es una de nuestras construcciones mds
fructiferas, de modo tal que la teorfa fisica sirve al
cientifico como una herramienta conveniente, como
una abreviatura de sus medios de expresion. El ulti-
mo de los filésofos prueba la necesidad de la ilusién.
La consumacién de la historia de la filosofia es por
tanto, de acuerdo con Nietzsche, la filosofia de la
ilusion: conocer es simplemente trabajar con la me-
tafora favorita de uno, porque, como se ha indicado,
la construccién de metiforas es el instinto funda-
mental del hombre (Vasquez, 2007a). El hombre es
un creador de ficciones, metédforas e interpretacio-
nes, su mundo es siempre un mundo en perspectiva
y por tanto ficcional.

Aqui se asientan las bases del perspectivismo de
Nietzsche, asi como uno de sus supuestos fundamen-
tales: el caracter ficcional de la realidad. Como se ha
visto, la realidad es una construccién poética, un si-
mulacro, y nuestras interpretaciones son un arreglo
del mundo de acuerdo con nuestros particulares in-
tereses vitales. Construimos nuestras narraciones a
la vez que nos inventamos una vida. La razén narra-
tiva es lo que permite esta inventiva fundamental,
la de hacer de nuestra vida una faena poética, un
itinerario abierto tanto a las formas estéticas o tragi-
cas del vivir. En ello se define nuestra posibilidad y
nuestro riesgo.

Como seiiala Rorty (1991), al abandonar la nocién
tradicional de verdad, Nietzsche no abandoné la
idea de que un individuo podia hacer remontar a su
origen las ciegas marcas que llevan nuestras accio-
nes. S6lo rechazo la idea de que ese remontar fuera
un proceso de descubrimiento. De acuerdo con su
concepcion, al alcanzar esa suerte de conocimiento
de si no llegamos a conocer una verdad que estd ahi
afuera (o aqui adentro) desde siempre. Concebia,
més bien, el conocimiento de si como una creacién
de si. El proceso de llegar a conocerse a si mismo,
enfrentdndose a la propia contingencia, haciendo re-
montar a su origen las causas, se identifica con el



ADOLFO VASQUEZ-ROCCA | NIETZSCHE: DE LA VOLUNTAD DE PODER A LA VOLUNTAD DE FICCION COMO POSTULADO EPISTEMOLOGICO

proceso de inventar un nuevo lenguaje, esto es, idear

algunas metaforas nuevas.

Ciertamente, para el joven Nietzsche —el de Verdad
y mentira en sentido extramoral (1996a [1873])—, en
la medida en que el lenguaje es un artificio humano,
un sistema de signos hecho por el hombre y en la me-
dida en que no hay conocimiento mds alld de ese sis-
tema semidtico, en que no hay saber extralingiifstico,
el conocimiento y la verdad derivados del lenguaje fra-
casan plenamente en el objetivo que se supone tenfan
encomendados, pues sélo ofrecen ignorancia y mentira.
Al parecer, el cardcter antropomérfico e iluso de la ver-
dad propiciada por el conocimiento le desagrada hasta
el punto de negar el conocimiento mismo y la propia

verdad.

Como vemos, el origen del lenguaje no sigue un pro-
ceso 16gico, lo que a su vez devela que este material a
partir del cual trabaja y construye el hombre la verdad
proviene de la imaginacién, pero en ningin caso de la

esencia de las cosas.

Las “verdades” son ilusiones necesarias —metaforas
convenidas, ttiles, que se han impuesto—: la causali-
dad, voluntad libre, leyes naturales, espacio, tiempo,
nimero, dtomo, sustancia, identidad, permanencia,
concepto, yo, ser, sujeto, objeto, unidad, duracién, lo
incondicionado, etcétera. Todas éstas son ficciones re-

guladoras, creencias ttiles, mas no verdaderas.

Nietzsche subraya la gran significacién de las “aparien-
cias” en los diferentes campos de la ciencia y la vida, y,
lo mismo que €I, sefiala la fundamental y vastisima fun-
cién de la “invencién” y de la “falsificacién”, como tam-
bién la influencia falsificadora de la “creacién” poética,
y, con ello, el valor y la justificacién del “mito”. Sostiene
que frente al mundo del “cambiante” y “evanescente”
devenir, se establece, en interés de la comprensién y
la satisfaccién estética de la “fantasfa”, un mundo del
“ser”, en el que todo aparece verosimil y completo.

Ahora bien, sea cual sea la dificultad nietzscheana en
sus textos sobre la verdad y la metdfora, lo que resulta
relevante es su conviccién de que la mente humana tra-
baja en, desde, para y por el lenguaje, que la conciencia
funciona sélo y precisamente de modo lingiiistico, que

los humanos y el mundo por ellos creado se configuran
lingiiisticamente, que no hay verdad ni realidad que es-
capen al lenguaje humano. El intelecto es el medio de
conservacién propio del hombre, un recurso agregado a
los individuos débiles que trabaja fingiendo.

Como sostendrd Wittgenstein: la razén estd anegada
de lenguaje y esto no es un fortuito accidente. Ya en
el Tractatus, Wittgenstein sostiene que “el lenguaje co-
rriente es una parte del organismo humano y no menos
complicada que é1” (1992: 4, 1).

“Nuestra grandeza reside en la suprema ilusién”, pues
es ahi —sostiene Nietzsche— donde somos creado-
res (Vaihinger, 1913: 146). Ahora, sin embargo, no es
ya s6lo la ilusion artistica aquella cuya necesidad para
la vida es reconocida; ahora el circulo de ilusiones re-
conocido como necesario y entendido conscientemen-
te es ampliado sin cesar; el cardcter antropomoérfico de
todo conocimiento hace ahora su aparicién. No es sélo
la vida la que necesita ilusiones, vale decir, falsedades
consideradas como verdades, ni es sélo nuestra cultu-
ra la que descansa sobre “ilusiones aisladas”, también

nuestro conocimiento las necesita.

“La construccién de metiforas es el instinto funda-
mental del hombre”, y por este impulso artistico, al
que también se le llama simplemente el impulso mi-
tico, es llevado, incluso en el dominio de la teoria del
conocimiento, a falsas construcciones; éstas se forjan al
principio inconscientemente, pero para el “intelecto li-

berado” son ayudas conscientes: “andamios”.

El hombre toma conciencia de estar despierto cuando
en alguna ocasién un tejido de conceptos es desgarrado

de repente por el arte y llega a creer que suefia:

La diurna vigilia de un pueblo miticamente excitado,
como el de los antiguos griegos es, de hecho, merced
al milagro que se opera de continuo, tal y como el
mito supone, mds parecida al suefio que a la vigilia del
pensador cientificamente desilusionado. Si cada 4r-
bol puede hablar como una ninfa, o si un dios, bajo la
apariencia de un toro, puede raptar doncellas [...]. Tal
operacion mediadora es la trama, a través de la cual los
acontecimientos singulares y diversos adquieren cate-
gorfa de historia o narracién. La trama confiere unidad
e inteligibilidad a través de la sintesis de lo heterogé-
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neo. Nada puede ser considerado como acontecimien-
to si no es susceptible de ser integrado en una trama,
esto es de ser integrado en una historia” (Vaihinger,
1913: 28).

No puede decirse que el relato histérico sea idén-
tico al relato narrativo. En el primer caso, la verdad
apunta a una realidad ya acontecida, pero la ficcion
es un campo de proyeccion de la experiencia. Mentir
ha dejado de ser algo que pertenezca a la moralidad y
se convierte en “desviacién consciente de la realidad
que se encuentra en el mito, el arte, la metafora” (La-
mana, 2000: 7). Mentir, en el terreno de la estética,
es simplemente el estimulo consciente e intencional

de la ilusién.

Nuestro mundo externo es un producto de la fantasia.
La creencia en las cosas externas es uno de los erro-
res necesarios de la humanidad. El mundo sensible y
perceptible es, en su totalidad, el poema primordial
de la humanidad. La simulacién es la primera cualidad
por tener en cuenta a la hora de fundamentar un “re-
lativismo positivo”, puesto que en el momento en que
deja de haber simulacién, la metéfora se convierte en
creencia. Dicho de otro modo, el sentido metaférico
se convierte en literal cuando se desvanece la concien-
cia de simulaci6n. Se dice entonces que la metéfora es
una metdfora muerta. La metafora viva es aquella en
cuya enunciacién se sigue manteniendo la conciencia

de la aplicacién inadecuada de sus términos.

Sin el reconocimiento del delirio y el error como una
condicién del conocer, sin el arte, la vida del hombre
serfa intolerable. Pero la comprensién del hecho de
que las ideas, de cuya falsedad somos conscientes, son
necesidades bioldgicas y tedricas se hace cada vez mds
clara. En el arte se investiga la realidad problematizan-
dola, rearticulandola, reinventdandola, de manera crea-
tiva, critica, lidica... el artista es un disidente, no esta
dispuesto a acomodarse a verdades que no son sino
argumentos para obligar, que cifran su contundencia
en la percepcion o la demostracion apodictica. Segin
la méaxima de Beuys: “Cada hombre es un artista”, esto
es, cada hombre estd en un constante forcejeo, lucha
y trabaja con metdforas, ocupando no sélo su cabeza,
sino involucrando su cuerpo; se bate a duelo con la

realidad y logra que de si surja el mundo imaginario
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y —en ocasiones— contradictorio... nuestros érganos
estdn ajustados al error. El instinto del hombre para el
conocimiento presupone la creencia en el error y en el
flujo de la vida... errar es la condicién de vivir. El error
fundamental es la creencia en la permanencia, sobre
el que descansa todo lo demds... pero este error sélo
puede ser destruido con la vida misma.

m

Para Nietzsche, es un error la concepcién cartesiana del
sujeto como autoconciencia inmediata y origen del pen-
samiento: “El mayor error consiste en admitir un alma
que reproduce, reconoce, etc. No depende de mi ha-
cer venir el recuerdo. Aqui el yo es impotente al igual
que en lo referente a la apariciéon de un pensamiento”
(Nietzsche, 1997: 38). Yo no produzco los pensamientos
que quiero y cuando quiero. Més bien, el pensamiento
me desborda y se impone a mi cuando quiere, irrumpe.
Lo mismo acontece con la voluntad. Creer que la vo-
luntad puede elegir en contra de los fines que el agente
busca —como se insintia en la expresion castiza fuerza
de voluntad— es creer que la voluntad es un hombre
dentro del hombre, es ser seducido por otras de las fic-
ciones del yo (Vasquez, 2007b).

En segundo lugar, es falso también que la conciencia
constituya —como piensa Kant— la suprema instancia
unificadora del conocimiento a partir de su propia uni-
dad e identidad consigo misma. Esta pretendida unidad
e identidad no es mds que la ficcién que encubre una
pluralidad de fuerzas. Es, en todo caso, el cuerpo, y no
la conciencia, el que puede darnos una idea aproximada
de lo que representa la unidad del sujeto, unidad como
interna jerarquizacién de motivos interdependientes:
quizd no sea necesaria la suposicion de un sujeto; quiza
sea licito admitir una pluralidad de sujetos, cuyo juego
y cuya lucha sea el fundamento de nuestra conceptua-
lizacién y de nuestra conciencia. Una especie de aris-
tocracia orgénica en la cual esté el poder, como pares
acostumbrados a gobernar juntos y que saben mandar.
Desde el punto de vista de Nietzsche, todo lo que suce-
de en el nivel de la conciencia es algo superficial, termi-
nal, una conclusién incapaz de producir, por si misma,
ningin efecto. La conciencia es un producto tltimo en
la evolucion del sistema orgénico. Por tanto, algo toda-

via muy imperfecto y joven. El pensamiento conscien-
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te, el que se efectiia mediante simbolos y palabras, es la
parte menos representativa del “pensamiento”, que, en
realidad, es necesario a nuestro organismo. Asi que la
unificacién, coordinacién, seleccién, etcétera, son mas
cualidades del cuerpo que de la conciencia. Y, sin em-
bargo, nosotros hemos tratado de comprender el mun-
do basédndonos en la creencia contraria, es decir, en que
nada hay mds real y més eficiente que el pensamiento
o el espiritu. Lo que se hace consciente se encuentra
en dependencia de poderes y fuerzas que nos son in-
conscientes. El funcionamiento del cuerpo no entra en
conciencia, ni tampoco lo que determina, en dltima ins-
tancia, el qué y el como del almacenamiento intelec-
tual. Todo esto depende de otra instancia suprema, de
la cual el placer y el dolor son sus indicios, asi como la
sensacion de querer o el sentimiento de poder.

La gran actividad principal es inconsciente. La con-
ciencia expresa solamente la relacién de algunas fuer-
zas reactivas con las fuerzas activas que las dominan. La
conciencia es esencialmente reactiva, por eso, no sabe-
mos lo que puede un cuerpo, de qué actividad es capaz.
Y lo que decimos de la conciencia debemos también
decirlo de la memoria y del hébito. Atin mds: debemos
decirlo incluso de la nutricién, de la reproduccion, de la
conservacion, de la adaptacion. Son funciones reactivas,
especializaciones reactivas, expresiones de tales o cua-
les fuerzas reactivas. Es inevitable que la conciencia vea
al organismo desde su punto de vista y lo entienda a su
manera, es decir, de manera reactiva. A veces la ciencia
sigue los caminos de la conciencia, siempre apoyandose
en otras fuerzas reactivas: el organismo siempre visto
por el lado pequefio, por el lado de sus reacciones. Se-
gtin Nietzsche, el problema del organismo no tiene que
debatirse entre el mecanismo vy el vitalismo. La identi-
dad consciente del yo no es, en definitiva, mas que un
reflejo superficial de la consistente y bien trabada uni-
dad y coordinaci6n interna de las fuerzas del cuerpo.

Se trata de poner de manifiesto que el “yo” propor-
ciona las categorfas para la simplificacion, la esquema-
tizaci6n y la conceptualizaciéon del mundo fenoménico,
pero que, a su vez, él mismo es el producto de una uni-
ficacién de esta especie.

El sujeto, el yo, son tan sélo palabras con las que se
nombra unitariamente un conjunto complejo, dindmico

e internamente plural de actos de metaforizacién, de in-
terpretacion, determinados por el instinto de conserva-

cién y de dominio®.

Hay algo que, segiin Nietzsche, caracteriza a todos los
hombres, y ello es el impulso a dominar. Toda voluntad
es voluntad de poderio, de apropiacién. La conciencia
—en Nietzsche— mds que definirse en relacién con la
exterioridad, en términos de realidad, se define en re-
lacién con la superioridad, en términos de valores. En
Nietzsche, la conciencia es siempre conciencia de un
inferior en relacién con el superior, al cual se subordina
o se “incorpora”. La conciencia no es nunca concien-
cia de si mismo, sino la conciencia de un yo en rela-
cién a ello (yo de otro), este tltimo no consciente. No
es conciencia del sefior, sino conciencia de un esclavo
en relacién con un sefior que no se preocupa de ser
consciente. “Habitualmente la conciencia s6lo aparece
cuando un todo quiere subordinarse a un todo supe-
rior” (Deleuze, 1988 [1962]: 39).

La voluntad es voluntad de crecimiento del poder de
la vida, esto es, voluntad de poder. Esa voluntad de po-
der es algo més que el deseo de sobrevivir; es un im-
pulso interior que lleva a la expresién de la afirmacion
vigorosa de las fuerzas ascendentes del hombre, el acre-
centamiento de su poderio. Para Nietzsche, la autocon-
servacion sélo es posible en la Iégica del crecimiento. El
que s6lo tiene la fuerza de la propia conservacién perece.

Un ser solamente se conserva cuando crece, se intensifi-

Sin titulo (detalle), dibujo serie Figura humana | MARTHA BOHORQUEZ
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ca, se extiende®. Lo vivo no tiene ningtn sentido trascen-
dente, pero tiene un sentido inmanente que le marca la
direccién: estd orientado hacia un crecimiento de inten-
sidad y hacia el éxito. Cualquier fuerza se halla pues en
relacién con otras, para obedecer o para mandar.

El criterio final de valoracién parece ser, en tltimo
sentido, fisiolégico. Se resalta el valor de la fuerza sobre
la debilidad, de la salud sobre la enfermedad (no enten-
demos aqui la salud fisica, sino la voluntad de poder, la
“gran salud”), de lo fuerte sobre lo débil, de lo activo
sobre lo pasivo o reactivo. El poder es el elemento ge-
nético y diferencial de la voluntad. Lo que define a un
cuerpo es esta relacién entre fuerzas dominantes y fuer-
zas dominadas. Cualquier relacién de fuerzas constitu-
ye un cuerpo: quimico, biolégico, social, politico.

dQué es lo activo? Tender al poder. Apropiarse, apo-
derarse, subyugar, dominar son los rasgos de la fuerza
activa. Apropiarse quiere decir imponer formas, crear
formas explotando las circunstancias. Nietzsche criti-
ca a Darwin porque interpreta la evolucién, e incluso
el azar en la evolucién, de una manera completamen-
te reactiva. Admira a Lamarck porque éste presintié la
existencia de una fuerza pléstica verdaderamente acti-
va, inicial, en relacién con las adaptaciones: una fuer-
za de metamorfosis. Se halla en Nietzsche como en la
energética, donde se llama noble a la energfa capaz de
transformarse. El poder de transformacién, el poder
dionisfaco, es la primera definicion de la actividad. Pero
cada vez que sefialamos asi la nobleza de la accién y
su superioridad frente a la reaccion, no debemos olvi-
dar que la reaccién designa un tipo de fuerzas del mis-
mo modo que la accién: sencillamente, las reacciones
no pueden captarse, ni comprenderse cientificamente
como fuerzas, si no las relacionamos con las fuerzas su-
periores que son precisamente de otro tipo. Reactivo es
una cualidad original de la fuerza, pero que sélo puede
ser interpretada como tal en relacion con lo activo, a

partir de lo activo.

IV

La voluntad de poder, como tnica fuerza constitutiva y
motriz de todo el universo, tanto del mundo orgénico
como del inorgénico, constituye una hipétesis explica-
tiva extensible a todos los fenémenos. Las cosas —y
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no se pierda de vista que “cosa” es ya una ficciéon nues-
tra (Vdsquez, 2007a)— no se comportan de un modo
regular, en cumplimiento de leyes que las gobiernan;
ni tampoco se conducen bajo la coaccién de ningin
determinismo preestablecido. No hay, en todo lo que
sucede, més que un devenir de acciones y resistencias
de fuerzas, determinado por la voluntad insaciable de
alcanzar un poder cada vez mayor: “Querer es siem-
pre querer devenir mds fuerte, querer crecer y querer
también todos los medios necesarios para ello” (San-
chez, 1989: 191). Si resulta —dice Nietzsche— que,
para nuestros cédlculos, conseguimos expresar esto en
férmulas y leyes, podemos estar satisfechos. Pero ello
no significa que hayamos descubierto ninguna reali-
dad, ninguna “moralidad” en el mundo, sino que tan
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s6lo nos lo hemos imaginado “obediente”. No hay le-
yes. Es el deseo de poder el que, en cada instante,
motiva todo acontecer. Y es el hecho de que el poder
encuentra generalmente un modo determinado de ac-
tuar como modo mejor para acrecentarse, en donde
se basa la calculabilidad. Puesto que la fuerza no se
define sino por la accién y resistencia, la traduccion
de este devenir en el mundo visible sélo se compren-
de mediante el concepto de movimiento. Sin embargo,
tampoco este concepto debe significar que se pueda
sobreentender licitamente la existencia de una cosa
que pone en movimiento a otra cosa que se deja mo-
ver. “No hay sujeto-objeto, agentes separados de la ac-
cién, la accién separada de aquello que la produce. El
lenguaje nos seduce, como nos seducen los sentidos,
por una semiética del movimiento que no indica nada
de si” (Sanchez, 1989: 86).

Segin Nietzsche, la ciencia ha hecho posible has-
ta ahora la comprensién del universo sobre la base de
dos ficciones fundamentales. Por una parte, el concep-
to de movimiento, configurado a partir del lenguaje y su
seduccién (Vasquez, 2007b), por otra, el concepto de
dtomo, configurado a partir de de la creencia en nues-
tro yo. La propuesta de Nietzsche no significa, frente a
esta comprension, tanto la aportacién de nuevos con-
ceptos cuanto una reelaboraciéon de los ya existentes
que transfigura su sentido y su valor. Una reelaboracién
que gira, sobre todo, alrededor de su desmetafisizacién
y desustancializacién; de la denuncia de la permanente
seduccién que el lenguaje ejerce en el sentido de una
fetichizacién del referente de estos conceptos. Tanto el
movimiento como los d&tomos deben aludir, para Nietzs-
che, a “cantidades dindmicas en relacién, o sea, en su
reciproca interaccién. La voluntad de poder no es un
ser, ni un devenir, sino un pathos [...] del que resulta
precisamente un devenir” (Nietzsche, 1966: 778).

“Es esencial no equivocarse sobre el papel de la con-
ciencia: nuestra relacién con el mundo externo es lo que
ha desarrollado la conciencia” (Nietzsche, 1993: 667).
Nuestra relacién con el mundo no es una relacién suje-
to-objeto. La relacién humana con las cosas tiene lugar
de tal manera que precisa de la separacion ficticia entre
un elemento subjetivo relativamente estable y otros ele-
mentos, también relativamente estables, a modo de ob-
jetos externos. Estas nociones de sujeto y objeto no son

mads que constructos imaginarios requeridos para poder
vivir: para que una especie determinada pueda conser-
varse y crecer en su poder es preciso que su concepcion
de la realidad abrace bastantes cosas calculables y cons-
tantes, para que pueda construir sobre ésta un esquema
de su conducta. La utilidad para la conservacion —y no
una necesidad abstracta y teérica de no ser engafiado—
se sitia como motivo detrds de la evolucién de los 6r-
ganos de conocimiento. Por tanto, el sujeto no es nada
dado, sino tan sélo algo “afiadido, imaginado, supuesto
debajo” y que proporciona la ilusién de un punto de re-
ferencia estable en medio del devenir universal. El yo
es algo puesto por el pensamiento, una creencia falsa
que obtiene su valor y su firmeza del hecho de consti-
tuir una condicién de vida, pero que en si tan sélo es la

generalizacion ficticia del sentimiento de vivir:

Sujeto es el término que designa nuestra creencia en
una unidad entre todos los diferentes momentos de un
sentimiento de realidad superior [...] es la ficcién que
querrfa hacernos creer que muchos estados “semejan-
tes” son en nosotros el efecto de un mismo sustrato.
Pero somos nosotros quienes hemos creado la semejan-
za entre estos diferentes estados (Nietzsche, 1993: 627).

En consecuencia, contra lo que proclamaba el racio-
nalismo, el sujeto no es el origen del conocimiento, ni
el fundamento de la universalidad, la certeza o la uni-
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dad del conocimiento. Es mas bien, un devenir de es-
tados diferentes, una pluralidad de fuerzas que no se
pueden separar de la pluralidad misma de fuerzas que
constituye el devenir del mundo y la existencia de los

dema4s individuos.

Es central en la obra de Nietzsche el estudio de las in-
terpretaciones. Lo que primariamente nos encontramos,
lo que tomamos primariamente como realidad, son inter-
pretaciones, muchas de éstas recibidas por socializacién;
nos topamos con éstas, las encontramos “ya” como algo
que recubre la realidad y parece ser la realidad misma; su
inevitable corteza interpretativa. La historia, desde este
punto de vista, aparece como el drganon de la remocién
de las interpretaciones, del regreso de éstas a la realidad
que les subyace. No se trata de “destruir” las interpreta-
ciones, sino de reconocerlas como tales, de verlas nacer
y originarse, y distinguirlas de la realidad de la cual son
interpretaciones. Pero hay que afadir algo importante:
lo que llamamos percepciones esta condicionado por las
interpretaciones; nunca hay un mero funcionamiento del
aparato perceptivo humano, sino que éste opera a lo lar-
go de un sistema de interpretaciones —una considera-
cién fundamental a la hora de habérselas con cuestiones
relativas al estatuto cognitivo de las obras de arte “abs-
tractas” y “figurativas”™— en el momento de discutir la

posibilidad de un a priori perceptivo.

Las categorias del pensamiento —la identidad, la cau-
salidad y la finalidad— suponen en si mismas una in-
terpretacion de la fuerza... que es la del resentimiento.
Por todas estas razones, Nietzsche puede decir: “El
instinto de venganza se ha apoderado hasta tal punto
de la humanidad en el curso de los siglos que toda la
metafisica, la psicologfa, la historia y sobre todo la mo-
ral llevan su huella. Desde que el hombre ha pensado,
ha introducido en las cosas, el bacilo de la venganza”
(1901: III 458). Debemos entender: el instinto de ven-
ganza es la fuerza que constituye la esencia de lo que
nosotros llamamos psicologia, historia, metafisica y mo-
ral. El espiritu de venganza es el elemento genealégico
de nuestro pensamiento, el principio trascendental de
nuestro modo de pensar. La lucha de Nietzsche contra
el nihilismo y el espiritu de venganza significard, pues,
inversién de la metafisica, fin de la historia como histo-
ria del hombre, transformacién de ciencias. Y, a decir
verdad, ignoramos lo que serfa un hombre desprovis-
to de resentimiento. Un hombre que no acusara y no
despreciara la existencia, dseguiria siendo un hombre?,
dpensaria atin como un hombre?, ino serfa ya algo dis-
tinto del hombre, casi el superhombre? Tener resen-
timiento, no tenerlo: no existe mayor diferencia, mds
alla de la sicologia, mas alld de la historia, mds alld de la
metafisica. Es la verdadera diferencia o la tipologia tras-
cendental —la diferencia genealdgica y jerdrquica—.

>4

NOTAS

L Enel pensamiento contempordneo ha tenido lugar un aco-
so sistemdtico a la nocién de sujeto tal como la tradicién cien-
tifica y filos6fica la concibi6, decretando su expulsién de los
reductos de la sicologfa, la historia, la antropologia y la socio-
logia (Rorty, 1991: 43 a 62).

Durante el siglo XX, se asiste a la invasién de la cientificidad
cldsica en las ciencias humanas y sociales. Se ha expulsado al
sujeto de la sicologia y se lo ha reemplazado por estimulos y
respuestas, por una ciencia del comportamiento. Se ha expul-
sado al sujeto de la historia, se han eliminado las decisiones,
las personalidades, para sélo ver determinismos sociales. Se
ha expulsado al sujeto de la antropologfa, para ver sélo estruc-
turas, y también se lo ha expulsado de la sociologfa. Se puede
incluso decir que, en determinado momento y cada uno a su
manera, Lévi-Strauss, Althusser y Lacan liquidaron a la vez la
nocién de hombre y la nocién de sujeto, adoptando la inversa
de la famosa maxima de Freud, segtin la cual: “Ahi donde estd
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el ello debe advenir el yo”. Por el contrario, segin la visién
estructuralista y cientificista, ahi donde estd el yo, hay que li-
quidarlo, debe advenir el ello (Schnitman, 1998).

2 Esta expresion es usada a menudo por Gianni Vattimo al
comentar la “muerte de Dios”.

3 La diferencia filosoffa / literatura, de poderse establecer,
deberd girar en torno al propio lenguaje; habré de ser una di-
ferencia interna al texto.

4 El verdadero problema es el descubrimiento de las fuer-
zas activas, sin las cuales las propias reacciones no serfan
fuerzas. La actividad de las fuerzas necesariamente incons-
ciente, esto es lo que hace del cuerpo algo superior a cual-
quier reaccion, y en particular a esta reaccién del yo llamada
conciencia: “Todo el fenémeno del cuerpo, desde el punto
de vista intelectual, es tan superior a nuestra conciencia, a
nuestro espfritu, a nuestras maneras conscientes de pensar,
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de sentir y de querer, como el dlgebra es superior a la tabla
de multiplicar”. Las fuerzas activas del cuerpo, he aqui lo que
hace del cuerpo un “si mismo” y lo que define a este “si mis-
mo” como superior y sorprendente: “Un ser més poderoso, un
sabio desconocido —que tiene por nombre ‘si mismo'—. Vive
en tu cuerpo, es tu cuerpo” (Nietzche, 1996b). La verdadera
ciencia es la de la actividad, pero la ciencia de la actividad es
también la ciencia del inconsciente necesario. La idea de que
la ciencia debe ir al mismo paso y en la misma direccién que

>4
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