El caracter expletivo de NE:
suna tradicion gramatical?

Jesiis F. VAZQUIEZ MQOILINA
Unihessiathd de ExErapnadura

Mi propdsito es, en las paginas que siguen, el de proponer una respuesta
para la pregunta que figura en el el titulo de la comunicacién. Para ello, me
propongo realizar un pequefio recorrido histérico en el que estaran presentes
algunos de los mas importantes gramaticos desde el s.XVII hasta nuestros dias,
los cuales han ido conformando lo que suele denominarse la «tredi cidhm gramatticalh >.
Analizaré el espacio que en estas obras se dedica a la negaci6n, particulmmente
a la negacion expletiva e intentaré mostrar coémo se ha ido conformando una
visidon concreta de esta cuestion. Se trata de una contribucién necesaria dentro
de un estudio mas amplio, que aborde aspectos centrales del llamado ne expletivo.

Empecemos por constatar que es unaopiniéon unanime, entre los gramaticos,
el considerar que la particula ne es el elemento fundamental en la sintaxis de
la negacion en francés contemporaneo. Sirva como ejemplo esta cita de Brunot
cuando afirma: ¥ est le mot mégatif par excellence: il suffiit & lui seul pour mier
et il est le seul mot qui serve a nier (Brunot & Bruneau N969:473).

Proveniente del latin nam, 1a particula ne aparece en época muy antigua en
los textos, junto al propio adverbio latino, y desde el francés medio comienza a
sustituirlo hasta que aquél se circunscribe a los contextos que conocemaos hoy.

No obstante, como es bien sabido, es una caracteristica de la lengua
francesa la presencia de otra particula auxiliar que refuerzala negacién principal.
Se trata de términos como miée, gouttte, paittt o el ampliamente generalizado pas,
que corresponden todos ellos a conceptos muy pequeiios o sin valor, No son
exclusivos del francés y, como sefiala Wartburg, se encuemntran partiicul@mmente
en el latin vulgar (Wartburg 1971:46-47). Pronto perderan su fuerza expresiva
para comstituirse en parte integrante de la negacién hasta que a finales del S.XVI
ne........ pESONE.......... poiiit represemtan la negacion tipo.

A pesar de ello, los casos en los que ne aparece solo son muy abundantes
todavia en los textos franceses del s. XVII, por lo que en esta época encontramos
los primeros intentos gramaticales de normativizacion de este hecho, clasificando
todos esos casos en funcidn de ciertas construcciones sintacticas y considerando,
eso si, que la norma general debe ser la de la inclusiéon de los dos términos de
la megacion.
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La casuistica es muy abundante y variada, donde coexisten todo tipo de
enunciados, formando un «cajén de sastre», en el que, entre otros se encuentran
los que mas tarde se comsideraran usos «expletivos». De entre todos ellos, cito
algunos ejemplos .

En las oraciones condicionales, al contrario del francés conttemporéneo,
suele omitirse pas y pmiint:

Sijfe ne vouss aymudds, sijfe ne vous temdds de mes amis

Por otra parte, Vaugelas propugna la supresiém de estos elementos ante
otros adverbios de negacion como jjamiajs, plliss, awcwn o mu/, siendo ésta una
regla que se impondra pronto, empezando por aquellos mas netamente nega-
tivos como jgarrais.

Con algunos verbos, habitualmente encuadrados en el apartado de semi -
auxiliares como powvojr, sawar, la presencia de ne resulta suficiente para ga-
rantizar al enunciado un significado negativo. Sin emibargo, en el segundo caso,
la construcciéon con la doble negacion es entonces posible, con la condicion de
distinguir los enunciados con y sin pas, que expresarian, respectivamemnte, duda
y negacion. A este respecto, en la gramatica de Oudin, se cita el siguiente
ejemplo:

Je ne sadis ce quie Vouss pemsez

Je ne sadis pEs ce quEe VOUS OEmnsez

Para este gramatico, sélo la segunda de las frases es negativa ya que «nie
absolument de sgavoir: (Oudin 1645: 288), mientras que en la primera el valor
del verbo citado seria equivalente al de duda sobre el contenido de la
completiva.

Estas precisiones de Oudin son una constante en una época en que los
gramaéticos fijan una norma e imponen un uso, con argumentos en ocasiones de
poco fundamento, y en un momemnto en que los textos son mucho mas libres y
estan plagados de casos que no se ajustan a las pautas marcadas.

Asimismo, al observar atentamente las gramaticas de entonces, se aprecia
la confusidn que a veces se establece, al hablar de negacién, entre forma y
significado de la misma. Un enunciado de forma negativa puede no tener
significado negativo y ala inversa, tal como se aprecia en este ejemplo de Oudin;

Queejfe menee si cella nasst vray,

Segan él, pas debe excluirse en este caso, puesto que da phrase a un sens
affirmatif» (Oudin 1645: 285-286).

En efecto, desde una perspectiva enunciativa, el locutor sostiene la tesis:
cella est vraii, utilizando para ello una estructura sintactica de tipo negativo: Si cela
néest pas vrdi, jfe meewss. Oudin hace bien en separar este ejemplo de otros casos
de ne solo, porque aqui se da esa discordancia —en palabras de Damourette y
Pichon— presente en el llamado ne expletivo. Hay que constatar que este
analisis es una excepcion. En el s. XVII ningiin gramatico destaca los casos de
ese tipo como una categoria diferente del empleo absoluto de me.

Veamos como se explican entonces los casos mas habituales de ne
expletivo: los contenidos en completivas que expresan impedimento, prohibi-
cién y temor, asi como en cierto tipo de comparativas.
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En relacion con los primeros, Oudin hace este interesante comemtario a
partir de una completiva introducida por uno de estos verbos:

«On dit, Jai paur, jfe doute que vous ne fadéez , et jje croy que la
negative n‘est pas nécessaire en cette fagon de parler, car
I'apprehension se peut aussi bien tesmoigner en disant, jgai peur que
vouss fadiez une nEayvaise action et cette phrase exprime une doubte
de I'action, mais si on y met les deux négatives, jfai peur que vouss ne
fadéez pars,, la négation est bien plus absolue.» (Oudin 1645: 286)

Encontramos asi de nuevo esa gradaciéon que va desde la ausencia total de
negacion, lo que refuerza el matiz de duda expresado por el verbo, hasta la
aparicion de la negacién doble, que parece dar al enunciado un caracter mas
concluyente, mas negativo», en palabras de Qudin. Entremedias, llos emundiadhs
que contienen sélo ne, cuya presencia empieza a considerarse innecesaia, y
sobre todo, se comprueba que definitivamente ne no puede por si solo constituir
una negaciém.? Por otra parte, del andlisis de este gramatico se deduce que la
negacién doble destaca el semantismo negativo del verbo —emn palabras de
Joly— o lo que es lo mismo, la manifestacion del temor se hace mas explicita.
Puede decirse que el locutor desea o espera que no haga esa mala accion.

Algo muy similar ocurre con emyénkery sus derivados. En el s.XVII, atn se
empleaba la negacion compuesta en contextos donde el francés moderno no lo
permitiria, tal como se observa en el siguiente ejemplo:

Cela a empenbé que fe sigge de Mewrs ne s@&st pas fait

Este ejemplo de Malherbe resulta muy interesante para explicar el fenémeno
por el cual el locutor se ve en la necesidad de utilizar una negacién de dos
términos. La oracién sintidcticamente subordinada es sin embargo la principal
desde el punto de vista semantico, porque el sitio» en cuestion efectivamente
no se realizé y eso es lo que se pretende destacar al presemtar el enunciado de
esa manera.

HNo obstante, conviene recordar que en este siglo lo habitual es la presencia
uanica de ne o incluso su ausencia:

Empéohez surbout quiéties ne seotent.

El andlisis no puede diferir mucho del precedemte. Lo verdaderamente
relevante es quiéities ne sartent [pas). Observemos que la acciéon que expresa la
subordinada no se presenta como segura, ya que aqui se da alguna posibilidad
de que lo que se enuncia en la subordinada pueda llevarse a cabo: Digamos que
«es posible que salgan, pero hay que impedirlo».

Citaré brevemente también los contextos en los que ne aparece tras el verbo
niiger. Ya en esta época, cuando la oracién principal tiene forma negativa, debe
repetirse ne en la subordinada. Se trata de unaregla de Vaugelas cuyas alusiiones
a la elegancia y precision de la lengua francesa son frecuentes.

«Je ne nie pas que je ne l'aye dit, et non pas, jie ne nie pas que je I'aye
dit. Ce dernier néanmoins ne laisse pas d'étre frangais, mais peu
élégant: 1'autre est beaucoup meilleur, Notre langue aime deux

L HHay sin embargo otros gramaticos, como Malherbe, que consideran iimmprescindible
la presencia de ne en estos contextos.
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négations ensemble qui n‘affirment pas comme en latin» (Vaugelas
1647: Remarque XLII).

Por ultimo, veamos lo que ocurre en los comparativos de superioridad e
inferioridad con relacién a la negacién expletiva. Segan Brunot, non pas es
todavia la negacién mas usual en este contexto.

Les tramppésies s€ commaissant mienx par les evenemants que par les
apRacatrees

Les trompezies se commaisseant miienx patdes evaneiants que no pas

par les apparences.

Estos dos ejemplos son citados por Oudin, quien considera que €l priimnero
es el anejor», aunque la Academia propugna seguir utilizando nemn pas. Mo hay,
pues, acuerdo a este respecto entre los graméticos. Oudin considera que cuando
la primera parte del comparativo se termina por un infinitivo, es preciso utilizar
nan pass , dejando ne para el resto de los casos. Vaugelas, por su parte, sostiene
que es mas elegante la utilizacién exclusiva de ne, aun cuando el uso de las dos
negaciones transforme la expresion en mas fuerte. Como vemos, la doble
negacion sigue siendo caracterizada como la auténtica, la que niega con mas
vehemendia.

Hasta aqui la situacién de este elemento en las graméticas del s.XVIl, un
siglo en el que los ejemplos de ne expletivo son ya frecuentes, aunque sin que
sean analizados de manera diferente a otros casos de empleo absoluto de ne.
Por tanto, no hay una separacién clara entre usos expletivos y negativos de este
elememnto, lo que no es necesariamente un defecto, ya que, segn se considera
en los estudios mas modernos (por ej. Muller, 1991), no parece que la naturaleza
de uno y otro sea totalmente distinta. Por otra parte, la distancia entre los textos
y las gramaticas es muy grande en la época; los primeros presemtan una gran
libertad de combinaciones, miemntras en las segundas se dan una serie de
discrepancias entre los autores, intentando establecer la norma que debe
seguirse en cada caso. Conviene resefiar también que los argumentos —siempre
extralinguisticos— utilizados para fijar esa norma son, como hemos visto, muy
débiles en la mayoria de los casos, y en otros ni siquiera existen. La mayor parte
de las explicaciones se centran en que tal construccién es mas elegante o tal otra
de mayor fuerza expresiva, sin que puedan explicar claramente la presencia o
ausencia de ne:.

En lo que respecta al s.XVIII, los gramaticos no podian permanecer ajenos
a una cuestion tan espinosa y le dedican mas espacio que en el siglo precedente.
Esta época marca la separacion del elemento expletivo —el primero en distinguir
ese uso parece ser d'Olivet, quien lo denomiina «particula prohibitiva»— del resto
de usos aislados de ne (Muller 1991: 358).2 Son numerosas las obras que de un
modo u otro tratan de la negacién y se ocupan de este elemento.?

2.- Regnier -Desmarais en su Traiéé de la langae fraggiaise dedica un apartado a las
particulas expletivas o redundamtes. Trata de los elementos que a veces son super-
fluos en la lengua, pero no cita en ningtin caso me.

3.- Destaca, por su importancia, Beauzée, en ltonyalopédie (cf. el articulo Négation»de

Lifngyalepédie Methadiue).
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Dichas reflexiones no por abundantes ayudan a clarificar el problema. En
general, o bien establecen una relacién analégica con el latin —algo que
volveremos a encontrar mas adelante— o bien se concretan en sutiles razona-
mientos, muy propios de este siglo, que pretenden justificar la apariciéon de la
molesta particula.

En el caso del verbo craindre, D'Olivet distingue entre el adverbio de
negacion presente en: Je ne crains pas quiill verse trgp de larmees y la particula
prohibitiva dejge craias quiilil ne verse trqgp de kamaes. Con empééiadrer, la vacilacion
se hace semtir por igual en los enunciados de sentido positivo que en los
negativos. Para algunos, ne debe aparecer en cualquier caso. ldéntico es el caso
de los verbos gaxtder o prendre garde en los que la Academia exige el ne.Las
comparativas son las que presentan las distinciones mas sutiles. Se diferencia
si la frase es negativa o afirmativa y a su vez si se trata de un comparativo de
igualdad o desigualdad, etc.

Dentro del inventario de estas construcciones que las distintas gramaticas
van estableciendo en este momento destacaré, para ilustrar una vez mas su
manera de proceder, el caso de ne tras las conjunciones & mins quee, sanss que,
avant quee yjjagqua ce quee. En el primero de los ejemplos, la Academiia, en su afan
de precision, declara que ne es necesario a causa de la exactitud que imprime
a la frase. Por las mismas razones, los gramaticos prescriben este adverbio
acompaiiando a sams que. Con avant quee la cosa se complica, ya que en esta
ocasion, la Academia en ningdin momento es partidaria del ne, aunque también
aqui los textos entran en contradiccion con las normas y utilizan esta particula
cada vez mas. Merece la pena citar una norma que aparece en una obra llamada
Mamiet! des anmateww's de la langre fiangaise y que reproduce Brunot: «On doit
faire usage de ne aprés avant ques, toutes les fois qu'il y a du doute sur la réalité
exprimé par le verbe qui vient aprés avant quee; et on doit supprimer le ne foutes
les fois que ce verbe exprime une action sur I’existence de laquelle il ne s"éléve
aucun doute. »(Emnurel 106 185655).. e acuendio com estie priita pio, se distimguem
los siguientes ejemplos:

Femmez la cage avamt quee ladseau ne sarte

Tenez ce petit oiseau dans un niid powur quiilil ne souiffre pas avant que

ses plmpes aiant paru.

De nuevo, el sentido dene se hallainmerso en el matiz dubitativo de la frase,
argumento que no por repetido explica la razé6n de su presencia en ciertos
enunciados. Se trata, en definitiva, de un intento mas de regular desde la
gramatica algo que no se sujeta a una estricta norma en la lengua.

El siglo XIX contempla un cambio en la consideracién del estatuto particular
de ese ne, desde el momento en que empieza directamente a ser considerado
como un elemento inatil en lalengua, dando pleno sentido al término «expletivo».
Littré, representante maximo de esta tradicion, define asi el término: «Terme de
grammaire. 1l se dit des mots inutiles au sens, mais qui servent a remplir la
phrase». La definicién no puede ser mas explicita y aunque esa sera la etiqueta
que se impondra hasta nuestros dias, existen otras, mas curiosas, como la de
@busif» o incluso «parasite», que son suficientemente representativas de la
escasa importancia que se da al elemento en cuestion.
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Volviendo a Littré, en su conocido diccionario encontramos dos denomina-
ciones, que caracterizan dos tipos de ejemplos de ne,, que califica, vespectiva-
mente, de «dubitativo» y «expietiven.» EEppinnesoosecenatientrraenl 0SsCasossmass
comunes, aquellos en los que precede a verbos de temor, duda o negacién. Si
el matiz de duda desaparece del contexto, y con ello el ne, estamos ante un
hecho positivo e incontestable. Examinemos estos dos ejemplos, en los que
aparece el verbo daur¢er, que en forma negativa o interrogativa, puede construir-
se con un ne expletivo:

Douttez0'0S QUEE fe SOis votee ami?

Je ne daurte pas quie César ait ét€ assassiné dans le sénat.

Visto desde la perspectiva enunciativa, y considerando que ambos apare-
cen bajo la esfera deljje, se observa que el locutor se identifica claramente con
el sentido afirmativo del enunciado: Je suiis votre amifQdsésar a ét€ assassiné dans
fe Sémat, por lo que resulta evidente que, en efecto, ne no tendria sentido en este
caso. Este tipo de explicacién no se aleja demasiado de las que he examinado
anteriormente, en las que el adverbio en cuestion interviene dotando a la frase
de un significado de duda por lo que, al menos, se otorga un valor a este
elememnto.

Por el contrario, cuando forma parte de las oraciones comparativas, Littré lo
califica simplemente de expletivo, considerando que no presenta valor alguno.
Como argumento, encontramos de nuevo la alusion al latin: «Le caractére explétif
de ce ne est prouvé par le latin qui ne mettait point de négation» (Littré 1863-72
: 701). Eneste tiipo de contextos, y al igual que otros gramaticos que le precedieron,
trata de establecer reglas que distingan cuando debe o no aparecer la negaciéon
expletiva, particularmente sobre su ausencia en el caso en que la comparativa es
negativa: I nésst pess pliss ridize quiilil était. No obstante, afiade que muchos es-
critores no hacen caso de la norma. Esta vez, la rigidez de las normas choca con
el criterio de autoridades, en el que tantas veces se basan esas mismas reglas.

Precediendo a la locucién avant queg , 1a construccion es totalmente libre:
«©on met, sil‘on veut, un ne qui est toujours explétif» (Littné& 18563772 ;. 70L).. Littrés,
que influye de manera decisiva en los gramaticos posteriores, se ocupa sélo
tangencialmente de este elememnto, considerandolo inttil en el enunciado.

Ferdinand Brunot, otro de los estudiosos que conforman la tradicion
gramatical, se refiere mas extensamente al que denominane nmodal. Sitiza esta
patticiala dentro de las oraciones subordinadas y pasa revista con bastante
exhaustividad a los contextos en los que puede aparecer. Se trata, en todo caso,
de una mera clasificacion en la que la Gnica explicacién es que se trata de una
sexitiftsle grammaticale. Ademés, numerosos ejemplos de ne tienen como ex-
plicacién el «contagio», la analogia con otra estructura similar, Es el caso por
gjemplo de de panr quis, por analogia con crafadde . o de otros contextos aislados
en les que entraria en juego tal regla.

Por otra parte, en las paginas de Le Bon Usage, Grevisse se felicitaba asi por
la préxima desaparicién de la incordiante particula;

«'emploi de cene explétif, contre lesquels s’élévent les grammairiens

logiciens, n‘a jamais été bien fixé et tend méme a disparaitre. Dans
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I'usage littéraire (....) il est le plus souvent facultatif; la langue pariée,
en tout cas, se débairasse de cette particule parasite ,(Qrevisse 1969;
872).

Ante esta opinién, caben sin duda algunas reflexiones: en primer lugar, la
gramatica y la l6gica son, afortunadamente, dos disciplinas diferentes y la
primera no tiene por qué obedecer a la segunda, a no ser que hablemos de una
logica amatural», segn la terminologia de J.-B. Qrizé. Sobre su tendencia a la
desaparicion, no hay mas que consultar el reciente estudio de Muller para darse
cuenta de la vigencia de este fen6meno. Y en cuanto a lo de particula paréasita,
el adjetivo se comemta por si mismo.

Conviene tener en cuenta que la nocion de tradicién, en lo que respecia a
este elememto, no es tan antigua. Es sobre todo a partir del siglo pasado cuando
se encuemtran las alusiones mas descalificadoras y las que inciden en considerar
que no tiene valor, que es un mero recurso de la lengua escrita y, en definitiva,
que su presencia en el enuciado es superflua. Hasta entonces, con mejor o peor
fortuna, se habia intentado, sin éxito, regular el uso de la particula, aunque los
argumentos no hayan sido precisamente de peso. Por otra parte, el calificativo
de @xpletivo» aplitadio @ cuallguier elemento die 1aEngua mo tieme nezdn die sar
si nos situamos en una perspectiva lingiiistica seria. En efecto, no tiene sentido
considerar que la lengua produce signos que, por su propio caracter o por su
localizacion en ciertos contextos, no posean significaciéon alguna. En el caso de
ne, debe existir alguna caracteristica que explique su utilizacion, siempre en los
mismos contextos, aunque su presencia no sea immprescindible.

Esta idea es la que ha llevado a algunos linglistas a plantear un valor para
ne expletivo, desarrollando distintas hip6tesis, segGn la perspectiva utilizada.
Como seria muy largo resumirlas aqui, citaré la negaciéon «iscordantielle.», de
Damourette y Pichdn, la aisie précocen die |bs seguidiores die GuillEunme y;, méiss
recientemente, las aportaciones de Robert Martin, Claude Muller o Robert Forest.

No obstante, esa actitud positiva no siempre se refleja en las gramaticas
actuales, las cuales muchas veces llevadas por la consideraciéom que nadiicio-
nalmente » se hediadio 2l megaditn expletiva,, mo dudizamn en califican @ de rescurso
estilistico o de mero hecho de contaminacion. Es obvio que desde una
perspectiva exterior a la lengua, que so6lo tenga en cuenta el aspecto nonmativo
de la gramatica, no puede considerarse seriamente esta cuestion. Debe consi-
derarse que la propia definicion de la negacién, como bien se refleja en las
construcciones con ne expletivo, no es un asunto exclusivo de sintaxis, sino que
afecta especialmente a la semamtica y particularmente a la perspectiva que el
locutor pretenda adoptar hacia su propio enunciado.
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