Editorial

2006-2009: éHabrd algo
nuevo bajo el sol?

El proceso electoral que culmind con la votacion del pasado 12
de marzo para elegir diputados y Concejos municipales fue el sépti-
mo desde 1994. Desde las llamadas “elecciones del siglo” en las que
simultdneamente se eligieron presidente y vicepresidente, diputados
a la Asamblea Legislativa, diputados al PARLACEN y miembros
de los Concejos municipales, se han llevado a cabo tres elecciones
presidenciales y cinco elecciones legislativas y de Concejos munici-
pales. Este ciclo electoral se cerrard en 2009, cunando seamos con-
vocados una vez mds a elecciones generales. Conocidos los resulta-
dos electorales de 2006 nos preguntamos si la nueva correlacion de
fuerzas partidistas significa, o no, que “habrd algo nuevo bajo el
sol” en la politica salvadoreria entre 2006 y 2009.

Lo primero que debemos tener en cuenta es que la composicicn
de la Asamblea Legislativa inmediatamente después de cada proce-
so electoral no ha sido la misma al final de cada legislatura. Lo
veleidoso del comportamiento de algunos diputados y las rupturas
en algunos partidos han hecho que unas fracciones legislativas an-
menten su fuerza mientras que otras la ven disminuida. Nada in-
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dica en este momento gue las cosas vayan a ser diferentes en la
nueva legislatura que comienza el 1° de mayo. Esto quiere decir
gue podemos esperar reacomodos dentro de la nueva Asamblea
Legislativa. Por de pronto, ARENA tiene 34 diputados que, junto
a los diez del PCN, hacen la mayoria necesaria para aprobar la
legislacion ordinaria. Desde este punto de vista “no habria nada
nuevo bajo el sol”, puesto gue desde 1994 el juego parlamentario
ha estado marcado por esta alianza de partidos de derecha.

Por otra parte, al igual que en legislaturas anteriores, ARENA
necesita de otros partidos para alcanzar una mayoria calificada de
dos tercios de los diputados. En este punto, la composicion de la
Asamblea del periodo 2006-2009 resulta similar a la Asamblea de
2003-2006. ARENA no puede formar mayoria de 56 votos sin
algunos diputados del FMLN. De nada le servird al primer parti-
do los votos de los diputados del PCN, PDC y CD, puesto gue
juntos suman 52. Para alcanzar la cifra mdgica de 56, como jugan-
do “arranca cebolla® ARENA tendrd que arrancar cuatro diputa-
dos al FMLN para volver intil a este wltimo en el juego legislati-
vo. Para el FMLN, el asunto se torna mds dificil. Los votos de CD
o del PDC le sirven poco o nada, puesto que, con la actual compo-
sicion de las diversas fracciones partidistas tanto en las comisiones
legislativas como en las plenarias, el FMLN no alcanza mayoria
simple, es decir, 43 votos. Se le hard necesario pactar con el PCN.
Pero, al igual que al partido de gobierno, una mayoria calificada le
serd imposible pactarla sin diputados de ARENA. Ast pues, como
al inicio de la legislatura 2003-2006, el escenario parece mds bien
proclive al empantanamiento legislativo.

Previendo este complicado escenario, el Presidente del gobierno
de ARENA se apresurd a pedir que los diputados de la Asamblea
saliente dejaran “limpia la mesa” a los diputados de la nueva Asam-
blea. éA qué se referia el Presidente del gobierno? No hay duda
gue a la eleccion de Fiscal General de la Repiiblica, de cinco Ma-
gistrados de la Corte Suprema de Justicia, la aprobacion de algu-
nas reformas constitucionales y la ratificacién de algunos créditos
internacionales. ARENA necesitaba 56 votos para todas estas deci-
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siones y conseguirlos le seria mds fdcil con la vieja Asamblea que
con la nueva. Salvo el tema de los créditos, todo lo demds fue
“limpiado de la mesa”. Por supuesto que en las mesas de las com:-
siones legislativas quedan muchisimos mds expedientes sin dicta-
men. La mesa no queda limpia del todo.

Aunque el partido ARENA gand mds alcaldias en estas eleccio-
nes, la disputa por la comuna de San Salvador y el resultado de las
elecciones legislativas manifiestan un virtual empate entre aquel
partido y el FMLN. La diferencia de votos entre estos partidos en
ambos casos fue muy pequesia. Esta situacion nos recuerda el em-
pate militar durante el conflicto armado de la década de 1980.
Pareciera, pues, que las elecciones de 2009 serdn las “elecciones del
(nuevo) siglo”. Por una parte, que la disputa por el poder politico
se lleve a cabo mediante los votos y no mediante las balas es a
todas luces preferible. Pero, por otra parte, es lamentable que 15
arios después, las elecciones se sigan planteando en términos de un
juego suma-cero, donde el adversario politico se ve como el enemi-
go al que hay que vencer. Las elecciones se siguen planteando como
st en ellas se jugara el destino del pais, la vida o la muerte de la
poblacion, como una lucha entre el bien y el mal. El nivel de
polarizacion de nuestro sistema de partidos es justamente resultado
de esta manera de entender la politica: como una continuacion de
la guerra por otros medios.

Si bien es cierto que ahora se abre un periodo de tres arios en el
que no tendremos elecciones, también es cierto que los partidos no
podrdn hacer a un lado el cdlculo electoral. El hecho de que en
2009 se compita por toda clase de puestos de eleccion popular nos
coloca en una situacion semejante a la que se abrid con la firma de
los Acuerdos de Paz en 1992. El comportamiento politico de los
partidos estard en funcion de 2009. Esto quiere decir que los inte-
reses partidistas pesardn lo suficiente como para impedir el trabajo
por una agenda nacional. Aunque la coyuntura post electoral pare-
ciera ser de llamados a la cordura, al didlogo, a la bisqueda de
entendimientos; en 6 meses la gestion del Presidente estard comen-
zando su segunda parte. Como es de esperar, los incentivos para
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cooperar con el partido de gobierno serdn cada vez menores a me-
dida que se avance en este segundo tramo. La luna de miel que
gozd el Presidente al inicio de su gestion en 2004 serd cosa de la
historia. Si el FMLN quiere ser opcion de poder en 2009, tendrd
gue favorecer el desgaste de la cuarta administracion arenera. La
cooperacidn no serd, en ese sentido, la mejor opcidn, puesto que
con ella el FMLN mds bien estaria favoreciendo al éxito de la
gestion gubernamental. Reforzando de esa manera las probabilida-
des de que ARENA se haga de una quinta Presidencia en 2009.

Ahora bien, el FMLN tiene pendiente un proceso de renovacién
de su dirigencia partidista. Falta por ver cudl serd el resultado de
esa coyuntura de la vida interna del principal partido de oposicion.
Desde 1994, el FMLN ha venido enfrentando divisiones internas
que desembocaron o bien en expulsiones, o bien en escisiones. El
trauma de convertirse en un partido con una dnica estructura
organizativa desde la que se dio para llevar adelante el enfrenta-
miento militar en la década de 1980 todavia no ha sido superado.
La salida de quienes después formarian el FDR no fue el final de
los problemas internos del partido. Todavia quedan en su seno
miembros que durante la designacion de los candidatos a la Presi-
dencia y Vicepresidencia de la Repiblica en 2004 se definieron
como reformistas. No hay que olvidar que en aquella competencia
la diferencia entre los aspirantes a la candidatura presidencial no
fue muy holgada. Es cierto que en este momento la estructura del
partido estd bajo control de los “duros”. Pero tambien es cierto que
si el FMLN quiere ganar en 2009 una candidatura “dura” no serd
la mejor, la que aglutine mds preferencias electorales. Los reformistas
dentro del FMLN lo saben y si tienen aspiraciones de enrumbar al
partido hacia el triunfo electoral van a tener que forcejear por ga-
nar mayores cuotas de poder dentro del partido. Esta disputa pen-
diente la conoce también su rival ARENA y este partido no va a
desaprovechar la coyuntura de la renovacion de la dirigencia del
FMLN para intentar debilitarlo. Con mucha mds razén si ese pro-
ceso interno coincide con la discusion del financiamiento del pro-
yecto de Presupuesto General del Estado. En ese inevitable debate,

Realidad 107, 2006

ARENA necesitard 56 votos gue por abora no los tiene y es proba-
ble que intente debilitar la aparente unidad del Frente para conse-
guir los 4 votos que le faltan.

Pasadas las elecciones, el Presidente del Gobierno continud mos-
trando sus tendencias autoritarias o lo equivocado de los consejos
gue le brindan sus asesores o allegados mds cercanos. Como ningu-
no otro en la bistoria politica reciente del pais, el Presidente se
inmiscuyd directamente en la campania electoral no tomando en
cuenta lo inconveniente de ese comportamiento desde el punto de
vista del fortalecimiento de instituciones democrdticas. El Presi-
dente del Gobierno actud mds como presidente de su partido que
como presidente de la Repiiblica. Al hacer camparia proselitista
viold la Constitucion que le manda no prevalerse del cargo para
tal fin. El problema no radicaba en el horario o los recursos gue
utilizaba para hacer campaia a favor de su partido. El meollo del
asunto estaba mds bien en que dirvectamente pedia un voto a su
favor. En el transcurso de la camparia proselitista de ARENA, el
Presidente del Gobierno no se cansd de repetir que un voto por
ARENA seria un voto por €l. Por mds que argumentara que €l
estaba en pleno goce de sus derechos politicos, y por tanto podia
participar en la campana proselitista de su partido, ese no era el
verdadero problema. No estaba all{ la violacion de la Constitu-
cion. El asunto es que €l no era candidato ni la eleccion era presi-
dencial. $En calidad de gué solicitaba un voto para €l¢ éAcaso no
es el Presidente de la Repiiblica? Argumentar que otros jefes de
gobierno o presidentes hacen lo mismo no vale. Por un lado, por-
gue algunos de los jefes de gobierno o presidentes mencionados en
el argumento defensivo no fueron ni son jefes de estado. Ni Felipe
Gonzdlez, ni Tony Blair, ni Jos¢ Maria Aznar hacian campaia a
favor de su partido como jefes de estado, porgue nunca lo fueron.
No tener presente que en los sistemas parlamentarios los jefes de
gobierno no son jefes de Estado, es mostrar ignorancia o creer que
quienes le escuchan son ignorantes.

La violacién de la Constitucidn por parte del Presidente del
Gobierno acompaind, y fue el culmen de, las violaciones a la legis-

Editorial



lacién electoral llevadas a cabo por todos los partidos. No bay que
olvidar que la propaganda partidista para las elecciones de dz{bwm—
dos no estd permitida antes de dos meses del dia de la votacion, y
para las elecciones de concejos municipales el limite se acorta a un
mes. Pero los partidos hicieron caso omiso de esta disposicion vy
comenzaron antes, mucho antes, su propaganda, annque
eufemisticamente le llamaron publicidad. Los 'rgclamos y denun-
cias de diversas organizaciones de la sociedad civil abundaron pero
fueron ignorados. En ello jugd un papel clave el TSE quien fzdopto’
de manera colegiada una actitud de dejar hacer, dejar pasar. $Cdmo
podria ser diferente su comportamiento si su misma integracion
estd cuestionada por no respetar el espiritu del articulo 208 de la
Constitucion? éPor qué hay un Magistrado representante del parti-
do gue obtwvo el cuarto lugar en la votacion presidencial, st la
Constitucidn manda que deberia pertenecer al partido o coalicion
que obtuvo el tercer lugar? Un Tribunal asi no estaria pre‘pam'do
ni seria el idoneo para enfrentar las violaciones a la legislacion
electoral en la camparia 2006. La bistoria asi lo mostrd. Todas las
irregularidades durante la campasia y durante el propio dia de la
votacidn tienen su origen en la integracion del TSE. Aunque hubo
un alto consenso antes y después de las elecciones, entre las organi-
zaciones de la sociedad civil y algunos partidos politicos, los dipu-
tados de la Asamblea saliente no fueron capaces de aprobar una
reforma constitucional en este sentido.

Para rematar este ambiente de impunidad, la Corte Suprema de
Justicia se bizo de la vista gorda. Aunque los Magistrados estdn
obligados por juramento a velar, porque se cumplan las leyef de la
Repitblica, en espectal la Constitucidn, no hicieron nqda. Sz?a em-
bargo, la cosa va mds lejos. Los jueces también puc{zemn inicar
algiin proceso, porque estdn obligados a bacer cumplir las leyes. Si
no lo podian hacer en su calidad de jueces, lo podian haber 'hecbo
como abogados de la Repiblica. La inoperancia de todo el sistema
judicial en esta materia dejd en evidencia su completa dependencia
de los criterios partidistas para llevar a cabo su misidn de “admi-
nistrar justicia”. Estamos lejos de contar con unos Jueces y Tribu-
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nales independientes, celosos del cumplimiento de la ley. Como el
Presidente del Gobierno es consciente de esta falla, al calor de Ia
disputa por la alcaldia de San Salvador se atrevid a proclamar
ganador al candidato de su partido. Alli queda el registro de las
cdmaras de television para la reconstruccion del comportamiento
fuera de lugar del Presidente. La proclamacion de ganadores solo

es facultad del TSE.

Pasadas las elecciones, el Presidente llamd a la poblacion a “pa-
sar la pdgina” y volver a la vida normal. Como si nada hubiera
pasado e incluso excusando a quienes violaron la legalidad en el
marco de la camparia, alegando la normal exaltacién de los dnimos
que supone una campana electoral. Pero con esta argumentacion lo
que hizo el Presidente del Gobierno resulta peligroso para la admi-
nistracion de justicia en el pais. Cualguier persona podria argu-
mentar exaltacion de dnimos como causa de agresiones u homici-
dios. “Al calor de los tragos” cualquiera comete actos que supuesta-
mente no los llevaria a cabo en condiciones normales. Ese no pue-
de ser argumento para pasar por alto la violacion de la ley y del
estado de derecho. Pero claro, sin Tribunales independientes no
hay justicia que valga para procesar a quienes tienen poder en el
pais. St “hubiera algo nuevo bajo el sol”, entre 2006 y 2009, eso no
vendrd de los partidos, de los funcionarios o de los politicos. El
cambio debe producirse del lado de la sociedad civil.

Una dimension fundamental de cualquier régimen democrdtico
es la rendicion de cuentas. Esta puede darse entre instituciones en
términos de pesos y contrapesos. ¥ tambien entre representantes y
representados. Si la soberania reside en la cindadania, sus repre-
sentantes en el gobierno estin obligados a vendir cuentas ante los
representados. Para ello es fundamental el acceso a la informacion
pero también la posibilidad de que los funcionarios sean sanciona-
dos si el caso lo amerita. La sancidn puede ser juridica pero tam-
bién social. Si la coyuntura electoral mostrd cudn lejos estamos de
las sanciones juridicas sobre los funcionarios, el periodo 2006-2009
ha de ser convertido en una oportunidad para ejercitar las sancio-
nes sociales. El aprendizaje de esta dimension democrdtica debe ser

Editorial



promovido desde la sociedad crvil. Las elecciones de 2009 serdn la
oportunidad para mostrar que todavia hay algnien que pueda po-
ner coto a la impunidad en que se mueven los partidos, los politi-
cos y los funcionarios. Mientras que la cindadania no sancione,
aunque sea de manera social, a quienes se colocan por arriba de la
ley, la democracia nuestra no avanzard de su nivel minimo, de su
cardcter meramente electoral como la adjetiva el PNUD. Si las
cosas siguen igual, entonces, sin lugar a dudas, “no habrd nada
nuevo bajo el sol”.
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