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secretarios judiciales.=VI. Los decretos del secretario judicial.-VIl. Otras
competencias.—VIll. Otros aspectos de interés relativos a las competencias de los
secretarios judiciales.—IX. Otras cuestiones de interés.

I. INTRODUCCION

El presente estudio trata de analizar las nuevas competencias que al Cuerpo de
Secretarios Judiciales se atribuyen en el proyecto de ley de reforma procesal para la
implantacién de la Nueva Oficina Judicial que actualmente es objeto de debate en el
Parlamento y que se presenta como el eje de la reforma de la Administracion de Jus-
ticia.

No obstante se centrara el estudio en el examen de la reforma de la ley procesal
civil, ya que la ley procesal penal se ve modificada, principalmente, en aspectos pu-
ramente adjetivos, pues se estd a la espera de la elaboracion del anteproyecto de ley
de reforma de la ley de enjuiciamiento criminal; efectivamente, el proyecto objeto de
estudio, en cuanto a la reforma de la ley procesal penal se refiere, encomienda expre-
samente al secretario la practica de todos los actos de comunicacién y poco mds,
especificando, cada vez que se dispone en la ley la que haya de llevarse a cabo uno
de ellos, que serd el secretario el que debera realizarlo; hubiera bastado con enco-
mendar al secretario judicial, en una clausula general de atribucién competencial, la
direccién de todos los actos de comunicacion —como hace la LEC, articulo 152.1—sin
necesidad de disponerlo asi especificamente en cada precepto que previniera un acto

Boletin nim. 2097-Pag. 5



— 2750 —

de los de esta clase. Claro esta que entonces habrian de mantenerse a lo largo del
articulado las menciones que actualmente se hacen al tribunal (o al juez de instruc-
cién) a la hora de senalar que se debe practicar tal o cual acto de comunicacién, con
lo que podria plantearse la duda acerca de la debatida cuestion de si el secretario
judicial forma o no parte del mismo. Esta idea no es asumida por el proyecto, ni por
la ley que se reforma, que en su Exposicién de Motivos significaba que se habia optado
por referirse al érgano jurisdiccional con la expresién «tribunal» para, de un lado,
evitar la reiteracién de la expresion «juzgados y tribunales» en muchos articulos y por
otro, para abarcar en aquélla la referencia que habia de hacerse los 6rganos colegiados
en los casos determinados en que conocen de algunos asuntos en primera instancia;
en este sentido es de destacar que en su articulo 179 se disponia que era el érgano
jurisdiccional el que, salvo que la ley dispusiera otra cosa, debia dar al proceso el
curso que correspondiera, de lo que se deducia que la ley consideraba que el secre-
tario judicial formaba parte del érgano jurisdiccional (puesto que en determinados
casos concretos se le encomendaba el impulso de oficio del procedimiento) pero no
propiamente del tribunal. El impulso de oficio del procedimiento, por lo demas, es
funcién que el nuevo proyecto atribuye directamente al secretario judicial segin la
nueva redaccion que al articulo citado da el apartado ciento cuatro del proyecto.

No son pocas ni carentes de peso las voces que se han levantado en contra de
este proyecto, con argumentos que son de oir, pero que trataré de rebatir. Se ha sefia-
lado que con la nueva regulacion que se proyecta queda en entredicho al derecho a
la tutela judicial efectiva en varios de sus aspectos esenciales, comenzando por el del
acceso a la jurisdiccion o el del derecho al juez ordinario predeterminado por la ley,
etc. Trataré de aportar una visién de la reforma que se proyecta partiendo del presu-
puesto (también discutido) de que el secretario judicial forma parte del 6rgano juris-
diccional en el que ejerce su funcién, que ademas de fedatario publico y, desde mi
punto de vista, por encima de dicha condicién, es técnico en derecho procesal, ostenta
la condicién de jurista y no en vano la ley organica del poder judicial (art. 440) esta-
blece que pertenece al Cuerpo Juridico Superior del Estado y ostenta el caracter de
autoridad en el ejercicio de sus funciones.

La preparacion técnica del secretario judicial y la experiencia y profundo cono-
cimiento que tiene respecto de las leyes procesales y sustantivas han de servir de base
para acometer la reforma que se proyecta, otorgandole facultades y atribuciones que
se correspondan con dichos conocimientos y preparacion.

El secretario judicial no puede seguir siendo un mero complemento del juzgado,
cuyas funciones se limiten a labores puramente administrativas como es la llevanza
de la cuenta de depésitos y consignaciones, u otras que, por muy importantes o tras-
cendentes que sean, como es la elaboracion de la estadistica judicial o la custodia de
documentos, o la misma dacién de cuenta, son labores que podrian encomendarse a
otro tipo de funcionarios: en poco o nada se aprovecha la preparacion técnica del
secretario judicial ni mucho menos su condicién de jurista cuando se le encomienda
la libraza de mandamientos de devolucion, o la anotacién en un libro de las piezas
de conviccién, o la custodia de archivos y documentos (custodia que, por otro lado,
resulta en muchos casos inabarcable, puesto que materialmente es imposible su con-
trol) u otras funciones de caracter puramente administrativo o instrumental.

Va siendo hora de que se reconozca al secretario judicial su capacidad profesional
y se le atribuyan competencias en este sentido. No son pocos los secretarios que a lo
largo de su vida profesional, y abandonando el hastio deprimente que supone el des-
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empeno de las labores puramente administrativas que se le encomiendan legalmente,
han acometido el estudio de los asuntos sometidos al conocimiento del juzgado,
elaborando resoluciones de todo tipo, ya en forma de providencias o de autos, con
una correccién y acierto juridico digno de encomio. Era y es el secretario judicial el
que ha venido minutando las demandas, examinando los requisitos que debe llenar
para su admisién, requiriendo, en su caso la subsanacién de los defectos que se ad-
virtieran o decretando su inadmision en los casos en que asi procediera. Era y es el
secretario judicial el que, igualmente en muchos casos, resolvia recursos de reposi-
cién, o solicitudes de acumulacion de autos, o solicitudes de nulidad de actuaciones
u otras incidencias procesales.

Eray es el secretario el que se encargaba de al ejecucién de resoluciones, com-
probando el cumplimiento de los requisitos que debe revestir la demanda de ejecu-
cién, decretando el embargo de bienes o su alzamiento, resolviendo sobre solicitudes
de ampliacion de la ejecucién o de mejora, ampliacion o modificacién del embargo.
Eray es el secretario el que ha venido encargandose de la tramitacién y resolucién de
las demandas de ejecucion hipotecaria, y asi un sin fin de cuestiones para cuya deci-
sion se ha visto con sobrada capacidad. Ni que decir tiene que, en la mayoria de los
casos, todos los asuntos de jurisdiccion voluntaria, o las cuestiones relativas a las
impugnaciones de tasaciones de costas (salvo la impugnacion por indebidas que debia
resolverse en sentencia) quedaban directamente sobre la mesa del secretario para
resolver.

Ahora bien, todas las resoluciones que redactaba el secretario judicial en estos
casos, bien como providencias, bien como autos, eran firmadas por el juez que asumia
asi, como propio, el criterio del secretario judicial. Lo normal es que se consultara con
el titular del 6rgano judicial y se intercambiaran opiniones para adoptar una u otra
decision, y lo normal era, igualmente, que el inicial criterio del secretario se viera
refrendado.

Se trata por tanto de dar carta de naturaleza a lo que viene siendo la practica
habitual en muchos juzgados. Y mas alld de esto, se trata de encomendar al secretario
judicial determinadas funciones y competencias para cuyo desempefo se encuentra
perfectamente preparado. En absoluto quedara vulnerado en medida alguna el derecho
a la tutela judicial efectiva, pues todas las resoluciones que se dicten por el secretario
judicial seran susceptibles de recurso de revision ante el juez o magistrado.

En su inicial redaccién la LOPJ instituy el sistema de las propuestas de resolucién
tratando de aprovechar la preparacion técnica del secretario judicial. Este sistema se
revel6, en primer lugar, ineficaz, puesto que, en definitiva, resultaba que el asunto que
hubiera sido estudiado y decidido por el secretario, debia ser nueva y posteriormente
estudiado y decidido por el juez para firmar el conforme o dictar la resoluciéon que
creyera mas ajustada a derecho y, en segundo lugar, insuficiente, pues pese a que en
principio cabia la propuesta de auto en todos los casos, incluidos los que fueran de-
finitivos de jurisdiccion voluntaria mientras no se suscitara contienda, se excluian los
autos decisorios de cuestiones incidentales o resolutivos de recursos. La LO 19/1993
de 23 de diciembre derogé los articulos 279 a 291, dejandolos sin contenido y aca-
bando con este sistema de propuestas. La misma Exposicion de Motivos de la ley
objeto de reforma sefalaba que las propuestas de resolucién introducidas por la LOP)
en 1985, no habian servido para aprovechar el indudable conocimiento técnico de
los secretarios judiciales, sino mas bien para incrementar la confusién entre las atri-
buciones de éstos y las de los tribunales.
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Con la reforma que se proyecta se encomienda al secretario la decisién de deter-
minadas cuestiones procesales de propia autoridad, y no cabe averiguar (en un ejer-
cicio de desconfianza) que vayan a ser objeto de recurso gran nimero de las resolu-
ciones que dicte. Ni debe aventurarse que todos los recursos que al caso se interpongan
vayan a resultar estimados.

Como sefiala el informe que el Consejo General del Poder Judicial elaboré res-
pecto de la reforma que se proyecta, la redefinicion del papel que deben desempefar
los secretarios judiciales en el desarrollo del proceso ya se postulé en el Pacto de Es-
tado para la Justicia suscrito en mayo de 2001, en cuyo punto 10 se abogaba resuel-
tamente por la potenciacion de las funciones del secretarios judicial. Este informe
sefiala también que el anteproyecto se inspira en la idea rectora segin la cual, a partir
de la reforma impulsada por la LO19/2003 en materia de Oficina Judicial, se hace
necesario que las funciones de ordenacién del proceso que el secretario judicial tiene
atribuidas desde antiguo se vean potenciadas e intensificadas hasta convertir el im-
pulso procesal en una competencia propia y especifica de los secretarios sujeta Uni-
camente a la superior direccion e inspeccion de los asuntos que a los Presidentes de
las Salas de Justicia y a los Jueces encomienda el articulo 165 de la LOPJ, lo que im-
plica el reconocimiento al secretario judicial, como técnico en Derecho, de un a
amplia capacidad de valoracién e interpretacién de la norma juridica en el ambito
intraprocesal.

No obstante esto, el citado informe subraya que ya la misma Exposicién de Mo-
tivos del proyecto advierte que lo que se pretende al confiar al secretario judicial la
ordenacién del procedimiento es garantizar las mejores condiciones para su impulso,
«sin que ello signifique que el Juez o Tribunal pierda la direccién del proceso», en
consonancia con lo que dispone el articulo 165 de la LOP) Deduce de ello el referido
informe que el legislador distingue nitidamente entre direccién del proceso y respon-
sabilidad del servicio comdn de ordenacién del proceso y asf, sugiere la conveniencia
de la tipificacién normativa de dos categorias de actos, los de direccién procesal, que,
afirma, son los determinantes del ejercicio de la funcién jurisdiccional, y los de eje-
cucioén o mero tramite, que no afectan ni condicionan el ejercicio de tal funcién, con
lo que, concluye el informe en este punto, el articulo 179 de la LEC deberia mantenerse
con su actual redaccion, afiadiéndose un nuevo parrafo en el que se estableciera que
corresponde al secretario judicial el impulso del proceso mediante los correspon-
dientes actos de ejecucion o de mero tramite que no afecten a la direccion del proceso.
En mi opinion la reforma que se proyecta parte de un distinto entendimiento de la
cuestion. Nada se dice en ella respecto de la superior direccion procesal que compete
a los jueces y tribunales, de forma que, en punto a la ordenacion del proceso, trata de
encomendar a los secretarios judiciales todas las competencias necesarias para asu-
mirla, sin perjuicio de aquella superior direccion que corresponde al titular del 6rgano
judicial que establece el precepto orgénico citado. Ahora bien, no creo que sea con-
veniente articular una cldusula general en la que, en términos tan difusos como los
que propone el informe, queden diferenciadas las competencias de jueces y secretarios
con base en lo que hay de entenderse por direccion del proceso e impulso del mismo:
ello derivaria, sin lugar a dudas, en confusién de competencias. Por esta razén, y
porque la ordenacién del proceso que se proyecta en nada afecta a la superior direc-
cién del mismo, estimo que la reforma es acertada en cuanto que se particularizan
explicitamente las competencias, funciones y atribuciones que en cada memento del
transcurso del procedimiento corresponden a los jueces o a los secretarios judiciales.
A este respecto destaca el informe que no siempre vienen distinguidas con nitidez las
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funciones que competen a unos y otros profesionales, y asf, el articulo 181, sefala
que corresponde al magistrado ponente el despacho ordinario y el cuidado de la
tramitacion de los asuntos que le hayan sido turnados, sin perjuicio del impulso que
corresponda al secretario judicial. Concluye en este punto el citado informe que si
bien se prevé en determinados supuestos que contra la resolucién del secretario judi-
cial podra interponerse recurso, este expediente puede resultar insatisfactorio en los
casos en que no se prevea dicho recurso o no se ejercite el mismo por las partes, se-
falando que una posible solucién de este problema, y a fin de que se pueda materia-
lizar en todos los casos la facultad de direccion del proceso que corresponde a jueces
y tribunales, seria articular en la ley la posible revisién de oficio de las resoluciones
dictadas por el secretario judicial. No puedo estar en total acuerdo con esta pretension.
Ha de entenderse que cuando la ley no prevé recurso contra la decision del secretario
judicial, es porque considera que no conviene entorpecer el procedimiento con inci-
dencias o recursos que den al traste con su normal tramitacién cuando de la ordena-
cién puramente formal del procedimiento se trata. En este sentido debe advertirse que
en ocasionases la ley tampoco prevé recurso contra la decisién del juez o tribunal, y
ello por la misma razén que se acaba de apuntar. No debe olvidarse que la concate-
nacion de recursos contra decisiones puramente interlocutorias ha dado lugar en
muchas ocasiones a dilaciones intencionadamente buscadas por la parte. De otro lado
no puede sostenerse que la conformidad de las partes con la decision del secretario
judicial suponga detrimento alguno de sus derechos procesales. No obstante creo
necesario que se articule, como preconiza el citado informe, la posibilidad de revisién
de oficio por el juez o tribunal de las decisiones del secretario judicial, si bien tal
revisién habria de producirse antes de que la resolucién procesal adquiriera firmeza
por la conformidad de las partes.

II. LA ADMISION ATRAMITE DE LA DEMANDA

Sefiala al Exposicion de Motivos del proyecto que se comenta que la idea inspi-
radora del mismo, aparte de la de regular la distribucién de competencias entre jueces
y tribunales y secretarios judiciales es la de concretar las competencias de los funcio-
narios pertenecientes a este cuerpo, persiguiendo ademas del fomento de las buenas
practicas procesales y la potenciacion de las garantias del justiciable, el fin primordial
de que el juez pueda concentrar sus esfuerzos en la labor de juzgar y hacer ejecutar
lo juzgado.

Se atribuye, asi, al secretario judicial, la competencia para admitir la demanda.
Sefala la misma Exposicién de Motivos que es ésta una funcion de mera comprobacién
material, y que, ademas, los posibles errores pueden ser puestos de manifiesto me-
diante la declinatoria de jurisdiccién o mediante el control de oficio que en cualquier
momento del procedimiento puede realizar el juez.

Le parece al legislador labor de poca monta la de admitir a trdmite una demanda,
cuando lo cierto es que, en dicho trance, han de ser examinados determinados presu-
puestos y requisitos procesales, como la jurisdicciéon y la competencia objetiva y te-
rritorial, la postulacién procesal, la aportacién de documentos o la determinacién
correcta de la cuantia del proceso, que no siempre apareceran en la demanda con
claridad o exactitud.
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Si el examen de la concurrencia de los requisitos y presupuestos procesales ne-
cesarios para la admision de la demanda a tramite se conceptda como labor de mera
comprobacion material, el mismo caracter e igual calificacién habra de darse a la
comprobacioén de su carencia. Y si el secretario judicial tiene competencia para admitir
la demanda a tramite cuando, tras el examen de aquélla, resuelve que asi debe hacerse,
no se ve qué razon puede sostenerse para sustraerle (o, mejor dicho, no atribuirle) la
competencia no solo para advertir la falta de concurrencia de los requisitos y presu-
puestos procesales necesarios para su admision sino también el consecuente decreto,
en su caso, de su inadmisién a tramite. Nuevamente ha de subrayarse que dicha reso-
lucién podra ser objeto de reposicion ante el mismo secretario judicial o de revisién
ante el juez y posterior apelacién, en su caso, ante el tribunal superior jerdrquico, con
lo que, en definitiva, quedara preservado en su integridad el derecho a la tutela judicial
efectiva en su esencial vertiente del acceso a la jurisdiccion, y se descargard verdadera
y efectivamente al juez de labores que no sean las propias de juzgar y hacer ejecutar
lo juzgado.

El apartado ciento sesenta y nueve del proyecto modifica el articulo 404 de la
LEC, disponiendo que el secretario judicial, examinada la demanda, dictara decreto
admitiendo la misma y dara traslado de ella al demandado para que la conteste en el
plazo de veinte dias, pero deberd dar cuenta al tribunal para que resuelva sobre la
admision en el caso de que estime que existe falta de jurisdicciéon o competencia del
tribunal o cuando la demanda adolezca de defectos formales que no se hubieran
subsanado en el plazo que el secretario judicial hubiera concedido para ello. La misma
prevision, en cuanto a la falta de subsanacién de los defectos advertidos en la contes-
tacién para la demanda, se establece en el nimero 4 del articulo 405, que es afadido
por el apartado ciento ochenta del proyecto. Importa destacar que el articulo 73 (en
la nueva redaccion que al mismo da el apartado veintinueve del proyecto) senala en
su ndm. 3 que si se hubieran acumulado indebidamente varias acciones, el secretario
judicial requerird al actor, antes de proceder a admitir a tramite la demanda, para que
subsane este defecto en el plazo de cinco dias, manteniendo las acciones cuya acu-
mulacion fuera posible. Si no se subsana el defecto advertido o se mantiene la indebida
acumulacién de acciones, el secretario debera dar cuenta al tribunal para que se
pronuncie sobre la admisién de la demanda.

En el mismo sentido, por lo que hace a la regulacion del juicio verbal, el apartado
ciento ochenta y ocho del proyecto modifica el articulo 440 de la LEC encomendando
al secretario judicial la admision a tramite de la demanda si estima que asi debe ha-
cerse; por el contrario, deberd proceder a dar cuenta al tribunal cuando estime que
debe la demanda inadmitirse a tramite.

Resulta ciertamente [lamativo el caso que contempla el nimero 4 del articulo 420
en la nueva redaccion que al mismo da el apartado ciento ochenta y tres del proyecto.
Se dispone en dicho precepto que transcurrido el plazo otorgado al actor pata cons-
tituir el litisconsorcio sin haber aportado copias de la demanda y documentos, se
pondra fin al proceso por medio de auto y se procedera al archivo definitivo de las
actuaciones. Particularmente, en este caso, creo que carece de sentido decidir la in-
admision de la demanda vy el archivo del asunto por medio de auto, puesto que tal
decisién ha de adoptarse a consecuencia de la mera comprobacién material de la falta
de aportacion de copias de la demanda y documentos.

Como se ve, el proyecto encomienda al tribunal, en todo caso, la decisién sobre
la inadmision a tramite de la demanda. En todos ellos, igualmente, el secretario judi-
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cial habrd de proceder previamente al examen de la concurrencia de todos los requi-
sitos y presupuestos procesales precisos para su admision a tramite. Pues bien, como
se viene diciendo, pese a que con tal regulacion se reconozca al secretario capacidad
profesional bastante para examinar la demanda y la concurrencia de todos los requi-
sitos que debe llenar, otorgandosele la facultad de admitirla a tramite, desde el mo-
mento en que se establece que en caso contrario ha de dar cuenta al tribunal para que
éste decida lo que proceda, se esta incurriendo en cierta contradiccién. La razén de
tal sinrazén trata de sentarla el legislador en la afirmacién de que la inadmisién a
tramite de la demanda afecta al derecho a la tutela judicial efectiva. En realidad en-
comendar al juez el dictado de auto de inadmisién obedece exclusivamente a la vo-
luntad del legislador de dar cierta formalidad a la resolucién, es decir se trata de que
la denegacion del acceso a la jurisdiccion se vea revestida de un pronunciamiento
que guarde consonancia con la configuracién constitucional de la potestad jurisdic-
cional que se establece en el articulo 117.1 y 3 de la Constitucion. Ahora bien, si se
tiene en cuenta, de un lado, que el secretario judicial forma parte del érgano judicial,
que la resolucién que a este respecto dicte puede ser objeto de revisién por el juez o
magistrado y, finalmente, que encomendar a uno la admisién a tramite de la demanda
y a otro la resolucién sobre su inadmisién supone desdoblar, multiplicandola innece-
sariamente, la labor que puede acometer perfectamente el primero y que el proyecto
que se comenta sefala que la finalidad principal del mismo es, como se apunté mas
arriba, la de concretar las competencias de los funcionarios pertenecientes a este
cuerpo, persiguiendo ademds del fomento de las buenas practicas procesales y la
potenciacion de las garantias del justiciable, el fin primordial de que el juez pueda
concentrar sus esfuerzos en la labor de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, se habra
de concluir que en este punto la ley que se proyecta carece de sentido practico.

Debe advertirse que el articulo 764.2 de la LEC, que no es modificado por el
proyecto, establece que los tribunales rechazaran la admision a tramite de cualquier
demanda que pretenda la impugnacién de la filiacion declarada por sentencia firme,
o la determinacién de una filiacion contradictoria con otra que hubiera sido estable-
cida también por sentencia firme. Verdaderamente, en el momento inicial del proceso,
dificilmente le constard al tribunal que la demanda en cuestion se refiere a un asunto
ya decidido en firme por sentencia, como no sea que con ella se acompana testimonio
de dicha sentencia con indicacién de tal extremo, pero, en este caso, el rechazo de la
demanda se fundamentard en la mera comprobacién material de tal circunstancia,
con lo que bien podria atribuirse al secretario judicial (que en palabras de la EM se
limita a realizar tal tipo de comprobacién material en el momento inicial del proceso
para determinar la admisibilidad de la demanda) la competencia para resolver este
supuesto.

A este respecto importa destacar el supuesto que contempla el articulo 767.1.
Dispone este precepto que en ningln caso se admitird demanda sobre determinacién
o impugnacion de la filiacién si no se presenta con ella un principio de prueba de los
hechos en que se funde. Cuando la demanda en cuestion no venga acompafada de
principio de prueba alguno debera ser inadmitida a tramite (si es que no se estima mds
adecuado otorgar determinado plazo para subsanar este defecto), pero debe advertirse
que tal examen no consistird mas que en una mera comprobacién material para la
cual la EM ve perfectamente capacitado al secretario judicial en el caso de que en
absoluto se acompaifie principio de prueba alguno; caso distinto serda cuando si se
acompaiie este principio de prueba de los hechos en los que se fundamenta la de-
manda, pues entonces, para admitirla a trdmite, debera el secretario judicial examinar,
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ademas de la concurrencia de los demds presupuestos y requisitos procesales necesa-
rios, si resulta suficiente el aportado; pero sélo el juez podra inadmitir a tramite la
demanda si se estima que el principio de prueba aportado no guarda relacién alguna
con los hechos en que se funde la demanda o es absolutamente insuficiente para
acreditar indiciariamente la realidad de los mismos. Y de esta manera nos encontramos
con la misma situacion: se reconoce al secretario judicial capacidad para admitir a
tramite la demanda, para lo cual debera examinar si se acompana el dicho principio
de prueba de los hechos que son su objeto, asi como si el mismo resulta o no suficiente,
mientras que no se le otorga facultad para inadmitir la dicha demanda cuando consi-
dere que tal principio no es suficiente. Verdaderamente en este caso, y dado que se
tata de apreciacion de la prueba que se ha de acompanar a la demanda, creo que lo
mas adecuado hubiera sido optar por que el juez se pronunciara tanto sobre su admi-
sién como sobre su inadmision a tramite.

El apartado veinticuatro del articulo decimotercero del proyecto que se comenta,
que modifica el articulo 58 de la LEC, sefiala que el secretario judicial examinard, en
concreto, la competencia territorial cuando ésta venga determinada por normas im-
perativas, lo que verificard inmediatamente después de presentada la demanda, dando
audiencia a las partes y al Ministerio Fiscal. Naturalmente tal verificacién debe hacerse
cuando el secretario, tras el examen de la demanda, ve indicios de incompetencia
territorial del juzgado. Si entiende que el tribunal, en este caso, carece de competencia
territorial, habra de dar cuenta al juez para que éste resuelva lo que proceda. No se
alcanza a comprender qué sentido ni légica pueda tener esta disposicion. Si el secre-
tario judicial considera que el tribunal ante el que se ha presentado la demanda carece
de competencia territorial, con el parecer de las partes personadas y del Ministerio
Fiscal tendrd elementos de juicio suficientes para decidir la cuestion. En vez de eso,
se determina en la ley que deberd darse cuenta al juez para que decida lo que proceda.
Lo légico, y ademas, lo practico, es que se hubiera encomendado al secretario el
dictado de decreto de inadmisién a tramite de la demanda cuando considerara que se
carece de competencia territorial, en consonancia con la funcién que se le enco-
mienda de admitir la demanda a tramite cuando estima que el juzgado si es compe-
tente territorialmente para conocer del asunto. De la forma en que queda regulada
esta cuestion en la LEC resultard que el secretario deberd estudiar y examinar la com-
petencia territorial del juzgado; si no alberga dudas acerca de esta cuestién, podra
admitir a trdmite la demanda; por el contrario si le caben dudas acerca de cudl sea el
juzgado el competente territorialmente, o sencillamente estima que es otro el 6rgano
judicial que por competencia territorial debe conocer del asunto, acordara — mediante
diligencia de ordenacién- dar audiencia a las partes y al Ministerio Fiscal para que se
pronuncien sobre este extremo. Y en este punto y trance, en vez de decidir lo que
proceda en derecho, ha de dar cuenta al juez, que, a su vez, se verd obligado a exa-
minar la demanda y estudiar los informes que al punto hayan presentado las partes
personadas y el Ministerio Fiscal, cuando es seguro que el secretario judicial ya tendra
formada su fundadisima opinién al respecto. Creo que hubiera sido conveniente y
[6gico atribuir al secretario la competencia para decidir la inadmisién a tramite de la
demanda, sin perjuicio (digase cuantas veces haga falta) del recurso que contra su
resolucion cupiera interponer ante el juez y en consonancia con las facultades que
respecto de la admisién de aquélla igualmente se le otorgan.

Por lo que hace a la apreciacién de oficio de la falta de competencia internacional
o falta de jurisdiccion, los articulos 36 y 37 encomiendan, respectivamente, al tribunal
el dictado de la resolucién pertinente, y el articulo 38 dispone que tal decision habra
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de adoptarse, tan pronto como sea advertida (es decir, en cualquier momento del
proceso y, entiendo, siempre antes de que se dicte sentencia definitiva) previo informe
del Ministerio Fiscal y con audiencia de las partes personadas. Creo que el secretario
judicial tiene sobrados conocimientos para decidir sobre esta cuestion, mas ain si,
ademads, ha de constar el parecer de las partes y del Ministerio pdblico, con lo que
bien podria habérsele encomendado el dictado de la resolucién que procediera, y sin
perjuicio del recurso que contra la misma se pudiera articular. Lo mismo cabe decir
respecto de la apreciacién de la falta de competencia objetiva, segtin viene regulada
en el articulo 48 de la LEC y respecto de la apreciacion de oficio de la falta de com-
petencia territorial a que se ha hecho referencia mas arriba. En cuanto al decisién que
haya de adoptarse acordando la falta de competencia cuando se produzcan actos de
violencia de género, caso que se contempla en el articulo 49 bis de la LEC ha de su-
brayarse que el proyecto que se comenta no modifica el nimero 1 de este precepto,
desaprovechando, a mi juicio, la oportunidad que se ofrecia para aclara una cuestiéon
que ha dado lugar a interpretaciones divergentes.

Por otra parte el apartado veintisiete del proyecto modifica el nim. 2 del articulo
68, disponiendo ahora que los secretarios judiciales no permitiran que se curse ningin
asunto sujeto a reparto si no constara en él la diligencia correspondiente, disponiendo
que en tal caso se anulard, a instancia de cualquier a de las partes, toda actuacion que
no consista en ordenar que el asunto pase a raparte. En mi opinion debera el secretario
judicial dictar diligencia de ordenacién en el primer caso, y decreto en el segundo.

Sefala la exposicién de motivos que el mismo criterio de admision se sigue en
las demandas de terceria de dominio y de los escritos iniciadores de los procedi-
mientos de nulidad, separacién y divorcio, division de la herencia y liquidacién del
régimen econémico matrimonial, afirmandose que, en estos casos, se ha optado por
una interpretacion amplia de la expresién «admitida la demanda» que puede com-
prender la que acuerde el secretario judicial o la que acuerde el juez. No se entiende
qué es lo que haya pretendido el legislador con esta afirmacién, y menos atin cuando
se refiere a las demandas de terceria de dominio, puesto que en el apartado 2 del
articulo 598, que es modificado por el apartado doscientos sesenta y cuatro del pro-
yecto, se encomienda al secretario judicial la admisién a tramite de este tipo de de-
mandas incidentales al expresarse que «admitida la demanda por el secretario judi-
cial...», con lo que se ve bien a las claras que la decisién sobre la admisién a tramite
de la demanda de terceria de dominio corresponde al secretario judicial . Por otra el
proyecto de ley no reforma el articulo 614 de la LEC que dispone que a la demanda
de terceria de mejor derecho debera acompanarse un principio de prueba del crédito
que se afirma preferente. El nimero 2 de este precepto sefala que no se admitird a
tramite la demanda de terceria de mejor derecho si no se acompafa el principio de
prueba a que se hace referencia en el nimero anterior y, afiade este apartado, en
ningulin caso se permitird segunda terceria de mejor derecho que se funde en titulos o
derechos que poseyera el que la interponga al tiempo de formular la primera. Entiendo
que en el caso de que en absoluto se acompaiie principio de prueba del crédito del
tercerista, ni se subsane este defecto en el plazo que al efecto le confiera el secretario
judicial, deberia encomendarse a éste, el decreto de la inadmisién a tramite de la
correspondiente demanda. Si se acompafa este principio de prueba, entiendo que
debe ser el juez o magistrado el que admita la demanda, puesto que en tal caso habra
de examinar si tal principio de prueba resulta o no, a su juicio, suficiente. Igualmente
entiendo que para admitir a tramite al demanda de terceria de mejor derecho en el
caso que contempla el inciso segundo del nimero 2 de este articulo, debera también
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ser el juez o magistrado el que se pronuncie sobre la admisién a tramite de la de-
manda.

Lo cierto es, por otra parte, que en la nueva regulacién de los procesos de familia
que se acaban de mencionar no se modifican en este aspecto los preceptos relativos
alaregulacién procesal de las demandas de esta naturaleza, de forma que no se senala
en qué casos procederd la admision por el juez y en cudles otros habra de ser el se-
cretario el que decida tal cuestion, con lo que no puede averiguarse qué sentido tiene
en este punto la Exposicion de Motivos cuando sefiala que en estos casos se ha optado
por una interpretacion amplia del precepto.

Tampoco viene regulado este extremo en relacion con la admisién de demandas
sobre division de herencia y liquidacién del régimen econémico patrimonial, con lo
que, respecto de quién haya de asumir la competencia para su admisién a tramite,
cabe hacer a la EM la misma objecién que se acaba de sefalar.

Seglin anuncia la Exposicién de Motivos del proyecto que se comenta, se ex-
ceptia del régimen general de admisién de la demanda la de la ejecutiva por corres-
ponder al tribunal el dictado de la orden general de ejecucién en consonancia con la
funcion constitucional que se le encomienda de hacer ejecutar lo juzgado, y la admi-
sion de la demanda de juicio cambiario porque su simple admisién conlleva la adop-
cion de medidas ejecutivas que, senala la dicha exposicién, deben corresponder al
juez por afectar a derechos patrimoniales.

En la regulacién del proceso de ejecucion que se proyecta, se establece expresa-
mente que la orden general de ejecucion habra de dictarla el tribunal por medio de
auto (apartado doscientos treinta y seis del proyecto que introduce un nuevo apartado
ndm. 5 en el art. 545 de la LEC).

No se ha optado en este punto, a mi juicio, por la solucién mas correcta. En primer
lugar habria de diferenciarse entre el dictado de la orden general de ejecucién cuando
se trata de la de una resolucion judicial o del mismo secretario judicial o de laudo
arbitral y el dictado de dicha orden cuando de titulos no judiciales se trata. La ley
prevé para los casos de ejecucién de titulos judiciales o procesales que bastara con la
identificacion en la demanda de cudl sea la resolucion cuya ejecucion se impetra. Asi
lo dispone el ndmero 2 del articulo 549, que se modifica en el proyecto- apartado
doscientos treinta y ocho,- para hacer referencia a la resolucién del secretario judicial
como titulo ejecutivo; debe observarse que se modifica, en consonancia con lo ante-
rior, el articulo 517 de la LEC para hacer mencion expresa a este tipo de resoluciones
entre las que llevan aparejada ejecucién, que deben quedar incluidas entre las que
sefala el apartado 3.° de este precepto, que se refiere a resoluciones «judiciales» que
aprueben u homologuen transacciones y acuerdos logrados en el proceso (puesto que
tales resoluciones son ahora dictadas por el secretario judicial) o bien entre las que
sefiala el apartado 9.° del mismo precepto, nimero que adiciona la reforma que se
comenta, en cuanto se refiere a las demas resoluciones «procesales» que por disposi-
cién de esta u otra ley lleven aparejada ejecucion. Decretar el despacho de la ejecu-
cién cuando Gnicamente ha de comprobarse que la resolucién judicial o procesal es
firme, que ha transcurrido el plazo del articulo 548 y que los actos de ejecucién que
se solicitan son conforme con el titulo ejecutivo es labor que puede corresponder
perfectamente al secretario judicial.

Cuando se solicite la ejecucidn de una sentencia o resolucién judicial que lleve
aparejada ejecucion o de resolucién procesal de la misma naturaleza, el juez debera
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dictar una orden general de ejecucién que, en esencia, Ginicamente contendrd men-
ciones acerca de datos que ya obran en el procedimiento y, en particular, en la reso-
lucién que se ejecuta, como son los relativos al nombre de la parte ejecutada y, en el
caso de ser varios, si procede la ejecucion de forma solidaria o mancomunada, y otras
precisiones respecto de los responsables personales de la deuda o propietarios de
bienes afectos especialmente a su pago o a los que ha de extenderse la ejecucién
segln lo establecido por el articulo 538 de la LEC, asi como respecto de la cantidad
objeto de la ejecucién (que serd la decretada en sentencia con mds los intereses que
en su caso se soliciten, con la limitacion prevista por el articulo 575), segtn se dispone
en el articulo 551 que es modificado por el apartado doscientos cuarenta del proyecto.
Como se ve, esta orden general de ejecucién se limita a ordenar que se ejecute efec-
tivamente lo que se ha resuelto en firme: se encomienda al tribunal en este trance
procesal el examen de requisitos o presupuestos procesales, cuya concurrencia, res-
pecto de la admision de la demanda que dio origen al procedimiento, se encomendé
entonces al secretario judicial, como igualmente se encomienda al tribunal que en el
mismo momento examine las posibles irregularidades formales de que pudiera ado-
lecer el titulo ejecutivo y que determine si los actos ejecutivos concretos que se soli-
citan son conforme con el titulo cuya ejecucién se impetra.

La orden general de ejecucién, cuando de la de resoluciones judiciales o proce-
sales se trate consistird, basicamente, en una resolucién de puro impulso procesal,
casi de mera tramitacién, pues, como se ha avanzado, su contenido ha de venir ya
precisado por la propia resolucion ejecutiva y, a salvo — si se quiere- el examen de la
concordancia de los actos ejecutivos cuya adopcién se solicita con el titulo que les
sirve de base (examen que, a mi entender, puede verificar perfectamente el secretario
judicial) lo demas consistiria, como pretende el legislador respecto del estudio que ha
de realizar el secretario judicial para la admision a tramite de las demandas ordinarias,
en una labor de pura comprobacién material.

Por el contrario, se encomienda al secretario el dictado del decreto por el cual se
determinen las medidas ejecutivas concretas que resulten procedentes, incluido, si
fuera posible, el embargo de bienes y las medidas de localizacién y averiguacién del
patrimonio del ejecutado, conforme se dispone en el articulo 551 segun la redaccion
que al mismo da el proyecto de ley en su apartado doscientos cuarenta. En conso-
nancia con lo anterior, el proyecto encomienda al secretario judicial el decreto del
embargo conforme al precepto que se acaba de mencionar, disponiéndose que dicho
embargo (apartado 1 del art. 587, que es modificado por el apartado doscientos cin-
cuenta y siete del proyecto) se entendera hecho desde que asi se decrete, encomen-
dandose al secretario judicial la adopcién de medidas de garantia y publicidad de la
traba y la expedicién, de oficio, de los despachos necesarios para ello.

Se refuerzan ademas, en punto a la ejecucién, las facultades del secretario, al que
se otorga la potestad de imponer multas coercitivas al ejecutado cuando no atienda
debidamente al requerimiento de designacién de bienes que se le haga conforme
dispone el articulo 589 en la nueva redaccién que al mismo da el proyecto en su
apartado doscientos cincuenta y nueve, potestad que se reserva al juez cuando se trata
de imponer dichas multas coercitivas a sujetos que no son parte en la ejecucién pero
que han de colaborar en la investigacién y averiguacién del patrimonio del ejecutado.
Atendiendo a la facultad que ahora se otorga al secretario judicial de decretar el em-
bargo, el proyecto, en su apartado doscientos sesenta y dos, modifica el nimero 1 del
articulo 592 de la LEC, estableciendo que el secretario judicial responsable de la
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ejecucion embargara bienes del ejecutado atendiendo a los criterios que en dicho
precepto se establecen; en este mismo sentido, y para complementar las facultades
que la nueva ley otorga al secretario judicial en el proceso de ejecucion, se le enco-
mienda el examen indiciario de la pertenencia de los bienes embargados al ejecutado
(art. 593 modificado por el apartado doscientos sesenta y tres del proyecto), y se le
otorgan importantes facultades en la determinacién de la cantidad embargable cuando
se trate de salarios, sueldos o pensiones, modificandose en este punto el apartado 4
del articulo 607 (apartado doscientos sesenta y siete del proyecto), encomendando-
sele, finalmente, la decision mediante decreto de las solicitudes sobre mejora, reduc-
cién o modificacién del embargo, segtin se prevé en el apartado doscientos setenta y
uno del proyecto, que modifica el nimero 2 del articulo 612.

Debe aquf advertirse que, posiblemente por error del legislador, en el apartado 1
del articulo 581, segtin la nueva redaccién que al mismo da el apartado doscientos
cincuenta y cinco del proyecto, se atribuye al tribunal (y no al secretario judicial) la
competencia para embargar.

Dadas las amplias facultades que en el proceso de ejecucién se otorgan al secre-
tario judicial y la trascendencia de las competencias que de ellas se derivan , creo que
carece de sentido deslindar en dos (la orden general de ejecucion y el decreto del
secretario judicial) lo que puede ser objeto de una sola resolucién, cuando, insisto,
de la ejecucion de resoluciones judiciales o procesales se trata, mas atn teniendo en
cuenta que aquélla se limitard, como se ha dicho, a dar puro impulso procesal a la
demanda ejecutiva con el s6lo examen de determinados presupuestos y cuestiones
procesales cuya resolucién cabe encomendar al secretario judicial, al que se atribuye
la competencia para embargar bienes del ejecutado, decision ésta que si afecta directa
y determinantemente a su patrimonio, con lo que, por lo demas, pierde sentido la
intencién del legislador manifestada en la EM del proyecto cuando afirma que en el
caso de la admision de la demanda de juicio cambiario ha de ser ésta encomendad
al juez por afectar a derechos patrimoniales.

En igual linea argumental cabe decir que no tiene sentido que la admisién de la
demanda de juicio cambiario haya de ser decidida por el juez y no por el secretario
judicial, por la sola razén, segtn dice la EM, de que queda afectado el patrimonio del
demandado. En mi opinién debia haber sefalado la EM que en este caso, asi como
en el caso de que se trate de ejecucion de titulos no judiciales, corresponde al juez o
magistrado la decision sobre la admisién de la demanda a tramite no por el hecho de
que quede o pueda quedar afectado el patrimonio del ejecutado, sino porque en estos
casos ha de procederse al examen del titulo ejecutivo, y en particular, en el juicio
cambiario, al examen de la correccién formal de la cambial presentada. Examen do-
cumental que, en principio, excede de la comprobacién meramente material (en pa-
labras de la EM) que debe verificar el secretario judicial en el momento de la admisién
a tramite de las demandas ordinarias. Ademas, por lo que hace al juicio cambiario, la
atribucion de la competencia al tribunal para decidir sobre la admision de la demanda
a trdmite puede y debe sustentarse en que, con la dicha admisién, ha de ordenarse el
embargo preventivo de los bienes del deudor, para lo cual habrd de examinar el tri-
bunal la concurrencia de los requisitos que la ley exige para su decreto, esto es, la
apariencia de buen derecho (fumus bonis iuirs) y el peligro de mora procesal (peri-
culum in mora). Con relacién a lo anterior debe sefialarse que el proyecto de ley, en
la regulacion del proceso para la adopcion de medidas cautelares, mantiene la com-
petencia del tribunal para examinar su jurisdiccién, asi como su competencia objetiva
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y territorial en el caso de que dichas medidas se soliciten con anterioridad a la de-
manda (art. 755 de la LEC) Se mantienen las competencias del tribunal para la sustan-
ciacion y decisién de las medidas cautelares, si bien el proyecto, en su apartado
trescientos cuarenta y nueve, modifica el nim. 2 del articulo 730 disponiéndose que
si se han acordado medidas cautelares previas a la demanda, éstas quedaran sin efecto
si no se formula aquélla dentro de los veinte dias siguientes a su adopcién (deberia
computarse este plazo, a mi juicio, no desde la adopcién de las medidas, sino desde
la notificacion de la resolucion que las acordara). Y a continuacion, el inciso segundo
de este nimero dispone que el secretario judicial, cuando no se cumpla este requisito
temporal, acordara, de oficio, que se revoquen o alcen los actos de cumplimiento que
se hubieren realizado, condenara al solicitante en las costas y declarara que es res-
ponsable de los dafios y perjuicios que se hayan ocasionado al sujeto respecto el cual
se adoptaron las medidas.

No se reforma en el proyecto de ley el articulo 686 de la LEC, que prevé el dictado
de auto despachando la ejecucién cuando de la de bienes hipotecados se trata.

Es importante destacar que el proyecto que se comenta encomienda ahora al
secretario judicial la especial funcién de dar al juicio la tramitacién que considere
procedente, cuando el elegido por el actor no se corresponda al valor senalado en la
demanda o a la materia que sea objeto de la misma, debiendo acordar por diligencia
de ordenacion que se dé al asunto la tramitacion que corresponda (apartado ciento
cincuenta del proyecto, que modifica el nimero 1 del art. 254). Hubiera sido prefe-
rible, a mi juicio, que tal determinacién de la clase de juicio que debe seguirse se
reservara para el decreto de admision a tramite de la demanda, pero, en cualquier
caso, es de destacar que la atribucién de esta nueva competencia al secretario judicial
viene a reconocer su capacitacion profesional como experto en derecho procesal,
pues no sélo habra de verificar que el procedimiento a seguir se corresponde con el
elegido por el actor en funcién de la cuantia del proceso, sino que habra igualmente
de verificar que dicho proceso se corresponde con el que ha de ventilarse en funcién
de la naturaleza de la accién ejercitada, labor ésta que, desde luego, va mas alla de
una mera comprobacién material, pues habra de entrase en el examen de la clase de
accién que se ejercita, y en el de la naturaleza de las diversas que acumuladamente
se propongan en la demanda.

El nimero 2 del articulo 254 es igualmente modificado por el apartado ciento
cincuenta del proyecto, encomendando al secretario judicial dar al asunto la tramita-
cién que corresponda si, en contra de lo sefalado por el actor en su demanda, estima
que ésta es de cuantia inestimable o no determinable ni atin en forma relativa, acor-
dando, en consecuencia, el seguimiento del juicio ordinario siempre que, en tal caso,
consta designacién de abogado y procurador. La trascendencia de la labor que ha de
desempefar en estos casos el secretario judicial es realmente significativa, no sélo por
la funcion que se le encomienda de dar a los autos el curso que venga previsto por la
ley y acomodar su tramitacion a las normas que han de regir cada procedimiento, sino
por los sefialados efectos que de tal determinacién se derivaran, en particular en ma-
teria de costas.

Igualmente resulta destacable la funcién que se encomienda al secretario judicial
en el ndm. 4 de este articulo, que le atribuye la facultad de examinar de oficio la
correcta fijacion de la cuantia del proceso, labor que entraiia, en ocasiones, no pocas
dificultades, especialmente cuando ha de quedar determinada por el importe de las
sumas garantizadas por todos los conceptos en las demandas relativas a la existencia,
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inexistencia, validez o eficacia de un derecho real de garantia, o en los casos en los
que la demanda verse sobre la existencia, validez o eficacia de un titulo obligacional
o las que tengan por objeto la creacion, modificacién o extincion de tales titulos o de
un derecho de caracter personal, en los que habré de determinarse este dato procesal
en funcion del total de lo debido.

Examinados los requisitos y presupuestos procesales por el secretario judicial
sadmitird éste a trdmite una demanda en la que se pretenda el cumplimiento de un
contrato cuyo objeto no cumpla las previsiones del articulo 1271 del cédigo civil? En
concreto jse admitird por el secretario judicial una demanda sobre la herencia futura
fuera del caso previsto en el pérrafo segundo de dicho precepto? ;Debe el secretario
judicial admitir a trdmite una demanda en que se reclame una cosa o servicio impo-
sible? Como quiera que la labor del secretario en punto a la admisién a tramite de la
demanda se cifie a la de una mera comprobacion material, segtin pretende el proyecto
que se comenta, y resultando que Unicamente podra dar cuenta al juez o magistrado
para que decida sobre su inadmisién a tramite en los casos en que no se llenen los
presupuestos y requisitos procesales, en el supuesto de que se cumplan en la demanda
tales requisitos, habra de admitirla a trdmite, aunque la pretension que se deduzca sea
de todo punto y ab initio inviable por ser patentemente ilegal.

En relacion con la cuestién que se estudia debe ahora sefialarse que el proyecto
opta por semejante régimen de admision e inadmisién de los recursos.

En primer lugar el apartado ciento noventa y cinco del proyecto modifica el ar-
ticulo 452 de la LEC, disponiendo que el recurso de reposicion deberd interponerse
en el plazo de cinco dias, expresdndose la infraccion en que la resolucién hubiera
incurrido a juicio del recurrente. Importa senalar que en la nueva redaccién dada a
este precepto, en consonancia con la doctrina sentada a este respecto por el T.C., se
elimina la necesidad de que el recurso especifique qué precepto procesal se entiende
infringido, disponiéndose que bastard con determinar la infraccion que se estime
cometida. El mismo apartado modifica el niimero dos de dicho articulo disponiendo
que si no se cumplen estos requisitos el recurso se inadmitird por providencia irrecu-
rrible cuando aquél se hubiera intentado contra una providencia o auto no definitivo
y por medio de decreto recurrible en revisién cuando se hubiere formulado contra
diligencias de ordenacién y decretos no definitivos. Es de todo punto incomprensible
la opcién por la que se ha decantado el legislador. ;No se trata en estos casos, verda-
deramente, de la comprobacién de que el recurso llena dos requisitos puramente
formales, como son los de su interposicién en plazo y la expresion de la infraccion
presuntamente cometida por la infraccién? Pues si es asi no tiene razén de ser que
haya de ser el tribunal mediante providencia el que haya de decidir la inadmisién a
tramite del dicho recurso, por mucho que el mismo se haya interpuesto contra una
resolucién dimanante de aquél. Es posible que con el sistema que instaura este pre-
cepto en su nueva redaccion se descargue al juez de labores que no son las propias
de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, pero lo cierto es que al que suscribe se le escapa
en qué medida va a contribuir a ello el precepto que se comenta.

De otro lado, y en concordancia con lo que se establecia para la admisién de las
demandas, el apartado ciento noventa y seis del proyecto reforma el articulo 453 de
la LEC encomendando al secretario judicial la admision a tramite del recurso. Cabe
hacer aqui, por consiguiente, las mismas objeciones que se han expuesto mds arriba:
se concluye que cuando el recurso de reposicién llene los requisitos formales que
debe observar, el secretario lo admitira a tramite, pero habra de dar cuenta al juez o
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magistrado en caso contrario para que éste proceda al estudio y comprobacién de que
el recurso no se ha interpuesto en tiempo (;y forma?) y que, efectivamente no sefiala
el mismo la infraccién en que haya incurrido la resolucion recurrida.

Lo mismo cabe decir del recurso de revisién que se instaura en el nuevo sistema
por el apartado ciento noventa y ocho del proyecto que anade a la LEC el nuevo ar-
ticulo 454 bis. El secretario judicial tiene encomendada su admisién a tramite y el juez
o magistrado debe decidir sobre su inadmisién si no se interpone en el plazo legal o
no se senala la infraccién en que la resolucién recurrida haya incurrido. Es importante
destacar en este punto que el informe que respecto del proyecto de ley ha elaborado
el CGP) senala que la decision sobre la admisién de este recurso queda repartida
credandose un trdmite «un tanto disfuncional», pues si la decision es favorable, la
adopta el secretario judicial por medio de diligencia de ordenacién v, si es desfavo-
rable, resuelve el tribunal por providencia, considerando dicho informe mas razonable
centralizar la decision, tanto de admisién como de inadmision, en el secretario judi-
cial, sin perjuicio de que dicha decisién pueda ser impugnada ante el tribunal.

Y lo miso cabe decir también respecto de la articulacion del sistema que, en
cuanto a la preparacién del recurso de apelacion, el extraordinario por infraccion
procesal o el de casacion, instaura el proyecto, que modifica, en este sentido, los
nimeros 3, 4 y 5 del articulo 457 de la LEC (apartado doscientos del proyecto) los
ndmeros 2, 3 y 4 del articulo 470 (apartado doscientos seis) y los nimeros 1y 2 del
articulo 480 (apartado doscientos nueve del proyecto). No se prevé en la ley, ni en el
proyecto que se comenta, el dictado de resolucion expresa que tenga por interpuesto
el recurso de apelacion, una vez que se formula dentro de plazo. Unicamente se es-
tablece que el secretario judicial dictara resolucién (no se especifica si decreto o dili-
gencia de ordenacion) declarando desierto el recurso de apelacién cuando no se in-
terponga en plazo imponiendo las costas del recurso al apelante.

Ahora bien debe significarse que el proyecto no modifica el articulo 459 de la
LEC que establece que cuando se alegue en el recurso de apelacion la infraccién de
normas o garantias procesales el recurso debera citar las normas que se consideren
infringidas y alegar, en su caso, la indefension sufrida. Igualmente el apelante debera
acreditar que denuncié oportunamente la infraccion, si hubiere tenido oportunidad
procesal para ello. En consecuencia no se especifica ni en la ley ni en el proyecto qué
resolucion habra de dictarse en el caso de que no se cumplan en el recurso los requi-
sitos que establece este precepto. Entiendo que habrd de ser el secretario judicial el
que, mediante decreto, declare inadmitido el recurso en el caso de que no se especi-
fiquen en el mismo las normas procesales que se entienden infringidas, o no se deter-
mine en qué media y cémo se ha producido indefensién o no se acredite que se
protesto o denuncié oportunamente la infraccion.

Téngase presente que en todos los casos en que decida el secretario judicial la
inadmision a tramite de un recurso, su resolucién podra se recurrida en revision ante
el juez o magistrado.

Por lo que hace a la admisién o inadmisién a tramite (propiamente dicha) del
recurso de casacion, el proyecto (apartado doscientos doce, que modifica el ndm. 1
del articulo 483) mantiene la competencia de la Sala para pronunciarse sobre estos
extremos.

Debe sefalarse que la comprobacion del cumplimiento de determinados requi-
sitos puramente procedimentales se encomienda al secretario judicial, atribuyéndole
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potestad para decretar la inadmisién de la solicitud que se haya deducido sin su ob-
servancia. Es el caso que contempla el nim. 1 del articulo 79, modificado por el
apartado treinta y cuatro del proyecto, por cuanto en él se dispone que, de presentarse
la solicitud de acumulacién de procesos al tribunal que conozca del procedimiento
mas moderno, en lugar de hacerlo ante el que conozca del mas antiguo, el secretario
judicial decretara su inadmisioén.

Resulta incomprensible que no se atribuya al secretario judicial el decreto de
inadmisién a tramite de la demanda de revisién cuando no se ha procedido al depésito
que senala el nimero 1 del articulo 513, o el realizado resulte insuficiente. El nimero
2 de este precepto, que es modificado por el apartado doscientos veintidés del pro-
yecto, atribuye al tribunal el dictado de la resolucién que corresponda (no se especi-
fica si auto o providencia, aunque entiendo que habrd de dictarse auto) cuando no se
cumpla dicho requisito, repeliendo de plano la demanda de revision. Como quiera
que en este caso Gnicamente ha de comprobarse el cumplimiento de un requisito de
facil determinacién, entiendo que deberia encomendarse al secretario judicial el dic-
tado de decreto para repeler de plano, en su caso, la demanda de revision

El proyecto de ley encomienda al secretario judicial la admision a tramite de la
peticion inicial del proceso monitorio, segtin se dispone en el apartado trescientos
noventa y uno, que modifica en este punto el articulo 815 de la LEC Debe el secretario
judicial examinar si los documentos aportados son o no algunos de los previstos en el
apartado 2 del articulo 812 vy, en particular, si los mismos, en otro caso, constituyen
un principio de prueba del derecho del peticionario. Debe también advertirse aqui
que el proyecto atribuye al secretario judicial el examen de una cuestién que afecta
directamente al derecho que se invoca a través de la peticion inicial de proceso mo-
nitorio, por el contrario de lo que se determina en el articulo 767.1 de la LEC que
atribuye al tribunal la decision de la inadmisién a tramite de la demanda de determi-
nacién o impugnacion de la filiacion cuando con ella no se presente principio de
prueba de los hechos en que se funde. Igualmente en este caso, como en el que se
acaba de referir, y dado que se tata de apreciacién de la prueba, o principio de la
misma, que se ha de acompanar a la demanda, creo que lo mas adecuado hubiera
sido optar por que el juez se pronunciara tanto sobre su admisién como sobre su in-
admision a tramite.

Las restantes competencias que en la tramitacién del proceso monitorio se atri-
buyen al secretario judicial se corresponden con las que el proyecto le encomienda
en general, como es la de proceder al requerimiento de pago al deudor, o la traba del
embargo cuando no se haya interpuesto demanda de oposicion y una vez que el tri-
bunal ordene el despacho de la ejecucion.

Si importa destacar aqui que el apartado trescientos noventa y dos del proyecto
modifica el nimero 1 del articulo 816, dando carta de naturaleza a lo que venia siendo
la practica comun de los juzgados, disponiéndose ahora que dictado decreto dando
por terminado el proceso monitorio, se dard traslado al actor para que inste el des-
pacho de la ejecucién.
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lll. LOS ACTOS DE CONCILIACION

Dedica el proyecto su articulo primero a la modificacion de la ley de enjuicia-
miento civil aprobada por RD de 3 de febrero de 1881 en los preceptos que regulan
los actos de conciliacion

Resulta trascendental la modificacién que se opera respecto de la regulacion de
los actos de conciliacién, pues se establece que la misma podra intentarse ante el
secretario judicial, encomendandole la admisién de la solicitud, su entera tramitacién
y la decision de lo que proceda. En particular resulta de gran importancia el hecho de
que se atribuya al secretario judicial la funcién de procurar avenir a las partes en el
acto de conciliacién, otorgandosele de esta forma competencias de mediacién y ar-
bitraje que hasta ahora no tenfa, reconociéndosele en este punto unas facultades que
son propias de aquellos profesionales que, por sus conocimientos juridicos, pueden
dirimir discordias aportando soluciones que eviten el planteamiento de litigios de toda
indole. Debe, no obstante, sefalarse que se atribuye al juez de paz la competencia
para dictar auto en el caso de que las partes alcancen un acuerdo: el secretario judicial
ha de dictar decreto.

IV. LOS ACTOS DE COMUNICACION

El articulo 149 es modificado por el apartado ochenta y cuatro del proyecto, pero
Gnicamente en su rdbrica. En la anterior redaccién este articulo se rubricaba «clases
de actos de comunicacion del tribunal», y ahora pasa a rubricarse «actos de comuni-
cacién». Se desprende bien a las claras que el tribunal no debe emplearse en la rea-
lizacién de actos de comunicacion, los cuales se realizaran bajo la direccién del se-
cretario judicial, conforme dispone el articulo 152 de la LEC (modificado por el
apartado ochenta y seis del articulo decimotercero que se viene comentando), y se
colige igualmente de la dicha modificacién que el secretario judicial no forma parte
del tribunal. Se encomienda la ejecucién material de dichos actos, bajo la direccién
del secretario judicial -que sera el responsable del servicio- a los funcionarios del
cuerpo de auxilio judicial y al procurador que asi lo solicite, a su costa. Debe desta-
carse que el articulo 167, que encomendaba al tribunal la remisién directa de oficios
y mandamientos, es modificado por el apartado noventa y seis del proyecto, atribu-
yendo ahora esta funcién al secretario judicial. No obstante el nim. 1 del articulo 171
encomienda al tribunal la remisién de exhortos. Debe tenerse presente que el auxilio
judicial no se configura en la ley como acto de comunicacién, regulandose en capitulo
distinto —si bien ha de observarse igualmente que el articulo 483.3 de la LOP)J asigna
la funcién de auxilio judicial a los servicios comunes procesales—. Por aquella razén
se atribuye al tribunal competencia para solicitar el auxilio judicial. Ahora bien, la
remisién del exhorto se atribuye al secretario judicial, segln la nueva redaccién que
al nim. 1 del articulo 172 da el apartado noventa y nueve del proyecto. Puede aqui
plantearse la duda de si el secretario judicial habra de firmar el exhorto o habra de
hacerlo el juez o magistrado. Importa sefalar en este sentido que la LEC parece incu-
rrir en falta de sistematica cuando se refiere en el articulo 165 a los actos de comuni-
cacion mediante auxilio judicial, puesto que tal precepto se encuentra incardinado en
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el capituloV del tituloV del Libro Primero, mientras que el auxilio judicial se encuentra
regulado, como se ha dicho antes, en el capitulo VI.

V. LAS RESOLUCIONES DE LOS SECRETARIOS JUDICIALES

LA ORDENACION FORMALY MATERIAL DEL PROCESO: LAS
PROVIDENCIASVERSUS LAS DILIGENCIAS DE ORDENACION

El articulo decimotercero del proyecto se dedica a la regulacion de las modifica-
ciones de la ley de enjuiciamiento civil 1/2000 de 7 de enero. El apartado ciento
veintidds de este articulo modifica el articulo 206 de la LEC disponiéndose que se
dictard diligencia de ordenacién cuando la resolucién tenga por objeto dar a los autos
el curso determinado por la ley y decretos cuando se admita a tramite la demanda,
cuando se ponga término al proceso del que el secretario tenga atribuida la compe-
tencia exclusiva y, en cualquier clase de procedimiento, cuando fuere preciso o con-
veniente razonar lo resuelto. Se dictaran diligencias de constancia, comunicacién o
ejecucion cuando se trate de reflejar en los autos hechos o actos de trascendencia
procesal.

Muchas de las competencias que se otorgan al secretario judicial son de ordena-
cién puramente formal del proceso y habra de acordar lo que proceda mediante dili-
gencia de ordenacion. Asi el acuerdo relativo a la suspension del plazo para contestar
a la demanda o el de suspensién del acto del juicio verbal en los casos en que el
demandado llame a un tercero al proceso. (art. 14.2 de la LEC, modificado por el
apartado dos del proyecto), o el acuerdo de Ilamamiento al proceso a quienes tengan
la condicién de perjudicado en los procesos promovidos por asociaciones o entidades
constituidas para la proteccion de derechos de consumidores o usuarios (art. 15.1,
modificado por el apartado tres). En general el acuerdo de traslado de escritos y do-
cumentos se realiza por medio de diligencia de ordenacién. Entiendo que, en muchos
casos, cuando de forma determinante establece la ley la tramitacion que ha de se-
guirse, y, en particular, cuando se ordena dar mero traslado de escritos o documentos,
este tipo de diligencias de ordenacion podian encomendarse a los funcionarios del
cuerpo de gestion procesal, que para algo estan. El secretario judicial deberia tener
facultades y atribuciones para decidir qué tramitacién ha de darse o qué resolucién
ha de adoptarse en los casos en que no se encuentre perfectamente determinado en
la ley el cauce procesal a seguir. Las decisiones de aquéllos respecto de la ordenacién
formal y material del proceso podrian ser objeto de recurso ante el secretario judicial.
Las de éste podrian se objeto de reposicidn ante él y posterior revisién ante el juez.

Especial atencion merece el caso que regula articulo 14.1 de la LEC, que no es
modificado por el proyecto de ley. Dispone este precepto que en el caso de que la ley
permita al demandante llamar a un tercero para que intervenga en el proceso sin la
cualidad de demandado, la solicitud de intervencion debera realizarse en la demanda,
salvo que expresamente se disponga otra cosa. Admitida por el tribunal la intervencién
del tercero en el proceso, éste dispondra de las mismas facultades de actuacion que
se conceden a las partes. Pues bien, si la solicitud referida se deduce en la demanda,
y, como viene a establecer el proyecto de ley, la admisién de ésta a tramite corresponde
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al secretario judicial, cabe preguntarse si podrd éste admitir la intervencion del tercero
en el proceso o deberd dar cuenta al tribunal de dicha solicitud para que éste decida
lo que corresponda.

En principio, y en atencion a que esta facultad se reserva a la decision del tribunal,
entiendo que debera darsele cuenta de la dicha solicitud con caracter previo al dictado
del decreto de admisién de la demanda a tramite, debiendo entonces el tribunal de-
cidir lo que estime ajustado en derecho, bien por medio de providencia, si acuerda
de conformidad con lo pedido, bien por medio de auto si desestima la peticion. No
obstante puede sostenerse que cualquiera que sea la decision del tribunal al respecto,
la misma habrd de adoptar la forma de auto, en consonancia con lo que se dispone
al respecto para el caso de que sea el demandado el que solicite que sea notificada a
un tercero la pendencia del juicio, conforme se establece en la regla segunda del
nimero 2 del precepto que se comenta, que es modificado por el apartado dos del
proyecto.

En el caso del ndmero 3 de este articulo 15 se encomienda al secretario judicial
la determinacion del plazo por el que haya de quedar en suspenso el proceso hasta la
identificacién y localizacién de los que puedan resultar perjudicados por un hecho
danoso que afecte a una pluralidad de personas indeterminadas. No se especifica en
este punto si ha de dictarse diligencia de ordenacion o decreto, si bien, atendiendo a
lo que se preceptia en otras disposiciones de la LEC que regulan la suspension del
proceso (p. ej. parrafo 2 del nim. 2 del art. 16) podria concluirse que cabe determinar
dicho plazo de suspensién por medio de simple diligencia de ordenacién. Sin em-
bargo, no parece lo mas razonable que la suspensién del proceso por plazo no deter-
minado legalmente se haga mediante diligencia de ordenacion, puesto que conforme
dispone el articulo 206 de la LEC (que es modificado por el proyecto que se comenta)
debera dictarse decreto en los casos en que sea preciso o conveniente razonar lo re-
suelto; de este modo, en el supuesto que se comenta, como quiera que la duracién de
la suspensién ha de fijarse en atencién a determinadas circunstancias (como la com-
plejidad del hecho y las dificultades de determinacién y localizacién de los perjudi-
cados) lo conveniente sera acordar la suspension por medio de decreto en el que
quedara fijado su plazo. En otros supuestos se dispone expresamente por la ley que el
acuerdo de suspensién se haga por medio de diligencia de ordenacién, como es el del
articulo 16.2 que se acaba de mencionar, o el que contempla el ndm. 1 del articulo 17.

Debe entenderse suficiente la diligencia de ordenacién para acordar la suspen-
sion en el caso previsto por el nimero 3 del articulo 42 en la redaccién que a dicho
precepto da el apartado veintiuno del proyecto. Por el contrario se establece que de-
bera dictarse decreto de suspension cuando ésta sea solicitada por las partes de comdn
acuerdo, conforme dispone el articulo 19.4 de la LEC, en la redaccién dada al mismo
por el proyecto (apartado 7 del art. decimotercero).

Pese a que es intencion del proyecto, seglin senala su EM otorgar al secretario
judicial amplias competencias para la tramitacion del proceso, reservando la labor del
juez a juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, lo cierto es que no se otorgan al secretario
judicial todas las competencias necesarias para desarrollar integramente la tramitacién
del proceso, puesto que, conforme se dispone en el apartado ciento veintidés, que
modifica el articulo 206 de la LEC se mantiene el dictado de providencias por el juez
cuando la resolucion se refiera a cuestiones procesales que requieran una decision
judicial por asi establecerlo la ley y siempre que no se exija en tales casos el dictado
de auto. Se comete, ademas, un error en la redaccion de la regla segunda del nimero
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1 del precepto referido puesto que se sefiala en el mismo que se dictard auto cuando
se resuelva sobre la admision a tramite de la demanda, cuando dicha admision, como
se ve en la regla segunda del ndimero 2 del mismo articulo, ha de acordarse mediante
decreto del secretario judicial. Lo correcto habria sido especificar que tal auto lo dic-
tara el tribunal en el caso de que el secretario no haya admitido a tramite la demanda
por decreto, acordando pasar los autos a dicho tribunal para que se pronuncie al
respecto, a fin de evitar confusiones.

Con el sistema que trata de instaurarse pervive la conocida y denostada distincién
entre ordenacion formal y material del proceso, distincién que, a mi juicio, deberia
desaparecer. Encomenddndose al secretario Gnicamente el dictado de diligencias de
ordenacién que tiene exclusivamente por objeto dar a los autos el curso determinado
por la ley, esta competencia queda reducida a la del examen del tramite que la propia
ley ordena seguir, sin distincién de ningin género, con lo que no se cumple con el
objetivo que el proyecto persigue, puesto que no podrd el juez concentrar sus esfuerzos
en la labor de enjuiciamiento (que es su funcion esencial) sino que, en ocasiones
deberd dedicarlos al estudio de las cuestiones procesales que requieran, segtn el texto
de la ley, su decision. Y, de otro lado, tampoco se cumplen los objetivos que persigue
el proyecto de deslindar claramente cudles son las funciones de cada uno de los pro-
fesionales que intervienen en el proceso, puesto que no se especifica en la ley, en
todos los casos, cuando ha de dictarse providencia o cuando diligencia de ordenacién;
debe nuevamente sefalarse que para la decision de las cuestiones procesales que
deben ser resueltas, seglin se previene en el proyecto, por medio de providencia y no
por medio de auto, el secretario judicial, como experto en derecho procesal, tiene
capacitacion profesional mas que suficiente. A mi juicio hubiera sido preferible otorgar
al secretario la competencia para la tramitacién entera del procedimiento y para la
resolucién, por medio de decreto — y salvo contadas excepciones- de las cuestiones
procesales que deben ser decididas, segtn el proyecto, por medio de providencia.

Véase, ademds, que, en consonancia con las nuevas atribuciones procesales que
se otorgan al secretario judicial, el proyecto modifica el articulo 612.2 de la LEC, que
regula la mejora, reduccién o modificacion del embargo, senaldndose que se resolvera
sobre dichas cuestiones por medio de decreto, cuando en la actual redaccién de dicho
precepto se dispone el dictado de providencia. No obstante existen casos en los que
es o sera preciso el dictado de providencia por versar la resolucion sobre cuestiones
respecto de las cuales es preciso el pronunciamiento del juez o magistrado.

Tal es el caso del articulo 290, modificado por el apartado ciento sesenta y uno
del proyecto, que dispone que el tribunal puede acordar que determinadas pruebas
se practiquen fuera del acto del juicio o vista; o el del apartado 2 del articulo 294,
modificado por el apartado ciento sesenta y tres del proyecto Gnicamente para dis-
poner que el correspondiente senalamiento lo realice el secretario judicial, y que es-
tablece el dictado de providencia para disponer la practica de prueba anticipada, o el
caso del articulo 346, que es modificado por el apartado ciento setenta y dos del
proyecto Ginicamente para sefalar que es el secretario judicial el que debe dar traslado
del informe pericial, y que establece que el tribunal acordara por medio de providencia
la presencia del perito en la vista.

Estudiaremos algunos casos en los que previene la ley el dictado de providencia.
Aparte de los que se acaban de referir, en los que con légica se establece la compe-
tencia del tribunal para su decision por medio de providencia, puesto que afectan o
se refieren de modo especial a la practica de prueba en juicio, existen otros supuestos
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en los que ha de decidirse la cuestion, segtin ordena la ley, por medio de tal provi-
dencia.

Sefala el articulo 228, en la redaccién que al mismo da el proyecto en su apartado
ciento treinta y cuatro, que se inadmitird a tramite por medio de providencia sucinta-
mente motivada — y contra la que no cabe recurso- cualquier incidente en el que se
pretenda suscitar otras cuestiones distintas a las que pueden hacerse valer por medio
del incidente excepcional de nulidad de actuaciones. Considero que, en este caso,
hubiera sido preferible otorgar al secretario judicial la competencia para decidir este
extremo por medio de decreto contra el que cabria interponer recurso de reposicién
o directo de revision.

El articulo 292.1, que es modificado por el apartado ciento sesenta y dos del
proyecto, sefala que la infraccién del deber de comparecer que compete a peritos y
testigos sera sancionada por el tribunal, previa audiencia al interesado por término de
cinco dias. Debe entenderse que dicha multa se impondrd en providencia. A conti-
nuacion el nimero 2 de este precepto dispone que, al tiempo de imponer la multa, el
tribunal requerird por medio de providencia al multado para que comparezca cuando
se le cite de nuevo por el secretario judicial con el apercibimiento de proceder contra
él por desobediencia a la autoridad. Entiendo que este requerimiento, como acto de
comunicacion, deberia practicarse por el secretario judicial mediante la expedicion
de la oportuna cédula y realizarse por medio de diligencia, puesto que es el secretario
judicial el responsable de los actos de comunicacion, clase a la que pertenecen los
requerimientos de toda indole que hayan de hacerse a las partes o a los demds inter-
vinientes en el proceso. Debe por tanto entenderse que lo que se ha querido disponer
en este precepto es que el tribunal ordenard por medio de providencia la compare-
cencia del perito y que se le conmine con el requerimiento expresado. En este sentido
conviene destacar que el apartado 6.° del nimero 1 del articulo 256, que es modifi-
cado por el apartado ciento cincuenta y uno del proyecto, dispone que las diligencias
preliminares podran acordarse por peticién de quien pretenda iniciar un proceso para
la defensa de intereses colectivos al objeto de concretar quiénes puedan ser integrantes
del grupo afectado cuando, no estando determinados, sean ficilmente determinables.
A tal efecto, continda diciendo este precepto, el tribunal adoptara las medidas opor-
tunas para la averiguacién de los integrantes del grupo (averiguacién que, a mi juicio,
deberia encomendarse al secretario judicial) y entre dichas diligencias se incluira el
requerimiento al demandado para que colabore en dicha determinacion, requeri-
miento que, destaca el citado precepto, se practicara por el secretario judicial.

Como se avanz6 mas arriba, entiendo igualmente que deberia ser objeto de de-
cision del secretario judicial la inadmision del recurso de reposicion en el caso del
ndm. 2 del articulo 452. (se encomienda al secretario judicial la admisién del recurso
de reposicion en todos los casos, segtin se desprende de lo dispuesto por el articulo
435.1, asi como la admisién del de revision, segln el articulo 454 bis, que establece
que sera el tribunal el que lo inadmita mediante providencia). Igualmente se enco-
mienda al SJ la decision respecto a la preparacion de la apelacién, previa comproba-
cién del cumplimiento de los requisitos necesarios para ello y al tribunal la decision
que acuerde no tener por preparado dicho recurso en caso contrario, segin el ar-
ticulo 457. En este punto sefiala la ley que en el caso de que el secretario judicial
entienda que no se cumplen los requisitos para tener por preparado el recurso, el
tribunal puede entender lo contrario acordando lo procedente mediante providencia
o decidiendo no tenerlo por preparado mediante auto.
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En tramite de apelacién es el tribunal (I6gicamente) el que pude acordar la cele-
bracién de vista mediante providencia cuando lo pida una de las partes o el tribunal
lo considere necesario. (art. 464.2, modificado por el apartado doscientos cuatro del
proyecto).

Caso particular es el que contempla el articulo 8 de la LEC, que no es modificado
por el proyecto que se comenta. Dispone este articulo que cuando la persona fisica
se encuentre en el caso del apartado segundo del articulo anterior y no hubiere persona
que legalmente le represente o asista para comparecer en juicio, el tribunal le nom-
brara, mediante providencia, un defensor judicial que asumird su representacién y
defensa hasta que se designe aquella persona. Ha de significarse que la prevision del
dictado de providencia para este caso guarda consonancia con lo que establece al
anteproyecto de ley de jurisdiccion voluntaria, el cual, pese a encomendar al secretario
judicial la tramitacién y resolucion de muchos de los expedientes de esta clase, no le
atribuye competencia alguna en los casos de derecho de familia o similares.

En el articulo 32 de la LEC, que en este particular no es modificado por el pro-
yecto, se dispone que cuando el demandado pretenda valerse de abogado y procu-
rador para un proceso en el que no sea necesaria su intervencion, y solicite el reco-
nocimiento del derecho de asistencia juridica gratuita, el tribunal podrd acordar la
suspension del proceso hasta que se resuelva sobre dicha solicitud o se produzca la
designacion provisional de dichos profesionales. Contrasta esta disposicién con aque-
[las otras en las que se atribuye al secretario judicial la competencia para decretar la
suspension de proceso o la interrupcion de un plazo procesal, como es el caso del
nimero 2 del articulo 14, o el del ndmero 2 del articulo 15, o el del nimero 1, parrafo
segundo del articulo16, o el del nimero 1 del articulo 17, o el del nimero 4 del ar-
ticulo 19 -por citar algunos ejemplos- en la nueva redaccién que a todos ellos da el
proyecto que se comenta, si bien debe observarse que, en todos estos casos, la ley
ordena que se acuerde la suspensién (en unos casos por decreto y en otros por dili-
gencia de ordenacién) por el contrario de lo que se previene para el supuesto que se
comenta, en el que se otorga al tribunal la facultad de decidir en un sentido u otro.
Como quiera que se configura como facultad del tribunal la decisién respecto de la
suspension del proceso, habra éste de resolver segtin su prudente arbitrio, si bien, a
mi entender, la resolucién que al punto se dicte, aunque revista la forma de provi-
dencia, habra de ser motivada, como asi se prevé para el caso contemplado en el
nuimero 3 del articulo 33 de la LEC

Conforme dispone el articulo 40 de la LEC, dnicamente el tribunal puede acordar
por medio de providencia que se ponga en conocimiento del fiscal la posible exis-
tencia de delito o falta perseguible de oficio cuando en un proceso civil se ponga tal
circunstancia de manifiesto, por si hubiere lugar al ejercicio de la accién penal. No
veo por qué razon no se atribuye al secretario judicial igual facultad o, al menos, la
de dar cuenta al tribunal para que resuelva lo que proceda. Al parecer, el secretario
ha de permanecer indiferente ante la posible comision de un delito, si bien podra
proceder como previene la ley de enjuiciamiento criminal en su articulo 262.

El ndmero 1 del articulo 143, que es modificado por al apartado setenta y ocho
del proyecto, establece que se dictard providencia para habilitar como intérprete a
cualquier persona conocedora de la lengua de que se trate cuando alguna persona no
conozca el castellano o, en su caso, la lengua oficial de la comunidad auténoma.

Por lo demas, para el proceso de ejecucion, el apartado doscientos treinta y seis
del proyecto modifica el articulo 545, estableciendo que el tribunal decidira por medio
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de providencia en los supuestos en que asi expresamente se sefiale y en los demas
casos las resoluciones que proceden a se dictaran por el secretario por medio de dili-
gencia de ordenacién, salvo que haya de dictarse decreto.

El articulo 518, modificado por el apartado doscientos veintiséis del proyecto,
sefiala que la accién ejecutiva fundado en sentencia, en resolucién del tribunal o del
secretario judicial que apruebe una transaccién judicial o acuerdo alcanzado en el
proceso o en resolucion arbitral caducara si no se interpone la demanda ejecutiva
dentro de los cinco afios siguientes a la firmeza de la sentencia o resolucién. No se
especifica qué clase resolucion judicial o procesal haya de dictarse cuando la de-
manda se presenta transcurrido dicho plazo. Por aplicacién analdgica de lo establecido
por el nimero 3 del articulo 237, que es modificado por el apartado ciento cuarenta
y dos del proyecto, podria entenderse que debe dictarse decreto por el secretario ju-
dicial contra el que s6lo cabra recurso de revisién, si bien ha de observarse que las
disposiciones sobre caducidad de la instancia, conforme establece el articulo 239, no
son aplicables al proceso de ejecucién. En mi opinién debe ser el secretario judicial
el que deniegue el despacho de la ejecucién cuando existe caducidad de la accion
ejecutiva. Se trata de la mera comprobacién material del transcurso de un plazo de-
terminado por la ley. Debe advertirse, en este sentido, que el articulo 512 de la LEC
establece que en ninglin caso podra solicitarse la revisién después de transcurridos
cinco afios desde la publicacion de la sentencia que se pretende impugnar y que se
rechazard toda solicitud de revision que se presente fuera de dicho plazo. El proyecto
de ley no ha reformado este precepto, si bien entiendo que, por la misma razén que
se acaba de exponer, debe ser el secretario judicial el que acuerde dicho rechazo
mediante decreto contra el que cabria, Gnicamente, recurso de revisién.

El articulo 548 de la LEC (modificado por el apartado doscientos treinta y siete
del proyecto) dispone que no se despachard ejecucion de resoluciones procesales o
arbitrales dentro de los veinte dias siguientes a aquél en que la resolucion de condena
o el laudo arbitral haya sido notificado al ejecutado. No se especifica qué resolucién
habra de recaer en tal caso, aunque, en principio, entiendo que podria dictarse dili-
gencia de ordenacién acordando estar a la espera del transcurso de dicho plazo para
dar cuenta entonteces al tribunal a fin de que éste dictara la orden general de ejecu-
cién, una vez transcurrido dicho plazo.

Resulta de especial interés la modificacion de los nimeros 1y 2 del articulo 555
de la LEC (apartado doscientos cuarenta y tres del proyecto). Se atribuye al secretario
judicial la competencia para acordar de oficio o a instancia de cualquier a de las partes
la acumulacion de las ejecuciones que se sigan entre el mismo acreedor ejecutante y
el mismo deudor ejecutado. Igualmente se atribuye competencia al secretario judicial
para acordar, a instancia de cualquiera de los ejecutantes, la acumulacion de las eje-
cuciones que se sigan frente a un mismo ejecutado, si el secretario judicial del proceso
mas antiguo lo considera mds conveniente para la satisfaccién de todos los acreedores
ejecutantes. No se dispone qué clase de resolucién habra de dictarse en tales casos
por el secretario judicial, pero, resultando que habra de razonarse la resolucién que
se dicte, creo que lo mas razonable serd el dictado de decreto, en consonancia,
ademas, con la clase de resolucion que ha de dictarse en el caso de acumulacion de
procesos ordinarios. No obstante debe advertirse que no se reforman ni el apartado 3
ni el 4 de este precepto. Resultando que el apartado 3 establece que la peticion de
acumulacién se sustanciara conforme a lo dispuesto por los articulos 74 y siguientes,
y siendo asi que la decisién sobre acumulacién de procesos declarativos que en dichos
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preceptos se regula se encomienda al tribunal, debera entenderse que la remisién que
se hace a dichos preceptos se refiere Ginicamente a su aspecto puramente procedi-
mental. Igualmente resulta destacable que en la nueva redaccién del nimero 1 de este
precepto se atribuye al secretario judicial competencia para decretar la acumulacion
de oficio de las acumulaciones, posibilidad que no se contempla en la actual redac-
cion de este articulo. Debe no obstante sefialarse que la posibilidad de decretar la
acumulacién de oficio se reserva para el caso de que las ejecuciones se sigan, entre
el mismo acreedor ejecutante y el mismo deudor ejecutado, ante el mismo tribunal,
puesto que en caso de que sean varios los ejecutantes, la acumulacién tGnicamente
puede decretarse a instancia de parte (de cualquiera de dichos acreedores), se pedira
ante el secretario que conozca de la ejecucién mds antigua y se acordard por éste si
lo estima mds conveniente para la satisfaccién de todos los ejecutantes. Ahora bien,
esta apreciacién no se establece para el caso que contempla el nim. 1 de este pre-
cepto, que, dada la férmula que utiliza, parece obligar al decreto de la acumulacién,
lo que se compadece mal con la obligatoriedad de observar los tramites previstos en
los arts.74 y siguientes, segln se establece en el nimero 3 del mismo precepto, en
cuanto se dispone en dichos tramites la audiencia de todos los interesados.

Se prevé también el dictado de providencia en el articulo 560 de la LEC (modifi-
cado por el apartado doscientos cuarenta y seis del proyecto) para el caso de que haya
de celebrase vista cuando las partes lo hayan solicitado en sus respectivos escritos de
oposicion a la ejecucién o impugnacién de aquélla.

Debe entenderse que ha de dictarse providencia en el caso que contempla el
articulo 563.2 de la LEC (modificado por el apartado doscientos cuarenta y nueve del
proyecto) para decretar la suspensién de la actuacién ejecutiva concreta desde el
momento en que se formule, en el curso de la ejecucion, recurso de reposicién o re-
vision. No obstante esta providencia habra de ser motivada. En mi opinién la decisién
podria atribuirse al secretario judicial, mediante el dictado de decreto.

Dispone el articulo 568.1 (modificado por el apartado doscientos cincuenta y dos
del proyecto) que no se dictard auto autorizando y despachando la ejecucién cuando
conste al tribunal que el ejecutado se halla en situacién de concurso. La resolucién
que deniegue el despacho de la ejecucion deberd, a mi juicio, revestir la forma de
auto, en consonancia con lo que se dispone en el articulo 545.5 y 7 de la LEC puesto
que para el caso no se prevé expresamente el dictado de providencia. No obstante
creo que también en este caso deberfa atribuirse al secretario judicial la competencia
para decidir la inadmisién a tramite de la demanda de ejecucion, por medio de decreto
recurrible en revision, puesto que en este caso se trata Gnicamente de la mera com-
probacién material de un dato procesal.

VI. LOS DECRETOS DEL SECRETARIO JUDICIAL

El proyecto de ley prevé en multitud de los preceptos que modifica el dictado de
decreto por el secretario judicial. Sefala la Exposicion de Motivos del citado proyecto
que la idea que preside la reforma es que en aquellos casos en que pueda ponerse fin
al procedimiento como consecuencia de la falta de actividad de las partes o por haber
llegado éstas a un acuerdo, pueda el secretario judicial dictar decreto que ponga fin
al mismo. Se trata Gnicamente de convalidar lo que es expresién de la voluntad de las
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partes, sin perjuicio del recurso que quepa interponer contra la decisién que adopte
el secretario judicial. Debe entenderse que quedan exceptuados de este nuevo régimen
aquellos procesos en que se ventilen cuestiones que quedan fuera del dambito de dis-
ponibilidad de las partes, como son los casos contemplados en el articulo 751 de la
LEC En mi opinién, deberia encomendarse al secretario judicial la decisién por medio
de decreto en los casos de renuncia o desistimiento de la demanda de separacién o
divorcio, o cuando el demandado se allanara a la misma, siempre que no existieran
hijos menores o incapaces o ausentes. Igualmente entiendo que en los casos en que,
sin existir menores de edad, incapaces ni ausentes, se formula demanda de separacion
o divorcio de mutuo acuerdo o por un cényuge con consentimiento del otro, podria
encomendarse al secretario judicial tanto la tramitacién como la resoluciéon del co-
rrespondiente expediente, si bien tal competencia se compadeceria mal con lo que se
prevé en el anteproyecto de ley de jurisdiccion voluntaria, que no a tribuye al secre-
tario judicial ninguna competencia en los casos de derecho de familia. Adviértase que
en todos los casos en que se produce desistimiento, allanamiento o transaccién, habra
de comprobar el secretario judicial que no se da una renuncia contraria a las previ-
siones del articulo 6.2 del cédigo civil.

Se ha optado en el proyecto por denominar decretos a este tipo de resoluciones
del secretario judicial. Interesa en este punto destacar que la Exposicion de Motivos
del Anteproyecto de ley de jurisdiccion voluntaria, tras afirmar que la nueva posicién
del los secretarios judiciales en la materia se manifiesta en el reconocimiento de com-
petencias para dictar decretos motivados (que serian recurribles ante el juez) en los
asuntos que se le atribuyen, sefala que la utilizacién del término «decreto» supone,
por otra parte, la recuperacion de la denominacion decretum con la que el magistrado
romano concluia el proceso de jurisdiccién voluntaria, asi como la armonizacién con
la terminologia utilizada en la legislacion italiana y en la alemana, en la que el Re-
chtsfleger (equiparable al secretario judicial espafiol) concluye el procedimiento de
jurisdiccion voluntaria mediante un decreto motivado.

Aparte de los casos examinados mas arriba, y de otros que se estudiaran en otro
apartado de este estudio (algunos procedimientos de provisién de fondos, jura de
cuentas, etc.) procede dictar decreto, como se ha dicho, en multitud de casos, entre
los que merece la pena destacar algunos.

El secretario judicial dictara decreto si aprueba el convenio o avenencia habido
entre los interesados en acto de conciliacién (art. 471 de la LEC de 1881, segin la
redaccion que da al mismo el apartado ocho del articulo primero del proyecto de
ley).

Se dicta decreto para acordar la suspension del proceso cuando lo soliciten asi
las partes, conforme dispone el nim. 4 del articulo 19 de la LEC (apartado siete del
proyecto). Habrd de verificar el secretario judicial que la suspensién no perjudica el
interés general o los derechos de terceros. Igualmente se dicta decreto acordando el
sobreseimiento del proceso cuando, dado traslado al demandado del escrito de desis-
timiento del actor, éste no se muestra disconforme en el plazo de diez dias, segin
dispone el nim. 3 del articulo 20 de la LEC en la redaccién que al mismo da el apar-
tado ocho del proyecto. Debe advertirse que no se reforma el nimero 2 del mismo
precepto, que regula el desistimiento del actor antes del emplazamiento del deman-
dado o cuando éste se encuentra en rebeldia. A mi entender cabria que en estos casos
se dictara por el secretario judicial el mismo decreto acordando el sobreseimiento de
las actuaciones. Lo mismo cabe decir respecto del caso que contempla el nimero 1
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del articulo 442 de la LEC (que es modificado por el apartado ciento noventa del
proyecto) en cuanto que se dispone que si el demandante no asiste a la vista y el de-
mandado no alegara interés legitimo en la continuacién del proceso para que se dicte
sentencia sobre el fondado del asunto, el tribunal le tendrd por desistido de la de-
manda, le impondrd las costas y le condenara a que indemnice al demandado com-
parecido de los dafios y perjuicios que este solicite y acredite haber sufrido. No se
aprovecha la reforma para encomendar al secretario judicial el dictado de la resolucién
que corresponda cuando se desiste de un recurso en el caso del articulo 450 de la LEC
o en el caso del desistimiento a la ejecucién provisional del articulo 532, o en el caso
del desistimiento tacito del ejecutado cuando no comparezca a la vista. Por el contrario
se atribuye al secretario judicial el dictado del decreto acordando el desistimiento,
cuando, notificada al ejecutante la demanda de terceria, desista éste de la ejecucion,
en el caso de que el crédito del tercerista conste en un titulo ejecutivo, conforme se
dispone en el nimero 2 del articulo 619 que es modificado por el apartado doscientos
setenta y tres del proyecto, que, ademas, prevé que dicho decreto ordenard seguir
adelante la ejecucidn para satisfacer en primer término al tercerista de mejor derecho.
En realidad se trata de un allanamiento a la terceria de mejor derecho, puesto que lo
que se dispone es la continuacion del procedimiento de ejecucion instado por el
ejecutante para la satisfaccion, en primer lugar del crédito del tercerista lo que no
excluye la posible y posterior satisfaccion del crédito de aquél.

En el mismo sentido se modifica el nimero 1 del articulo 22 (conforme prevé el
apartado nueve del proyecto) encomendandose al secretario judicial el dictado de
decreto cuando dejare de haber interés legitimo en obtener la tutela judicial efectiva
que inicialmente se pretendié por haber sido satisfecha fuera del proceso la pretension
del actor o por cualquier otra causa, siempre que haya conformidad de las partes. El
mismo apartado del citado proyecto modifica el nimero 4 de este articulo 22 de la
LEC encomendando al secretario judicial el dictado de decreto dando por terminado
el proceso en los casos en que se proceda a enervar la accion de desahucio por falta
de pago de las rentas debidas o cantidades asimiladas a ella, si se da la plena confor-
midad del demandante. Todos los anteriores casos suponen la inexistencia de contro-
versia sobre la cuestién objeto del proceso.

Si se da revocacion tacita del poder y el procurador que viniere actuando suscita
cuestion sobre la existencia o validez de la representacién que se atribuya el que
pretenda sustituirle, el secretario judicial, previa audiencia de la persona o personas
otorgantes de los respectivos poderes, decidira lo que proceda mediante decreto. (art.
30.1 de la LEC, segtn la redaccion que al mismo da el apartado catorce del articulo
decimotercero del proyecto). Por su parte el parrafo tercero del niimero 2 de este
precepto sefala que el secretario judicial dictara resolucién teniendo al procurador
por apartado de la representacién que venia ostentando en el caso de que el poder-
dante no designe nuevo procurador en el plazo de diez dias que se le otorgaran al
efecto una vez conste en autos la renuncia del procurador o su cesacién en la profe-
sion. No se especifica qué clase de resolucion habra de dictar el secretario judicial, si
bien, en este caso, a mi entender, bastard simple diligencia de ordenacién para hacer
al declaracion de tener al procurador por apartado de la representacién que venia
ostentando. Ante la falta de representacién que en este caso se producird, el secretario
judicial habra de dictar la resolucién que corresponda respecto de la personacién de
la parte.
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Dictard el secretario judicial decreto, de oficio o a instancia de parte, para apre-
ciar la concurrencia de la fuerza mayor que haya de determinar la interrupcién de los
plazos procesales, segln dispone el nimero 2 del art 134 (apartado sesenta y tres del
proyecto). Debe entenderse que en este caso corresponderd al secretario judicial no
s6lo la apreciacion de la concurrencia de la causa de fuerza mayor, sino la conse-
cuente decision sobre la suspensién de los plazos y términos procesales. Se supone
que igual resolucién habrd de dictarse para apreciar el momento en que haya desapa-
recido dicha causa y acordar la reanudacién del cémputo del plazo interrumpido.

Se prevé igualmente el dictado de decreto para el caso de que el secretario judi-
cial aprecie que concurren circunstancias que hacen necesaria o conveniente la ce-
lebracién de actos a puerta cerrada, para los casos en los que hayan de llevarse a cabo
actuaciones procesales de su exclusiva competencia, segtin se dispone en el nimero
3 del articulo 138 que es introducido por el apartado setenta y cinco del proyecto.

En el procedimiento de reconstruccién de autos, el articulo 235 (en la redaccién
que al mismo da el apartado ciento cuarenta y uno del proyecto) encomienda al se-
cretario judicial la tramitacién y sustanciacién del incidente, dando audiencia a las
partes, asi como la determinacion, previo informe del Ministerio Fiscal, de los extremos
en que haya conformidad de aquéllas, atribuyéndosele la facultad de apreciar cuales
de las divergencias sefaladas por las partes son meramente accidentales, y decidiendo
por medio de decreto el tener por reconstruidas las actuaciones y el momento procesal
del que debe partirse para la prosecucién del juicio.

En el articulo 375, conforme a la redaccién que al mismo da el niimero ciento
setenta y cinco del proyecto, se atribuye al secretario judicial la fijacién, mediante
decreto, de la indemnizacién que corresponde a los testigos que hayan comparecido
en juicio. Se entiende que, para ello, habra de examinar el secretario judicial la do-
cumentacién que el testigo aporte en justificacion de los gastos y perjuicios que su
comparecencia en juicio le haya ocasionado.

Més adelante se estudiaran las competencias que se atribuyen a los secretarios
judiciales en orden a la tramitacién y decision de incidentes de provision de fondos,
expedientes de cuenta jurada e impugnaciones de tasaciones de costas, cuestiones
todas ellas que se deciden en definitiva mediante decreto del secretario judicial.

En el proceso de ejecucion se prevé el dictado de decretos por el secretario judi-
cial en numerosos supuestos. En este sentido debe destacarse que el CGPJ en su dia,
y através del Libro Blanco de la Justicia, se pronunci6 a favor de encomendar la labor
de ejecucion a los secretarios judiciales, todo ello (como sefala el informe de dicho
o6rgano) en linea con lo que se establece en el Derecho Comparado (Portugal, Ale-
mania, Austria) y con la recomendacion del Consejo de Europa 12/1986 de 16 de
septiembre. Senala el informe del CGPJ que la reforma del proceso de ejecucién me-
rece, en lineas generales, favorable acogida y que, en sintonia con lo que establece el
articulo 456.3 de la LOPJ, se lleva a cabo una profunda modificacién del Libro 11l de
la LEC, tratando de delimitar claramente las competencias que pueden ser asumidas
por los secretarios judiciales y aquellas otras que han de quedar reservadas a los jueces
y tribunales. No obstante el mismo informe sefala que determinadas atribuciones que
la reforma confiere a los secretarios judiciales trascienden lo meramente procedi-
mental para afectar a relaciones o situaciones juridico-materiales, en particular las
decisiones que afectan a la titularidad de los bienes realizados forzosamente como
consecuencia de la aprobacién del remate. Senala en este punto el referido informe
que tal tipo de decisiones ha de quedar reservada a los tribunales, como se hace en
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el caso del articulo 708.1 para el caso de la condena a emitir una declaracién de
voluntad. No puedo estar de acuerdo con esta tesis que plantea el CGPJ, puesto que
olvida que el secretario judicial, mas alla de ser un mero aplicador automatico de la
ley, debe acometer, dada su preparacién juridica, tanto la direccion técnica del pro-
ceso de ejecucion como el dictado de la resolucién que sea su consecuencia, con lo
que se estard dando efectivo cauce al principal objetivo de la reforma que consiste en
que puedan los jueces y tribunales centrar sus esfuerzos en la labor de juzgar y hacer
ejecutar lo juzgado; y todo ello sin perjuicio, claro estd, de las funciones de superior
direccién e inspeccién que corresponden a los jueces y tribunales, y sin perjuicio,
igualmente, de los recursos que quepa interponer contra las decisiones de los secre-
tarios judiciales.

Senala el nimero 6 del articulo 545 (ndmero que es introducido por el apartado
doscientos treinta y seis del proyecto) que adoptaran la forma de decreto las resolu-
ciones del secretario judicial que determinen los bienes del ejecutado a los que ha de
extenderse el despacho de la ejecucién y aquellas otras que sefiala la ley.

El apartado doscientos veintinueve del proyecto modifica el tercer parrafo del
nimero 3 del articulo 528, disponiéndose que se decretara inmediatamente por el
secretario la improcedencia de la oposicion a la ejecucién provisional (es decir su
inadmision a tramite) en el caso de que el ejecutado no indicara medidas alternativas
a aquéllas a las que se opone o no prestara caucion. El decreto que al caso dicte el
secretario judicial es susceptible de recurso directo de revision. Importa destacar que,
aunque expresamente no se diga en el precepto, parece que la ley otorga al secretario
judicial competencia parra apreciar la suficiencia o insuficiencia de la caucién que
€en su caso se proponga.

En el articulo 531, que es modificado por el apartado doscientos treinta y uno del
proyecto, se atribuye al secretario judicial competencia pata acordar, mediante de-
creto, la suspension de la ejecucion provisional en los casos en que el ejecutado ponga
a disposicion del juzgado, para su entrega al ejecutante, la suma del principal mas los
intereses y costas por los que se despacho la ejecucién. Sefiala este precepto que, li-
quidados aquéllos y tasadas éstas, se decidira por el secretario judicial respecto de la
continuacién de la ejecucién, por medio de decreto que podra ser recurrido directa-
mente en revision. Debe destacarse que no se especifica en este precepto si ha de
esperarse 0 no a que la resolucién que fije el importe de los conceptos referidos ha de
devenir firme, pero a mi entender, asi debe ser.

Se encomienda también al secretario judicial el decreto del sobreseimiento del
proceso de ejecucién cuando el pronunciamiento provisionalmente ejecutado por
condena al pago de cantidad de dinero resultara revocado totalmente, conforme dis-
pone el articulo 533.1 que es modificado pro el apartado doscientos treinta y dos del
proyecto.

Dispone al nim. 3 del articulo 551 (modificado por el apartado doscientos cua-
renta del proyecto) que dictado por el juez 0 magistrado el auto que contenga la orden
general de ejecucion, el secretario judicial, en el mismo dia o al siguiente habil, dictara
decreto en el que se contendrdn las medidas ejecutivas concretas que resulten proce-
dentes incluido si fuera posible, el embargo de bienes, las medidas de localizacion y
averiguacién de bienes del ejecutado que procedan conforme a lo previsto por los
articulos 589 y 590 de la LEC y el contenido del requerimiento de pago que, en su
caso , haya de hacerse al ejecutado. Contra este decreto cabe interponer recurso de
reposicion y posterior revision ante el tribunal. En consonancia con lo anterior, el
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articulo 592.1 (modificado por el apartado doscientos sesenta y dos del proyecto)
establece el pardmetro a que debe ajustar el secretario judicial el decreto del embargo
de bienes.

Ha de dictarse decreto por el secretario judicial en el caso previsto por el nimero
2 del articulo 558 (modificado por el apartado doscientos cuarenta y seis del proyecto),
cuando el dictamen que emita el perito designado para determinar el importe del saldo
de cuentas e intereses variables encuentre la conformidad de las partes. Debe desta-
carse que en este articulo se dispone que la designacién de perito podrd hacerla el
secretario judicial, a instancia del ejecutado, por medio de diligencia de ordenacion.
De la diccién literal de este precepto se desprende que el legislador presume al secre-
tario judicial conocimientos técnicos en materia contable, puesto que no es obligatoria
la designacion del perito.

Se encomienda al secretario judicial el alzamiento de la suspension del proceso
de ejecucién cuando le conste la desestimacién de la revision o de la demanda de
rescision de sentencia dictada en rebeldia, y el dictado del sobreseimiento cuando se
estime la revisién o cuando después de rescindida la sentencia dictada en rebeldia,
se dicte sentencia absolutoria del demando, con forme se dispone en los nimeros 2
y 3 del articulo 566, en la nueva redaccién que a los mismos da el apartado doscientos
cincuenta del proyecto. Entiendo que dichas resoluciones habran de revestir la forma
de decreto.

Igualmente entiendo que debe dictarse decreto en el caso que contempla el ar-
ticulo 568.2 de la ley (modificado pro el apartado doscientos cincuenta y dos del
proyecto) para acordar la suspension de la ejecucion cuando al secretario le conste
que el ejecutado se halla en situacién de concurso.

Se dictard también decreto por el secretario judicial dando por terminada la eje-
cucién una vez que se hayan satisfecho todos los conceptos por los que se despaché
ejecucion, conforme previene el nim. 3 del articulo 583 de la LEC (que es afiadido
por el apartado doscientos cincuenta y seis del proyecto).

Se encomienda al secretario judicial el decreto del embargo de bienes del ejecu-
tado. (art. 587.1 de la LEC, modificado por el apartado doscientos cincuenta y siete
del proyecto). Esta facultad guarda relacién con las demds competencias que en orden
a la ejecucion se atribuyen al secretario judicial en el articulo 551.3. Estimo que, como
se avanz6 mas arriba, es un error del legislador atribuir al tribunal la competencia para
proceder al embargo en el caso de que no se atienda el requerimiento de pago, segin
se previene en el nim. 1 del articulo 581 en la nueva redaccién que al mismo da el
apartado doscientos cincuenta y cinco del proyecto.

No se dispone expresamente qué clase de resolucion ha de dictarse en el caso
prevenido por el nim. 3 del articulo 589 en la nueva redaccion que al mismo da el
aparatado doscientos cincuenta y nueve del proyecto. Este precepto atribuye al secre-
tario judicial la facultad de imponer multas coercitivas periddicas al ejecutado que no
respondiere debidamente al requerimiento de designacién de bienes sobre los que
trabar embargo. Se dispone igualmente que podra dejarse sin efecto o modificarse el
apremio econémico en atencién a la ulterior conducta del ejecutado. Se senala que
frente a estas resoluciones cabrd interponer recurso de reposicion y posterior revision
ante el tribunal. Se atribuyen en este precepto importantes facultades al secretario
judicial como encargado de la ejecucion, que refuerzan enormemente la importancia
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de sus nuevas competencias. Entiendo que la resolucion que se dicte habra de revestir
la forma de decreto.

De especial importancia resulta la nueva regulacion que se hace de la mejora,
reduccién o modificacién del embargo, segin la nueva redaccién que al ndm. 2 del
articulo 612 da el apartado doscientos sesenta y uno del proyecto, que encomienda
al secretario judicial la decision de dichas cuestiones por medio de decreto.

Como se anticipé mas arriba, el proyecto (apartado doscientos sesenta y tres, que
modifica el ndm. 2 del articulo 619) encomienda al secretario judicial el dictado de
decreto ordenando seguir adelante la ejecucién para satisfacer en primer término al
tercerista de mejor derecho cuando, notificada la demanda de terceria, el ejecutante
desistiera de la ejecucion, siempre que el crédito del tercerista conste en titulo ejecu-
tivo. No sélo se atribuye al secretario judicial el dictado de la dicha resolucién, sino
también, entiendo, el examen del titulo que presente el tercerista para constatar su
fuerza ejecutiva.

Igualmente acordard el secretario judicial por medio de decreto la administracién
judicial de bienes y derechos productivos en garantia del embargo de frutos y rentas,
conforme dispone el articulo 622.2 (modificado por el apartado doscientos sesenta y
cinco del proyecto). Se encomienda al secretario judicial el examen de la naturaleza
de los bienes y derechos productivos y la importancia de las rentas o los frutos embar-
gados para decretar dicha administracion judicial, debiendo ponderar especialmente
las circunstancias en que se encuentre el ejecutado. Se configura como facultad del
secretario judicial el decreto de dicha administracién judicial, como igualmente se
configura como facultad del mismo secretario judicial el decreto de la administracién
judicial cuando la entidad pagadora o perceptora o, en su caso, el mismo ejecutado,
no atendiere la orden de retencién o ingreso de los frutos y rentas embargados, segin
dispone el nim. 3 del mismo precepto.

El apartado doscientos sesenta y siete del proyecto modifica el nim. 2 del articulo
626 de la LEC, estableciendo la competencia del secretario judicial para requerir,
mediante decreto, al tercero en cuyo poder se encuentren los bienes embargados para
que los conserve a disposicién del tribunal, nombrandole depositario judicial, y salvo
que el secretario judicial, motivadamente disponga otra cosa. El nimero 4 de este
mismo precepto atribuye al secretario judicial, cuando lo considere mas conveniente,
la facultad de nombrar depositario al ejecutante o bien, oido éste, a un tercero. Igual
importancia revisten las competencias que se atribuyen al secretario judicial en el
ndim. 1 del articulo 627 (modificado por el apartado doscientos setenta y ocho del
proyecto) en cuanto se le encomienda la facultad de exigir al depositario la exhibicién
del bien o su entrega a la persona que el mismo le indique, asi como la de remover
de su cargo al depositario designando a otro, por medio de decreto que podra dictar
de oficio o a instancia de parte.

Se celebrara comparecencia ante el secretario judicial para constituir la adminis-
tracion judicial, segln previene el articulo 631. (modificado por el apartado doscientos
ochenta y uno del proyecto). Es de subrayar que en dicha comparecencia, ademas de
formular las alegaciones que las partes tengan por oportunas, se practicara prueba,
con lo que debe inferirse que el secretario judicial, en estos casos, habra de pronun-
ciarse sobre su admisibilidad y pertinencia. En el mismo orden de cosas, el articulo
633 de la ley (modificado pro el apartado doscientos ochenta y tres del proyecto)
sefiala que, acordada la administracién judicial, el secretario judicial dara inmediata
posesién al designado requiriendo al ejecutado para que cese en la administracién
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que hasta entonces llevara. Especialmente en el niimero 2 de este precepto se dispone
que las discrepancias que surjan sobre los actos del administrador seran resueltas por
el secretario judicial mediante decreto, tras oir a los afectados y en el nimero 3 se
establece que de mediar oposicién a la cuenta final que presente el administrador se
resolvera la cuestiéon por medio de decreto, tras citar a los interesados a compare-
cencia.

También revisten especial importancia las competencias que se atribuyen al se-
cretario judicial en el articulo 638 (modificado por el apartado doscientos ochenta y
siete del proyecto) por cuanto se le encomienda el nombramiento de perito tasador y
la decision — ha de suponerse que mediante decreto- sobre la provision de fonos que
el perito solicite. El articulo 639, en su apartado 2 atribuye al tribunal la competencia
para determinar el plazo en el que el perito ha de presentar su dictamen, pero en el
apartado 3 se encomienda al secretario judicial la ampliacién de dicho plazo, que
determinara por medio de decreto en el que habran de apreciarse las causas justifi-
cadas que asi lo aconsejen, ponderandose la cuantia o la complejidad de la valoracion.
Y en el apartado 4 de este mismo precepto se dispone que, en el caso de que las partes
o los acreedores disientan de la valoracién dada por el perito, el secretario judicial
determinard por medio de decreto, apreciando todos los informes que al efecto se
presentes segln las reglas de la sana critica, la valoracién definitiva a efectos de eje-
cucion.

Por su parte el articulo 640 (modificado por el apartado doscientos ochenta y
nueve del proyecto), prevé, en su nim. 3 el dictado de decreto para aprobar el con-
venio al que hayan Ilegado las partes respecto de la realizacién de los bienes hipote-
cados, para lo cual habra de apreciar, ademas, que dicho acuerdo no perjudica los
derechos de tercero.

Por lo demas se atribuye al secretario judicial la competencia para, por medio de
decreto, aprobar el remate (nim. 1 del art. 650 y ndm. del art. 670) y acordar la ad-
judicacién (nim. 6 del art. 650 y ndm. 8 del art. 670), fijar la retribucién que haya de
acordarse a favor del administrador (ndm. 1 del art. 676) acordar la administracion
judicial (nim. 2 del art. 670), asi como aprobar las cuentas de la administracién (nim.
2 del art. 678). También se prevé el dictado de decreto para la determinacién, a pru-
dente arbitrio del secretario judicial, de a cual de los acreedores de igual prelacién ha
de corresponder la administracién de los bienes embargados cuando fueran varios los
que la solicitaran (nim. 2 del art. 690).

Ha de dictarse decreto igualmente en el caso de que la liquidacién presentada
por el deudor encuentre la conformidad del ejecutante (art. 719.1, modificado por al
apartado trescientos cuarenta y cinco del proyecto), siendo aplicable esta disposicién,
conforme dispone el articulo 720 (modificado por el apartado trescientos cuarenta y
seis) cuando el titulo ejecutivo se refiera a la rendicion de cuentas de una administra-
cién, si bien es de destacar que, en este caso, los plazos podran ampliarse por el se-
cretario judicial mediante decreto cuando lo estime necesario atendida la importancia
y complicacién del asunto.

En el procedimiento para la division judicial de la herencia que regula el Titulo
Il del Libro IV se mantienen las competencias del secretario judicial en la presidencia
de la Junta para designacién de contador y peritos; las modificaciones mas relevantes
se producen en el apartado 3 del articulo 785 (modificado por el apartado trescientos
sesenta y dos del proyecto), en cuanto ahora se dispone que el secretario judicial, a
instancia de parte y mediante diligencia, procederd a la fijacién al contador de un
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plazo para presentar sus operaciones divisorias, y en el apartado 2 del articulo 787
(modificado por el apartado trescientos sesenta y tres del proyecto) en el que se dispone
que si no se formula oposicién a dichas operaciones divisorias las aprobara el secre-
tario por decreto. Se dictard decreto, segtin se dispone en el nimero 4 de dicho pre-
cepto cuando en la comparecencia que se regula en el mismo se llegue a un acuerdo,
una vez que el contador haga en sus operaciones divisorias las modificaciones perti-
nentes. Igualmente habra de dictarse decreto (aunque no se exprese asi en la ley) en
el caso del articulo 789, que es modificado por el apartado trescientos sesenta y cinco
del proyecto, cuando exista acuerdo de los coherederos y soliciten el sobreseimiento
del proceso. También se prevé el dictado de decreto en el nim. 2 del articulo 796
(modificado por el apartado trescientos sesenta y nueve del proyecto) para acordar el
cese de la intervencion judicial de los bienes de la herencia cuando asi lo pidan todos
los coherederos y no existan menores o incapacitados que carezca de representacion
legal o exista algin heredero ausente.

VII.  OTRAS COMPETENCIAS

El proyecto de ley que se viene comentando, atribuye al secretario judicial deter-
minadas competencias que son de especial relevancia. Cabe, en primer lugar, destacar
la atribucién de competencias para la tramitacion y resolucién de los conocidos como
expedientes de jura de cuentas o cuenta jurada. El apartado diecisiete del proyecto
modifica, en este sentido, los nimeros 1y 2 del articulo 34 de la LEC Las competen-
cias que para la sustanciacién y resolucién de este incidente se atribuian al tribunal,
son ahora asumidas por el secretario judicial que decidird la cuestion mediante de-
creto, contra el que no cabe recurso alguno, incluso cuando haya oposicién. Por su
parte el apartado dieciocho del proyecto modifica el nimero 2 del articulo 35 de la
LEC encomendando al secretario judicial la tramitacién y decision de los expedientes
de reclamacién de honorarios formulados por el letrado contra su cliente. La resolu-
cién que se dicte habra de revestir la forma de decreto, contra el que no cabra recurso.
Debe destacarse en este caso que el secretario judicial decidira la posible impugnacién
que contra la reclamacién formule el interesado, ya sea por estimar que los honorarios
son excesivos, ya por estimar que son indebidos, reclamacién que en la actual redac-
cién de la LEC da lugar a la incoacién de un incidente (que ha de tramitarse en pieza
separada) que concluye por sentencia.

No se modifica el articulo 29.2 de la LEC que regula el procedimiento a seguir
cuando, iniciado un proceso, el poderdante no habilitare a su procurador de los fondos
necesarios para seguirlo, en cuyo caso podra solicitar al tribunal que apremie a aquél
a verificarlo. El tribunal, previa audiencia del interesado, resolvera mediante auto lo
que proceda. En mi opinién la competencia para conocer y resolver este procedi-
miento incidental debia haberse atribuido al secretario judicial, tanto en el caso de
que el poderdante se opusiera a la reclamacién, por entender que la solicitud de
provision de fondos es excesiva, en atencion a las normas que regulan los aranceles
de procuradores, como en el caso de que dejara pasar el plazo que se le ha de con-
ceder sin formular impugnacién ninguna. De hecho el nimero 3 del articulo 342, que
es modificado por el apartado ciento sesenta y uno del proyecto, encomienda al se-
cretario judicial el dictado de decreto para fijar la provision de fondos que solicite el
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perito. Entiendo que le es mds factible al secretario judicial determinar la provision de
fondos que haya de establecerse a favor del procurador que la que haya de determi-
narse a favor del perito, puesto que, respecto de la primera, el secretario judicial puede
conocer el importe aproximado a que ascendera la cuenta del procurador, mediante
el examen de los aranceles que regulan sus derechos con cuya aplicacién se encuentra
familiarizado, mientras que la fijacion del importe de la retribucion del perito no
siempre le serd tan asequible.

De igual importancia resulta la modificacién de los articulos 244 y 245 de la LEC
(aparatados ciento cuarenta y cinco y ciento cuarenta y seis del proyecto). Se atribuye
al secretario judicial la competencia para aprobar la tasacién de costas que haya
practicado en un procedimiento cuando no haya impugnacion de las partes, lo que
resolvera mediante decreto contra el que cabe interponer recurso directo de revision.
Igualmente se atribuye al secretario judicial la inadmisién a tramite de la impugnacién
de la tasacién cuando no se mencionen las cuentas o partidas que se impugnan y no
se razone la discrepancia, lo que igualmente acordara por medio de decreto contra el
que Gnicamente cabra recurso de reposicion. Decidira el secretario judicial mediante
decreto la impugnacién de la tasacién de costas cuando se hayan tachado los hono-
rarios como excesivos, por medio de decreto contra el que cabe interponer recurso
directo de revision. Particular importancia tiene la modificacién que se produce en el
apartado 4 del articulo 246. Se atribuye la competencia al secretario judicial para
decidir la impugnacion de la tasacién de costas que verse sobre honorarios indebidos.
En este caso ha de citarse a las partes a comparecencia ante el secretario judicial a fin
de que las partes puedan formular alegaciones (no se prevé tramite de proposicion y
practica de prueba, si bien ha de entenderse que podran los interesados proponer la
prueba de la que intenten valerse). La cuestion sera resuelta por el secretario judicial
mediante decreto que serd recurrible directamente en revisioén. En ninguno de los casos
anteriores se establece plazo para el dictado del correspondiente decreto Debe sefia-
larse que el articulo 211.1 de la LEC, modificado por el apartado ciento veinticinco
del proyecto dispone que las resoluciones de los tribunales y de los secretarios judi-
ciales seran dictadas dentro del plazo que la ley establezca. Ha de entenderse, en-
tonces, que el decreto habra de dictarse sin dilacién, por imperativo de lo dispuesto
por el articulo 132.2 de la LEC

Es también de interés la modificacién que se produce en el procedimiento de
reconstruccién de autos. Ya se incoe este procedimiento de oficio por el tribunal (o
por el secretario judicial en actuaciones de su exclusiva competencia) ya a instancia
de parte, el articulo 234 de la LEC, que es modificado por el apartado ciento cuarenta
del proyecto, dispone que se citara a las partes a una comparecencia ante el secretario
judicial. Esta comparecencia se celebrara en la forma prevista por el articulo 235
(modificado por el apartado ciento cuarenta y uno del proyecto). En ella oird el secre-
tario judicial a las partes y examinard los escritos y documentos presentados, determi-
nando los extremos en los que haya conformidad y aquellos otros en los que haya
disconformidad, atribuyéndose al secretario judicial la determinacién de cuales son
diferencias puramente accidentales. Si no existe controversia sobre los extremos a que
afecte la reconstruccion, el secretario judicial dictard decreto declarando reconsti-
tuidas las actuaciones vy fijando la situacion procesal de la que deba partirse para la
ulterior prosecucién del juicio. En otro caso, citard de competencia a las partes ante
el tribunal.
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El apartado doscientos cuarenta y tres del proyecto modifica el nlimero 2 del
articulo 237 de la LEC, encomendando al secretario judicial el dictado de decreto
declarando la caducidad de la instancia, resolucién contra la que cabe interponer
recurso directo de revisién. No se aprovecha la reforma para atribuir al secretario ju-
dicial la declaracion de la caducidad de la accion ejecutiva que prevé el articulo 518.
En mi opini6én, como quiera que se trata de comprobar Gnicamente el transcurso de
un plazo determinado por la ley, habria de ser el secretario el que decidiera la inad-
misién a tramite de la demanda de ejecucién cuando ésta hubiera sido presentada
fuera del plazo de los cinco anos que marca el precepto mencionado, sin perjuicio
del recurso que contra el decreto que asi lo dispusiera cupiera interponer ante el tri-
bunal. Véase en este sentido que el articulo 556, en la nueva redaccién que al mismo
da el proyecto, no permite —por el contrario de lo que se dispone la actual redaccion
de este precepto- la alegacion de la caducidad de la accién ejecutiva como motivo de
oposicion a la ejecucién, y adviértase que tampoco podrd utilizarse el remedio del
recurso de reposicion que regula el articulo 562, puesto que contra al auto que con-
tenga la orden general de ejecucion no cabe recurso alguno, con lo que Gnicamente
quedarfa al ejecutado la posibilidad de alegar nulidad de actuaciones conforme al
nim. 2 de dicho precepto, ya que tampoco se prevé la posibilidad de alegar a cadu-
cidad de la accién ejecutiva como motivo de oposicion.

La habilitacion de dias se acordara por el secretario judicial cuando tenga por
objeto la realizacién de actuaciones procesales de su exclusiva competencia (art.
131.1 modificado por el apartado setenta del proyecto), sin que contra su resolucion,
que en mi opinién habrd de revestir la forma de decreto, quepa recurso alguno. El
informe que ha presentado el CGPJ hace en este punto dos objeciones a la reforma
que se proyecta, sefialando, en primer lugar, que el articulo 184.2 de la LOPJ confiere
con caracter exclusivo al juez o tribunal la potestad de habilitar dias y horas inhabiles
y, en segundo lugar, que la posibilidad de que el secretario judicial habilite dias y horas
inhabiles «cuando fueran tendentes a dar cumplimiento a las resoluciones dictadas
por los tribunales», puede dar lugar a que el secretario judicial aprecie una situacién
de urgencia cuando el tribunal, en idénticas circunstancias, no hay resuelto en el
mismo sentido. Creo acertada la primera de las objeciones que se han apuntado, pero
no la segunda, puesto que lo que se prevé en la ley es que se puedan habilitar dias y
horas inhabiles para dar cumplimiento a lo resuelto por los tribunales, es decir, en
ejecucion de lo resuelto, con lo que no puede sostenerse que vaya a quedar en entre-
dicho la propia resolucién a la que haya de darse cumplimiento por el solo hecho de
que el secretario judicial estime que es urgente su ejecucion.

Especial relevancia reviste la modificacion del nim. 2 del articulo134 (apartado
setenta y tres del proyecto) que establece que pueden interrumpirse los plazos y de-
morarse los términos en caso de fuerza mayor, reanudandose su cémputo cuando cese
la causa determinante de la interrupcion o demora. Se establece ahora que la concu-
rrencia de fuerza mayor habra de ser apreciada por el secretario judicial, de oficio o
a peticion del interesado, con audiencia de las partes, dictdndose al efecto decreto
contra el que cabe recurso directo de revision. Entiendo que la estimacion del mo-
mento en que cesa la causa determinante de la interrupcién o demora habra de ser
igualmente apreciada por el secretario judicial.

El apartado setenta y cinco del proyecto introduce un segundo parrafo en el ndm.
3 del articulo 138, disponiendo que los secretarios judiciales podran adoptar mediante
decreto la decisién de celebracién a puerta cerrada de actuaciones procesales de su
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exclusiva competencia en los casos en que concurran las circunstancias a que se re-
fiere el nimero anterior.

El articulo 178 de la LEC es modificado por el apartado ciento tres del proyecto.
Unicamente se daré cuenta al tribunal de la presentacién de escritos y documentos
cuando contengan peticiones o pretensiones que exijan pronunciamiento de aquél.
En este mismo precepto se establece que los funcionarios de los cuerpos de gestion
daran cuenta al secretario judicial del estado de la tramitacién de los procedimientos,
previsién que antes no contenia este precepto y que resulta de gran trascendencia.

En el articulo 183, que es modificado por el apartado ciento nueve del proyecto,
se atribuye al secretario judicial la decisién que haya de adoptarse respecto de la fija-
cién de nuevo sefialamiento cuando se alegue imposibilidad de acudir por causa de
fuerza mayor u otro motivo analogo, para lo cual habra de examinar el secretario si la
causa alegada resulta acreditada y atendible. Ademas si entiende que el peticionario
ha podido proceder con dilacién injustificada o sin fundamento alguno, dard cuenta
al tribunal a los efectos previstos por el nim. 6 de dicho articulo. En el mismo sentido
se encomienda al secretario judicial, en el articulo 188, que es modificado por el
apartado ciento trece del proyecto, la apreciacion de la suficiencia y justificacion de
la causa que se invoque para solicitar la suspension de las vistas el dia sefialado, in-
cluido el supuesto de que se solicite la suspension por todas las partes de comin
acuerdo, pues en este caso habran de alegar justa causa cuya apreciacién corresponde
al secretario judicial. El nimero 2 de este precepto atribuye al secretario judicial la
competencia para decidir la suspensién (a mi juicio, mediante decreto) en los casos a
que se refieren los apartados anteriores del mismo articulo. A este particular, el informe
elaborado por el CGP) senala que la implicacion en la decision de aplazamiento del
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas aconseja replantearse si cabe atribuir
al secretario judicial esta competencia. Entiendo que la decision del secretario judicial,
como es susceptible de recurso ante el juez o tribunal, en nada obstara a la efectividad
del derecho referido. Sefiala también en este punto el citado informe, que la reforma
guarda silencio sobre la posibilidad de que el juez o tribunal pueda acordar el apla-
zamiento. Entiendo que esta contingencia deberia venir regulada por la ley cuando se
considere necesario por el juez o tribunal el senalamiento inmediato de algin asunto
urgente. Termina concluyendo el informe, en este particular, que la valoracién de las
circunstancias que sean causa de la suspension exige un juicio de proporcionalidad
en el que esta implicado el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas que ha de
quedar reservado a la autoridad judicial. Parece estimar el 6rgano de gobierno de los
jueces que el secretario judicial no se encuentra capacitado para realizar tal juicio de
proporcionalidad. Desde mi punto de vista el secretario judicial puede verificar la
realidad de las causas alegadas para pedir la suspension y puede igualmente ponderar
su entidad para decidir en un sentido u otro, sin perjuicio de la posibilidad de la revi-
sion de su resolucién por el tribunal que, entiendo, deberia poder verificarse tanto a
instancia de parte como de oficio.

También es muy destacable que en la nueva redaccién que al articulo 186 da el
apartado ciento once del proyecto, se atribuye al secretario judicial, en los asuntos de
su exclusiva competencia, la direccion de los debates y las facultades que contemplan
los ndmeros 1.°y 2.° de dicho precepto (policia de estrados).

Conforme se dispone en el articulo 342, modificado pro el apartado ciento setenta
y uno del proyecto, corresponde al secretario judicial determinar si ha de considerarse
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suficiente la justa causa que el perito designado adjurare para no aceptar su designa-
cion.

Igualmente se encomienda al secretario judicial la fijacién, mediante decreto, del
importe de la indemnizacion de los gastos y perjuicios ocasionados a los testigos que
atendiendo a la citacién hayan comparecido ante el tribunal (debe entenderse que
dicha indemnizacién corresponderd también a los testigos que hayan comparecido
ante el secretario judicial para los actos de su exclusiva competencia). Asi se prevé en
el articulo 375 que es modificado por el apartado ciento sesenta y cinco del pro-
yecto.

El apartado doscientos dieciocho del proyecto modifica el nim. 1 del articulo
496 atribuyendo al secretario judicial la competencia para declarar la rebeldia del
demandado, exceptudndose los supuesto en que tal declaracién corresponda al tri-
bunal. No obstante debe senalarse que la ley, en algunos supuestos en que determina
la declaracién de rebeldia del demandado, no especifica si ha de hacerse dicha de-
claracién por el tribunal o por el secretario judicial. En el caso contemplado por el
nam. 3 del articulo 16, en la redaccién que al miso da el proyecto de ley que se co-
menta, dicha declaracién compete al secretario judicial. Sin embargo en el caso que
contempla el ndm. 3 del articulo 417, que no es modificado por el proyecto, no se
especifica este extremo. Desde mi punto de vista, como quiera que tal caso se refiere
a la falta de subsanacién del defecto de capacidad o representacién en el plazo que
se haya otorgado a tal fin, debe declararse la rebeldia del demandado por el secretario
judicial y mediante simple diligencia de ordenacién. Caso distinto es el que se con-
templa en el articulo 442, pues dandose la ausencia del demandado en la vista, parece
razonable que sea el tribunal el que, en el mismo momento, declare la rebeldia del
demandado.

Ademas de las importantes competencias que se atribuyen al secretario judicial
en el proceso de ejecucidn, y a las que se ha hecho referencia mas arriba, se le atri-
buyen otras funciones que también son de destacar. Asi, en el articulo 554, que es
modificado por el apartado doscientos cuarenta y dos del proyecto, se encomienda al
secretario judicial apreciar si la demora en la localizacién de bienes puede frustrar el
fin de la ejecucion. Es facultad del secretario judicial la designacion de perito para
determinar el importe de la deuda en los casos en que la ejecucién se siga por saldo
de cuentas e intereses variables (art. 558.2, modificado por el apartado doscientos
cuarenta y seis del proyecto). El secretario judicial puede apreciar la concurrencia de
causa que haya de determinar la declaracién de nulidad del procedimiento de ejecu-
cién, en cuyo caso dara cuenta al tribunal para que éste resuelva lo que proceda (art.
562.2, modificado por el apartado doscientos cuarenta y ocho del proyecto). Conforme
se dispone en el articulo 558.2, modificado por el apartado doscientos cincuenta y
ocho del proyecto, es el secretario judicial el que determinard, en razén del titulo
ejecutivo (esto es, examinandolo) la cantidad que, como limite maximo, puede em-
bargarse de los depdsitos bancarios y saldos favorables que arrojen las cuentas abiertas
en entidades de crédito a nombre del ejecutado. Como se apunté mas arriba, el se-
cretario judicial practicard de oficio el requerimiento de designacién de bienes al
ejecutado vy se le atribuye la facultad de imponerle multas coercitivas cuando no res-
ponda a dicho requerimiento conforme se dispone en los ndmeros 1y 3 del articulo
589, en la redaccién que a los mismos da el apartado doscientos cincuenta y nueve
del proyecto. Se le encomienda también la investigacién de bienes del patrimonio del
ejecutado (arts. 590 y 591).
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Por su parte el articulo 593, en la nueva redaccién que al mismo da el apartado
doscientos sesenta y tres del proyecto, encomienda al secretario judicial el examen
de la pertenencia al ejecutado de los bienes embargados, para lo que se basara en
indicios y signos externos de los que razonablemente pueda deducir aquélla. El nd-
mero 4 del articulo 607, en la nueva redaccién que al mismo da el apartado doscientos
sesenta y siete del proyecto, atribuye al secretario judicial la facultad de aplicar una
rebaja de un 10 a un 15 por 100 en los porcentajes establecidos en los nimeros 1.2,
2.°,3.°y 4.° del apartado 2 de dicho precepto, en atencién a las cargas familiares del
ejecutado. El nimero 4 de este articulo atribuye al secretario judicial la facultad de
autorizar que se entreguen al ejecutante en la cuenta que éste designe las cantidades
embargadas.

El articulo 627.1 (modificado por el apartado doscientos setenta y ocho del pro-
yecto) atribuye al secretario judicial la facultad de exigir al depositario de los bienes
embargados su exhibicion y entrega a la persona que designe, en las condiciones que
establezca. Puede igualmente el secretario judicial, mediante diligencia de ordena-
cién, acordar el adelanto de alguna cantidad al depositario por los gastos ocasionados
por la conservacion, custodia, transporte, exhibicién y administracién de los bienes
embargados, conforme dispone el articulo 628 (modificado por el apartado doscientos
setenta y nueve del proyecto). Y fijara el secretario judicial una remuneracién cuando
las cosas se depositen en entidad o establecimiento adecuado, conformes sefala el
nam. 2 del articulo citado.

El articulo 632 (modificado por el apartado doscientos ochenta y dos del proyecto)
establece que el administrador necesitara de autorizacién del secretario judicial para
enajenar o gravar participaciones sociales, bienes inmuebles o cualesquiera otros
bienes que por su importancia o naturaleza hubiere expresamente sefalado el mismo
secretario. Por su parte el articulo 636, en la redaccién que al mismo da el apartado
doscientos ochenta y seis del proyecto, dispone que los bienes o derechos no com-
prendidos en los dos articulos anteriores se realizaran en la forma convenida por las
partes y aprobada por el secretario judicial. El articulo 638 (modificado por el apartado
doscientos ochenta y siete del proyecto) atribuye al secretario judicial al decision sobre
la provisién de fondos que solicite el perito tasador de los bienes embargados. Igual-
mente el articulo 639 (modificado por el apartado doscientos ochenta y ocho) atribuye
al secretario judicial la competencia para decidir la ampliacién del plazo otorgado al
perito para realizar la valoracién de los bienes embargados, lo que se verificara me-
diante decreto en el que se sefialaran las a causas justificadas que asi lo autoricen.

El articulo 640 (modificado por el apartado doscientos ochenta y nueve del pro-
yecto) atribuye al secretario judicial la facultad de convocar, ante él, la comparecencia
que soliciten las partes, o quien acredite un interés directo en la ejecucion, para con-
venir el modo mds conveniente para realizar el bien embargado, lo que acordara si
no encuentra motivos razonables para denegarla. Debe destacarse que, en este caso,
también el secretario judicial habra de sopesar la legitimidad del interés que invoque
el tercero en su peticion. En el nimero 5 de este articulo se dispone que el secretario
judicial habra de ponderar las circunstancias que concurran y aconsejen la repeticion
de la comparecencia para lograr un acuerdo sobre la realizacion de los bines embar-
gados. Igualmente en el articulo 641 (modificado por el apartado doscientos noventa
del proyecto) se faculta al secretario judicial para acordar, mediante diligencia de
ordenacién, la realizacion del bien embargado por medio de persona o entidad espe-
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cializada, para lo que habra de examinar si las caracteristicas del bien embargado asf
lo aconsejan.

El articulo 644 (modificado por el apartado doscientos noventa y dos del proyecto)
atribuye al secretario judicial la competencia para fijar la fecha de la subasta.

En el articulo 663 (modificado por el apartado trescientos siete del proyecto) se
atribuye al secretario judicial la facultad de requerir al ejecutado, a instancia del eje-
cutante o de oficio, la presentacion de titulos de la propiedad del bien embargado, y
el parrafo primero del articulo 664, modificado por el apartado trescientos ocho del
proyecto, establece que si el ejecutado no presenta dichos titulos en el plazo que se
le haya fijado, el secretario judicial, a instancia del ejecutante, podra emplear los
apremios conducentes para obligarle a que los presente.

En el caso de que, en la subasta de bienes inmuebles, la mejor postura no supere
el 50% del valor de la tasacion o, siendo inferior, no cubra al menos la cantidad por
la que se haya despachado ejecucién, incluyendo la previsién para intereses y costas,
es el secretario judicial el que, oidas las partes, resolverd sobre la aprobacion del re-
mate, a cuyo efecto habra de tener en cuenta las circunstancias del caso y, especial-
mente, la conducta del deudor en relacién con el cumplimiento de la obligacién, la
posibilidad de satisfacer al acreedor mediante la realizacién de otros bienes, el sacri-
ficio patrimonial que la aprobacién del remate suponga para el deudor y el beneficio
que de ella obtenga el acreedor, si bien en este caso, el auto de aprobacién del remate
podra ser recurrido en reposicion y posterior revision, segiin se dispone en el articulo
670, modificado por el apartado trescientos once del proyecto. Igual prevision se hace
para la subasta de bienes muebles en el articulo 650 (modificado por el apartado
doscientos noventa y seis del proyecto).

El articulo 675.2, modificado por el apartado trescientos dieciséis del proyecto,
atribuye al secretario judicial la competencia para acordar el inmediato lanzamiento
de quienes ocupen el inmueble objeto de la ejecucion cuando el tribunal asi lo haya
resuelto.

El articulo 676.3, modificado por el apartado trescientos diecisiete del proyecto,
faculta al secretario judicial para imponer, a instancia del ejecutante, multas coercitivas
al ejecutado que impida o dificulte el ejercicio de las facultades del administrador.
Cuando sean terceros los que obstaculicen la funcién del administrador, se reserva
esta facultad al tribunal.

El articulo 700, modificado por el apartado trescientos veintinueve del proyecto
atribuye al secretario judicial la competencia para adoptar, a instancia del ejecutante,
las medidas que resulten adecuadas para la efectividad de la condena cuando el re-
querimiento para hacer, no hacer o entregar cosa distinta de cantidad de dinero no
pudiera tener inmediato cumplimiento. Se dispone a continuaciéon que, cuando el
ejecutante lo solicite, se decretard el embargo de bienes para asegurar el eventual pago
de las indemnizaciones sustitutorias y las costas de ejecucién. Es de destacar, en este
punto, que se debe entender que compete al secretario judicial la determinacién de
dicha cuantia, si bien no se articula en la ley un incidente de ejecucion para estable-
cerla, incidente en el que, entiendo, debe darse audiencia a las partes. El embargo se
alzard, continta diciendo este precepto, si el ejecutado presta caucion suficiente. La
suficiencia de dicha caucién ha de ser apreciada por el secretario judicial.

Por su parte el nim. 1 del articulo 701, modificado por el apartado trescientos
treinta del proyecto, sefiala que cuando haya de entregarse cosa mueble cierta y de-
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terminada, y el ejecutado no lleve a cabo la entrega en el plazo que se le haya sefia-
lado, el secretario judicial pondrd al ejecutante en posesion de la cosa debida: para
ello la ley le autoriza para emplear los apremios que sean precisos. No se especifica
en este precepto si el plazo referido ha de ser sefalado por el tribunal en la orden
general de ejecucién o debe fijarlo el secretario judicial en el consecutivo decreto
ejecutivo. El nimero 2 de este precepto dispone que cuando no se localice la cosa
debida o se ignore su paradero, el secretario judicial interrogara al ejecutado o a ter-
ceros para que manifiesten si la cosa esta o no en su poder y si saben donde se en-
cuentra, bajo apercibimiento de incurrir en delito de desobediencia.

El articulo 702.1, modificado por el apartado trescientos treinta y uno del pro-
yecto, atribuye al secretario judicial la competencia para poner en posesion del eje-
cutante, a su instancia, las cosas genéricas o indeterminadas cuya entrega se disponga
en el titulo ejecutivo, o bien para autorizarle a su adquisicién a costa del ejecutado,
ordenando, en este caso y al mismo tiempo, el embargo de bienes. Por otra parte en
el articulo 703.1, modificado por el apartado trescientos treinta y dos del proyecto se
encomienda al secretario judicial la practica del requerimiento al ejecutado para que
retire los bienes muebles de su propiedad que existan en el inmueble que haya de ser
entregado al ejecutante, con la prevencion de que, de no retirarse dichas cosas, se
entenderdn abandonadas a todos los efectos. No se establece plazo en la ley para que
el ejecutado proceda a la retirada de sus bienes; entiendo que debe ser el secretario
judicial el que, a la vista de las circunstancias del caso concreto, fije, prudencialmente,
dicho plazo.

El ndm. 1 del articulo 704, modificado por el apartado trescientos treinta y tres
del proyecto, dispone que cuando el inmueble cuya posesion se deba entregar fuera
la vivienda habitual del ejecutado o de quienes de él dependan, el secretario judicial
les dard un plazo de un mes para desalojarlo. Dispone el inciso segundo de este pre-
cepto que, si existe motivo fundado, podrd prorrogarse este plazo por un mes mas. En
mi opinién compete al secretario judicial la apreciacién de la concurrencia de las
circunstancias que hayan de ponderarse para decretar la prérroga del expresado plazo,
que no necesariamente habra de comprender el total del mes.

En el parrafo primero del articulo 707 modificado por el apartado trescientos
treinta y cinco del proyecto, se establece la competencia del secretario judicial para
requerir al ejecutado a fin de que contrate los anuncios que resulten procedentes
cuando la sentencia ordene la publicacién o difusion, total o parcial de su contenido.
Creo que compete al secretario judicial determinar qué medios de comunicacién han
de contratarse, en funcién de las circunstancias del caso y previa audiencia del con-
denado.

Debe el secretario judicial reiterar trimestralmente los requerimientos de pago
de multas mensuales que se hayan impuesto a virtud de lo previsto por el nimero 2
del articulo 709, segtin se dispone en su nimero 3, que es modificado por el apartado
trescientos treinta y siete del proyecto. Por su parte el apartado siguiente del proyecto
modifica el articulo 710.1, disponiéndose que el secretario judicial requerird, a ins-
tancia del ejecutante, al ejecutado para que deshaga lo mal hecho en el caso de
condena a no hacer, e indemnice los danos y perjuicios causados y se abstenga de
reiterar el quebrantamiento bajo apercibimiento de incurrir en delito de desobediencia
a la autoridad, sefaldandose en el parrafo segundo de este nimero que se procedera
de esta forma cuantas veces se incumpla la condena, y para que se deshaga lo mal
hecho se intimara al ejecutado con la imposicién de multas por cada mes que trans-
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curra sin hacerlo. Debe estarse en cuanto a la fijacién de las multas que se prevén en
este precepto y en los anteriores a lo dispuesto por el articulo 711.1, que es modificado
por el apartado trescientos treinta y nueve del proyecto.

Finalmente ha de destacarse que el articulo 776, en la nueva redaccién que a su
regla primera da el apartado trescientos sesenta y seis del proyecto, establece que al
cényuge o progenitor que incumpla de manera reiterada las obligaciones de pago de
cantidad que le correspondan, podran imponérsele por el secretario judicial multas
coercitivas con arreglo a lo dispuesto por el articulo 711 y sin perjuicio de hacer
efectivas sobre su patrimonio las cantidades debidas y no satisfechas. A m i juicio
deberd el secretario judicial, ademds, deducir testimonio del tanto de culpa para la
incoacion, si procede, del correspondiente proceso criminal por el delito o falta que
se hubiere cometido.

VIIl. OTROS ASPECTOS DE INTERES RELATIVOS A LAS COMPETENCIAS
DE LOS SECRETARIOS JUDICIALES

Proclama el articulo 453 de la LOPJ que a los secretarios judiciales corresponde
con exclusividad y plenitud el ejercicio de la fe piblica judicial. En el ejercicio de esta
funcién, dejaran constancia fehaciente de la realizacién de actos procesales en el
tribunal o ante éste y de la produccién de hechos con trascendencia procesal mediante
actas y diligencias. El parrafo segundo de este precepto sefiala que cuando se utilicen
medios técnicos de grabacion o reproduccién el secretario judicial garantizara la
autenticidad e integridad de lo grabado. En el ejercicio de estas funciones no preci-
saran la intervencién adicional de testigos. Debe destacarse que el articulo 452 de la
LOP) dispone a este respecto que en el ejercicio de sus funciones los secretarios judi-
ciales actuaran conforme a los principios de legalidad e imparcialidad, y especial-
mente en el ejercicio de la fe publica judicial actuardn también con plena autonomia
e independencia.

El articulo 145 de la LEC, que es modificado por el apartado ochenta del proyecto,
sefiala las competencias que se corresponden con la funcién de fedatarios publico del
secretario judicial. A continuacion el apartado ochenta y uno del proyecto modifica
los nimeros 1y 2 del articulo 146 estableciendo que las actuaciones procesales que
no consistan en escritos y documentos se documentaran por medio de actas y diligen-
cias. Cuando se utilicen medios técnicos de grabacién o reproduccion, el secretario
judicial garantizara la autenticidad de lo grabado o reproducido. A continuacién dis-
pone este precepto que si ha de extenderse acta se recogerd en ella con la necesaria
extension y detalle todo lo actuado. Y si ha de utilizarse soporte técnico de grabacién,
y el secretario judicial dispone de firma electrénica u otro sistema de seguridad que
conforme a la ley garantice la integridad y autenticidad de lo grabado, el documento
electrénico asi generado constituird acta a todos los efectos. En otro caso el secretario
judicial debe hacer constar en el acta todos los extremos a que se refiere el parrafo
tercero del nim. 2 de este articulo. Por Gltimo el parrafo cuarto del mismo articulo
prohibe las actas manuscritas. Por su parte el articulo 147, modificado por el apartado
ochenta y dos del proyecto, viene a establecer que las actuaciones orales en vistas,
comparecencias y audiencias que se celebren ante el tribunal se registrardn en soporte
apto para la grabacién y reproduccién del sonido y la imagen, sefalando a continua-
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cién que siempre que se cuente con los medios tecnolégicos necesarios, el secretario
judicial garantizara la integridad y autenticidad de lo grabado mediante la utilizacién
de la firma electrénica reconocida u otro sistema de seguridad que ofrezca tales ga-
rantias. En este caso, senala el dltimo inciso de este parrafo, el acto se llevara a cabo
sin la presencia del secretario judicial. Debe sefialarse que la misma prevision deberia
hacerse para los actos, audiencias y comparecencias que se celebren ante el secretario
judicial.

Pues bien: si el secretario judicial ha de garantizar, mediante firma electrénica,
la integridad y autenticidad de lo grabado, cabe preguntarse cémo podra asegurar tales
extremos respecto de un acto que no ha presenciado. Me parece muy elogiable la
propuesta del legislador por cuanto desde mi punto de vista (y en contra de la opinién
de un gran sector del secretariado) la presencia del secretario judicial en los juicios es
puramente testimonial o meramente instrumental. No creo que sea en absoluto nece-
saria su presencia en las vistas orales que se celebren ante el tribunal cuando éstas se
documentan en soporte apto para la grabaciéon y reproduccién del sonido y la imagen.
Ahora bien, si el secretario judicial en estos casos no ha de concurrir a la celebracién
del acto j;cémo sabrd si dicho soporte magnético recoge todo lo acontecido en
aquél?

Por otra parte debe observarse, como hace el informe elaborado por el CGPJ, que
la reforma no explica la supresion del dltimo inciso del articulo 187.1 que dispone
que «en estos casos (es decir cuando se documenten las vistas en soporte magnético
de grabacion), si el tribunal lo considera oportuno, se unira a los autos, en el plazo
mas breve posible, una transcripcion escrita de lo que hubiera quedado registrado en
los soportes correspondientes». Sefiala dicho informe que desde la perspectiva misma
de la economia procesal y de medios, se ha de considerar también que el manejo y
consulta por los miembros del tribunal de los soportes técnicos a los que se incorporan
las grabaciones puede resultar en ocasiones gravoso — y en mayor medida en la se-
gunda instancia- particularmente cuando la duracién del acto ha sido prolongada en
el tiempo, por lo que su transcripcion literal, en los casos en que el tribunal lo consi-
dere oportuno, puede contribuir a facilitar y simplificar las labores de consulta, con
lo que concluye en este punto el referido informe que es conveniente la conservacién
del inciso referido. No puedo estar completamente de acuerdo con esta conclusién,
pues, si bien resultard, sin género de dudas, mds facil al tribunal la consulta de lo
acontecido en un acto o vista mediante el examen del acta escrita, lo cierto es que
nada se ganard en economia procesal pues resultara que el acto grabado habra de ser
luego trascrito por el secretario judicial, labor en la que empleard necesariamente
mucho mas tiempo que el que pueda llevar al tribuna el visionado y audicién del acto,
pues el secretario, ademas de visionarlo y oirlo, debera ir transcribiéndolo (se supone
que en su integridad).

En conexion con lo anterior se hace preciso sefalar que la fe pdblica judicial,
con toda su fuerza y extensién, ha de desplegar todos sus efectos en los actos proce-
sales que, precisamente, no se recojan en soporte técnico de grabacion. En este sen-
tido, como se dira al final de este estudio, creo absolutamente necesaria la reforma
del articulo 569 de la ley de enjuiciamiento criminal, que contraviene lo dispuesto
por el nimero 2 del articulo 145 de la LEC, en la redaccién que al mismo da el apar-
tado ochenta del proyecto, por cuanto en dicho precepto se establece que en el ejer-
cicio de la funcién de dacion de fe el secretario judicial (como no puede ser de otro
modo) no precisa la intervencién adicional de testigos.
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Respecto del deber de conservacion y custodia de los autos que regula el articulo
148 (modificado por el apartado ochenta y tres del proyecto), es ésta, desde mi punto
de vista, una obligacion que excede con mucho de las competencias que debe asumir
el secretario judicial. Es, a mi entender, el funcionario del cuerpo de gestién procesal
o del cuerpo de tramitacién, en su caso, el que ha de responder de la debida custodia
de los autos de cuya tramitacion se encarga, puesto que es dicho funcionario el que
materialmente los tiene en su poder y disposicion en la oficina judicial, y ello sin
perjuicio de las facultades que, en orden a la inspeccién de la labor de éstos, corres-
ponde al secretario judicial.

Encomienda el proyecto que se comenta, en diversos apartados, al secretario
judicial el sehalamiento de las vistas de juicios y comparecencias que hayan de cele-
brarse ante el tribunal. Es este uno de los puntos que mas polémica han suscitado y
contra el que se han levantado todos los sectores de la judicatura. Estoy con ellos. No
sé a qué designio del legislador obedece este propésito, pero, por lo que hace a las
funciones y competencias que debe asumir el secretario judicial en la tramitacion de
los asuntos, no alcanzo a comprender en qué medida se va a reforzar con esta atribu-
cion su figura. El articulo 182 de la LEC, en la redaccién que al miso da el apartado
ciento ocho del proyecto, atribuye al secretario judicial el senalamiento de las vistas,
para lo cual habra de tener en cuenta diversas circunstancias (horas de audiencia,
disponibilidad de las sala, coordinacién con el Ministerio Fiscal cuando haya éste de
intervenir y nimero de sefalamientos) todo ello conforme a los criterios de cardcter
general establecidos por el tribunal, en particular respecto de la duracién estimada de
los actos a sefialar. La labor que aqui se encomienda al secretario judicial es puramente
administrativa. Son este tipo de funciones las que, a mi entender, deben atribuirse a
otro tipo de funcionarios. Si los jueces y magistrados reclaman el mantenimiento de
la competencia para el sefialamiento de los juicios, bienvenida sea esta pretensién.
Debe sefalarse en este sentido que el informe elaborado por el CGPJ advierte en este
punto (a mi juicio, con toda razén) que el senalamiento es un acto de direccién del
proceso que por su naturaleza esta intimamente ligado a la funcién jurisdiccional y al
estatuto judicial. Insito en que las funciones que en este punto se encomiendan al
secretario judicial son puramente administrativas o de gestién, dado que ha de atenerse
a las directrices que al respecto establezcan los jueces o magistrados.

Lo mismo cabe decir respecto de la designacion de magistrado ponente en los
términos que se regulan en el proyecto (apartado ciento cinco, que modifica los nd-
meros 1y 2 del art. 180).

Creo de interés hacer aqui referencia a la regulacién de las cuestiones incidentales
a las que la ley dedica los articulos 387 a 3923. Desde mi punto de vista la reforma
deberia haberse aprovechado para encomendar al secretario judicial determinadas
competencias en la sustanciacion de dichas cuestiones, en particular respecto de las
tipificadas como de previo pronunciamiento en los nimeros 1.°y 2.° del articulo 391.
Senala el ndm. 2 del articulo 392 que el tribunal repelera de oficio mediante auto toda
cuestion que no se halle en ninguno de los casos anteriores. Debe asi el tribunal exa-
minar si al escrito en que se plantee se acompanan los documentos pertinentes, se
propone la prueba necesaria y se sefiala o no si a juicio de quien la proponga ha de
suspenderse o no el curso normal de las actuaciones. Y, ademas de lo anterior, debera
igualmente el tribunal examinar si la cuestién que se formula guarda relacién con
alguno de los casos que se contemplan en el precepto anterior. Creo que este examen
de la concurrencia de dichos requisitos debfa encomendarse al secretario judicial,
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para que la admitiera a trdmite o no (o, en consonancia con lo que respecto de la
admisién de demandas y recursos establece el proyecto, diera cuenta al tribunal en el
segundo caso). Ademas, creo que se podria encomendar al secretario judicial el dic-
tado de la resolucién que correspondiera, que seria igualmente recurrible ante el juez
o magistrado, cuando se tratara de la alegacion de falta de capacidad de la parte, falta
de representacién o existencia de algin otro ébice procesal .........ccccocevivieininn

IX. OTRAS CUESTIONES DE INTERES

No esta de mas hacer referencia aqui a algunas cuestiones que aborda el proyecto
de ley que se comenta y que resultan de interés.

El apartado diez del proyecto aiade al articulo 23 un nimero tercero, disponién-
dose que el Procurador legalmente habilitado podrd comparecer en cualquier tipo de
procesos, sin necesidad de abogado, cuando lo realice a los solos efectos de oir y
recibir notificaciones, atender requerimientos y efectuar comparecencias de caracter
no personal de los representados que hayan sido solicitadas por el juez. El inciso se-
gundo de este nimero sefala que al realizar dichos actos el procurador no podra
formular solicitud alguna. De este precepto debe destacarse que la ley prohibe al
procurador en estos casos formular alegaciones en el curso de la comparecencia a la
que asista. Resulta de interés esta prohibicién puesto que no habra de permitirse en
lo sucesivo que el procurador comparezca de propia iniciativa para realizar alega-
ciones o formular peticiones a la oficina judicial, costumbre que se seguia en algunos
organos judiciales y que, a mi juicio, resultaba intolerable y perniciosa, puesto que se
utilizaban los servicios del personal de la oficina judicial indebidamente cuando toda
peticion o alegacién de parte ha de deducirse mediante la presentacién del oportuno
escrito, entorpeciéndose ademds el normal funcionamiento de aquélla y la labor de
los funcionarios, a quienes, en ningtin precepto, se les encomendaba la redaccién de
las peticiones que en comparecencia tuviera a bien formular el procurador.

El articulo 553, en la redaccién que al mismo da el apartado doscientos cuarenta
y uno del proyecto, establece que el auto que autorice y despache ejecucioén, asi como
el decreto que en su caso dicte el secretario judicial, junto con copia de la demanda
ejecutiva, seran notificados simultdneamente al ejecutado o, en su caso, al procurador
que le represente. En principio incurre este precepto en un error gramatical, puesto
que si debe hacerse notificacion simultdnea, deberia haberse empleado la conjuncién
copulativa «y» y no la disyuntiva «o», que utiliza el articulo. Pero es que, mas alla de
lo anterior, el precepto desconoce la doctrina sentada por la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional a este respecto en la sentencia nim. 110/2008 de 22 de septiembre,
que viene a conceptuar el proceso de ejecucién como proceso nuevo y auténomo,
afirmando que es deber del tribunal velar por la correcta constitucién de la relacion
juridica procesal en el momento de despachar ejecucién, dando traslado de la de-
manda ejecutiva personalmente al ejecutado.

Resulta llamativo que no se aproveche la reforma para dejar sentado que en el
caso de que la demanda se dirija contra varios demandados, el plazo para comparecer
y contestar no se contard sino a partir del emplazamiento que se haga al dltimo de
ellos. Esta prevision, que obraba en la LEC de 1881 (art. 529), desapareci6 en al LEC
1/2000 de 7 de enero, lo que ha originado en algunos casos problemas de interpreta-
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cién (que, a mi juicio, no hubieran debido darse, dado que dicha interpretacién habria
debido tener en cuenta el expresado antecedente legislativo, conforme se dispone en
el articulo 3 del cédigo civil)

Creo también que el proyecto debia acometer la reforma de las disposiciones de
la LEC que regulan la comunicacién mediante entrega de copia de la resolucién o de
cédula (art. 161 de la LEC) de forma que se estableciera expresamente la obligacién
de la persona, distinta del destinatario, de recibir la comunicacién, puesto que sélo
se contempla la de hacérsela llegar. En este sentido, y de conformidad con lo que
previene el articulo 118 de la Constitucion, en cuanto que en él se dispone que todos
los ciudadanos deben prestar la colaboracion requerida por los juzgados y tribunales
en el curso del proceso y en la ejecucion de lo resuelto, deberia especificarse la obli-
gacion que tiene dicho tercero de identificarse en la practica de la diligencia, y la
obligacion que igualmente ha de incumbirle de recoger la documentacién que se le
entregue, ademas de la ya prevista de hacérsela llegar a su destinatario. Y creo que
estas obligaciones deberian establecerse bajo la conminacién de algtn tipo de sanci6n
en caso de negativa o incumplimiento.

Podia haberse aprovechado la reforma para modificar el articulo 576, que dispone
que desde que fuera dictada en primera instancia, toda sentencia o resolucién que
condena el pago de cantidad liquida determinard, a favor del acreedor, el devengo del
interés que en dicho precepto se establece. Ya tuvo ocasion de pronunciarse el Tribunal
Constitucional respecto de esta cuestién que anteriormente regulaba el articulo 921
de la LEC de 1881, senalando que estos intereses se producen no desde el dictado de
la sentencia o resolucion de condena, sino desde el momento de su notificacién al
condenado.

Resulta también de interés la introduccion de un nuevo ndmero 2 en el articulo
753, (apartado trescientos cincuenta vy siete del proyecto), que prevé ahora la posibi-
lidad de que las partes formulen oralmente sus conclusiones, prevision que no se
contempla en la ley que se reforma y que origina en algunos casos ciertos problemas,
puesto que algunos érganos jurisdiccionales no permiten la formulacién de conclu-
siones toda vez que las mismas no vienen expresamente previstas para la celebracion
del juicio verbal, a cuya tramitacion han de acomodarse los juicios a los que el referido
precepto se refiere, si bien, por aplicacién de lo que se dispone en el nimero 4 del
articulo 185 de la LEC algunos tribunales si confieren este tramite a las partes.

Finalmente ha de destacarse que no se aprovecha la reforma que se proyecta para
modificar un articulo de la ley de enjuiciamiento criminal que, a mi juicio, debiera
serlo. Se trata del articulo 569, que regula el registro domiciliario. Se dispone en este
precepto que dicho registro habra de ser practicado a presencia del interesado o de la
persona que designe, que si no fuere habido o no quisiere presenciar el registro se
hard a presencia de un individuo de su familia mayor de edad vy, a falta de éste, debera
practicarse a presencia de dos testigos vecinos del mismo pueblo. La jurisprudencia
del TS ha sehalado que la presencia del imputado (que es obligatoria si se encuentra
detenido) se hace precisa para preservar la posibilidad de contradiccion. Y aparte de
esto, la misma jurisprudencia del TS (St. 1417/2001 de 11 de julio) ha sefialado que
el fundamento de la exigencia de la presencia del interesado o de su representante
radica en que la diligencia de entrada y registro afecta a su intimidad personal. Y ha
sefialado igualmente que la presencia de testigos que sustituyan al interesado es igual-
mente necesaria, so pena de convertir el acto de entrada y registro domiciliario en
irregular, y por lo tanto ineficaz por si solo, para la acreditacion de los hechos. Pues
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bien era momento para que se superara esta concepcion de la diligencia de entrada y
registro. Como sefala la ley orgénica del poder judicial (art. 453) y el articulo 145.1
1.2 de la LEC, el secretario judicial dard fe de la produccion de hechos con trascen-
dencia procesal, sin que precise para ello la intervencién adicional de testigos. Recela
el legislador de la fe publica judicial cuando hace obligatoria en estos casos la pre-
sencia de testigos, presencia que, por lo demas conculcara en media injustificada el
derecho a la intimidad del interesado. Es precisamente en este tipo de actuaciones en
las que la labor del secretario judicial como fedatario publico ha de desplegar toda su
fuerza y eficacia, conforme a los principio de autonomia, exclusividad e indepen-
dencia que son su fundamento. Igualmente estimo que serfa muy conveniente espe-
cificar que en dichos actos de entrada y registro es el secretario quien debe asumir su
direccién, dando al efecto las 6rdenes e instrucciones oportunas a la fuerza actuante
sobre el modo y tiempo en que debe practicarse, resolviendo las incidencias de toda
clase que puedan producirse y velando, en definitiva, porque se observen todas las
garantias procesales y se respeten los derechos constitucionales.

X. CONCLUSIONES

Pese a que la reforma que se proyecta no atribuye al secretario judicial todas las
competencias que deberian serle otorgadas en materia de tramitacion y resolucién de
cuestiones procesales y que en algunos casos contiene disposiciones contradictorias
con el espiritu que la informa —las cuales pueden dar lugar a interpretaciones diver-
gentes-, el proyecto, en general, merece, a mi juicio, una opinién muy favorable.
Configura al secretario judicial, mas alla de su consideracién como fedatario publico,
como director del proceso, plano en el que debe ser aprovechada su alta preparacion
técnica en la materia. Si bien en muchos casos la labor que en este sentido ha de
desempenar el secretario judicial es de ordenacién puramente formal del proceso,
labor que, como ya dije mds arriba, debe atribuirse, bajo la superior direccién del
secretario judicial, a los funcionarios del cuerpo de gestion procesal, que en materia
de derecho procesal cuentan también con unos conocimientos y preparacién sufi-
cientes, debe destacarse que el proyecto confia en el secretario judicial la decision de
cuestiones que tienen especial relevancia y afectan a derechos procesales y sustantivos
de las partes y de los intervinientes en el proceso. En particular en materia de ejecu-
cién, las nuevas atribuciones que se otorgan al secretario judicial revisten especial
trascendencia, como hemos visto en este estudio. El proyecto confia en el secretario
judicial para resolver multitud de cuestiones, apelando a su buen criterio y a su pru-
dente arbitrio, encomendandole la ponderacion de las circunstancias que concurran
en el caso concreto para decidir, en un sentido u otro, lo que estime mas conveniente
0 necesario.

Serd la figura sobre la que gire la reforma de la Administracién de Justicia. A mi
entender, mejorard mucho el funcionamiento de los tribunales con sélo determinar las
competencias de los secretarios judiciales y ampliarlas en la mayor medida posible,
descargando a los jueces y magistrados de labores que no sean las propias de juzgar
y hacer ejecutar lo juzgado. En este sentido entiendo que esta segunda funcion, propia
de la labor jurisdiccional, ha de quedar remitida a la decisién por via de recurso de

Boletin nim. 2097-Pag. 49



— 2794 —

aquellas cuestiones que hayan sido resueltas por el secretario judicial y contra cuyo
parecer se alce la parte.

Antes que la configuracién de una oficina judicial cuya implantacién dara lugar
a problemas que ya pueden atisbarse, la atribuciéon de competencias y facultades
procesales al secretario judicial serd el motor que impulse la agilizacién de los proce-
dimientos.

sNo se encomienda a los Jueces de Paz la resolucién y ejecucion de asuntos
contenciosos de escasa cuantia en materia civil y de determinados juicios de faltas?
Pues bien, si es asi, y teniendo en cuenta que dichos Jueces de Paz no forman parte
del Poder Judicial, que en la mayoria de los casos carecen — por desgracia- de la ne-
cesaria formacién juridica, teniendo ademds en cuenta que los secretarios judiciales
constituyen un Cuerpo Juridico Superior, que han superado una oposicién que, en
particular, en materia de derecho procesal, es exactamente igual que la de jueces y
fiscales ;qué problema hay para atribuir a dichos profesionales las competencias que
ahora se prevén en el proyecto de reforma de las leyes procesales?

Dictada la sentencia, la ejecucion de la misma ha de corresponder integramente
al secretario judicial. ;No se encomienda en otros érdenes de la administracién estatal,
autonémica o local la ejecucion de resoluciones, el decreto de embargos, etc. a fun-
cionario que no tienen, ni de lejos, la cualificacién profesional de que gozan los se-
cretarios judiciales? ;Acaso es de distinta indole la ejecucién de un proceso adminis-
trativo que la de un proceso judicial? Creo que entre las competencias que han de
atribuirse al secretario en la ejecucién ha de incluirse la de resolver los incidentes de
oposicion a la misma, cuando se fundamenta en motivos formales.

A mi parecer, entre las competencias que deben atribuirse a los secretarios judi-
ciales en materia de tramitacién y ordenacién del proceso, ha de incluirse la de la
resolucién de todos los incidentes de nulidad que se promuevan durante la sustancia-
cion del proceso, asi como el que se promueva una vez dictada la sentencia como
incidente especial o excepcional de nulidad, cuando versen, como es lo frecuente,
sobre cuestiones procesales.

No considero de ninguna manera que haya de ser el secretario judicial el que
deba realizar los sefalamientos de los juicios (art. 182 de le LEC que es modificado
por el apartado ciento ocho del proyecto), aunque hubiera de adaptarse a las previ-
siones o instrucciones que el juez o presidente del tribunal diera a este respecto: esta
funcién seria- tal y como viene configurada en el proyecto que se comenta- puramente
instrumental y en nada mejoraria las competencias procesales de los secretarios. Del
mismo modo no sé en qué medida se aprovecha la preparacion técnica del secretario
judicial cuando se le encomienda la designacién de magistrado ponente (art. 180 de
la LEC, modificado por el apartado ciento cinco del proyecto).

Respecto de los procesos especiales, creo necesario atribuir al secretario judicial
la tramitacién y resolucién de todos los juicios de separacién o divorcio en los que no
exista contienda y siempre que no se vean afectados intereses de menores, incapaces
0 ausentes.

Por lo demas, creo que el secretario judicial ha de tramitar y resolver todos los
expedientes de jurisdiccién voluntaria, en particular los de declaracién de herederos
abintestato, los de enajenacién de bienes de menores o incapaces, los de autorizacién
judicial al tutor o curador para aceptar o repudiar la herencia y los de aprobacién de
la particion y todos los expedientes de dominio o de liberacién de cargas.
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En definitiva creo que el proyecto deberia haberse aprovechado para potenciar
mas las funciones del secretario judicial como director técnico del proceso. Y mas alla
de lo anterior, creo que es momento para abordar las reformas que sean necesarias a
fin de que el secretario judicial pueda concentrar sus esfuerzos en este tipo de fun-
ciones, que son de gran importancia. En este sentido estimo imprescindible que las
labores puramente administrativas como la de custodia de los autos, su conservacion
y archivo, la elaboracién de la estadistica judicial, la anotacién de procedimientos y
datos en determinados registros informdticos, etc. se encomienden a otro tipo de
funcionarios.

Merece, en conclusidn, aplauso la iniciativa legislativa. Podia avanzarse mds en
la configuracion del secretario judicial como pieza clave para el funcionamiento de
la Administracion de Justicia, en los términos que hemos ido exponiendo, pero este
es un paso importante. Tenemos ante nosotros la oportunidad de demostrar toda
nuestra capacidad, conocimientos y profesionalidad. Es hora de superar la concepcién
decimonénica de la figura del secretario judicial. Esa idea de que el secretario es un
instrumento poco servible en el funcionamiento de un juzgado, esa concepcién del
secretario judicial como funcionario cuya principal y casi Gnica labor consiste en dar
fe de actuaciones procesales. Por lo demas, la reforma que se proyecta viene a similar
en gran medida la figura del secretario judicial a la que tiene configurada en otras
legislaciones de paises de nuestro entorno, en las que se contempla al secretario ju-
dicial como verdadero director del proceso y responsable directo de la ejecucion.
Esperemos que salga adelante.

Madrid, 20 de marzo de 2009
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