
LA REGLAMENTACION DEL COMERCIO EYTEKIOK E3 I t l E K I C A  
CENTRAL D\ R A X T E  EI, SIGLO kVlil(**) 

El  objetivo de es:t trabnjo es estttctiar el modo como Espaiapretendió 
controlar los iritercambios exteriures del Reino de Guatemala, es decir, cómo el 
estado imperial metropolitano intenrb impedir o estimular, según las épocas, 
d e t e r m i n a d a s  corrientes comerciales y la circulación de determinadas 
mercancías. Fue a esos do5 niveles que la metrópoli trató de hacer valer el 
principio del pacto colonial y de castigar aquellos que pretendían 
ttansgredirlo. 

Nuestro anbtisis sere desarrollado en cuatro partes: a) la herencia de los 
siglos precedentes, bl la situaciian durante la primera mitad del siglo XVI I I ;  c) 
las reformas aplicadas en la segunda mitad y por ultimo, d )  la crisis f inal del 
régimen colonial, que se sitúa entre los ÚItimns años de esa centuria y 1821. 

l .  la Irerrticta de los Siglos N l  l y l t  11 

Hemos dividido en tres aspectos el estudio de la reg!amentación del 
comercio exterior de América Central durante estas dos centurias: en primer 
lugar, las relaciones comerciales a través de la Mar del Norte (Mar Caribe), que 
comprenden tanto los intercambios con la metrópoli como el comercio con 
otras colonias españolas por medio de los puertos de !a costa atlántica de! 
Reino; en segundo lugar, las relaciones mercantiles con el Virreinato del Perú a 
través de la Mar del Sur (Océano Pac(fico); y, finaimenre, los intercambios 
marítimos y terrestres con el Virreinato de la Nueva España. 

1 .  1.0s intzrrambios por la 'Mar del Norte (Mar Caribe) 

a) La reglamentación de las reiaciones eomer<.iales eoii Fspaña: 

En el s~glo XVI, la metrópofi se preocupó de mantener u n  contacto 
pertbdico y directo con e! Retno de Guatemala y de garantizar 13 seguridad de 
los navios que hacian la ruta del Golfo de Honduras. En efecto, la Corona 

i * )  Costarricense, Licenciado en Historio, Cni, ersiilad di, C'iisfu iticur Doctor 
etz Historia, Ecole Pratique des iiautes Etlrdes (Paris); E'rofesor de la 
Cnú3ersidad de Costa Rica 

( ** )  Este articuto es una versión traducida y corregida de una parte d e  la tesis 
de doclomdo f,r commerce extérieur du Koyaume de Guatemala ati 

XVIIl  siPcle 1700-1821: vne elude shructureí!e, Paris 1978. 
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había determiniido que todos los DAOS debían ir dos barcos debidamente 
armado% a Honduras (en aquella Bpoca los puertos de la costa a t l l n t i u  de 
America Central eran Puerto Caballos y Trujillo, u b W o s  en k jurisdiccidn d e  
la provincia de Honduras). Estos dos  navfos pon I l a m d o t  I)~UIMP veces en la 
documentos las "naos de Xortdurar" o la "ftotilta de Honduras". E n  1564 w 
dispuso que dtchas nao* partirfan con 18 nota de Nueva E~paha, y otra real 
ctidula de 1596 sertala los parajes en el Mar Caribe donde ia "flotil la de 
Wonduras" debia separarse de la f lota novoh~spana para e n r u m b r w  k c k  la8 
costas de América Central. 

Finalmente, en tos albores del siglo XVI I ,  le real c0dula (R.C.) (ld 13 
de febrero de lBO8 eaableció que las "nsos de Honduras'' dablan v u j r r  
debidamente armadas par8 hacerle frente a eventuales rtrrques enemigo:, una 
vez separedar del convoy de Nueva Espana. 

E n  consecuencia, durante el sido K V 1  y en los inicia, del  siglo 
~ ~ g u i e n t e  existfa una reglamentrccidn orientada a wrantixar l o a  intaroómbbv 
par~ódicor  y d t r m o s  entre la metrSpoli y el Reino de Guatsmala. (1) 

Sobra decir qua la existawia da tal re~lamentss&n por al m i m a  no 
aseguraba el comercto y la navwac+ón regulares entre la colonia y la metrbpoli 
que dapendlan m i s  bien del comportsmiento da la coyuntura del comercio 
tr%n$atl$ntico. 

)n 1633 el panorama arriba descrito w f r i 6  una modif iwciSn 
importante porque la Corona decidid suprtmir los navfoo destinados a America 
Central, por le R.C del 12 de abril de ese ano, se establecid que los barcos de 
guerra destinados a Honduras serían aRadidos a la f lota de Nueva España y 
que. en adelante el comercio con nuestra regi6n serfa realizado por registros 
sueltos de particulares que harfan le ruta de Honduras según las circunstancias. 
Tales regfstror sueltos deberlan unirse en Veracruz con la f lota de Nueva 
Espaiía para su retorno a la Penlnsula. 

N o  hay dude que, desde el punto de v ida de la reglamentación, este 
camba0 es sfgntficativo: anteriormente, la Corona definía como obligatoria la 
navegactón entre EstpaRa y el Reino de Guatemala; en lo sucesivo, esta ser6 
un derecho facultativo de los comercientes sevfllanos. Asf, lo que antes se 

( 1 )  Véuse; Oarcía-Peláez, F.  de P. Memorias para k Historia del Antiguo 
Reino de Guatcmafa, Ouaternain, 1851-52, S. 1, p. 206 y también, 
Veitio Linaje, José de. Norte de la Contratación de  ks Indias 
Occidentales, Seuiila, 1672. libro I I ,  Cap V. p. 96. TumbiBn se podr la 
citar, Milla, José, Historia de la América Central, Tomo I y 1I. 
Guatemala. 1879-I882, pero en nuestra opinión esta obm es casi uno 
copia del  trabajo de García Pelaez. 
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consideraba como necesario ahora se juzga simplemente deseable. (2) 
Probablemente. esta disposición esta en .relación con la crisis del 

comercio colonial español que wmenzb a manifestarse hacia 1620. TambiBn 
está ligada con la clausura total de los intercembbs directos entre !a metrópoli 
y América Central entre 1639 y 1659 y con la circunstancia de que, durante 
el resto dei siglo X V l l  y las primeras dhcadas del XVIII,  el comercio 
centroamericano con la Peninsula se ieal i r6 casi exclusivamente de manera 
indirecta por medio del puerto de Veracruz. 

En síntesis, e¡ siglo XVIIl heredb una situacibn en la que, desde el 
punto de vista real, los intercambios directos con la metrópoli eran casi 
inexistentes y, desde el punto de  vista formal, una simple posibilidad que 
podían usar a su discreci6n los mercaderes sevillanos. La colonia estaba 
condenada, por tanto, a un papel puramente pasivo en sus relaciones 
marítimas y comerciales con España. 

b) 1 ~ s  utirrcambios con La Habana 

En el siglo X V I  y durante la mayor parte de la centuria srguiente, los 
~ntercambios entre el Reino y la isla de Cuba, fueron perm~tidos. Según 
García-PelAez, cuando Thomas Gage estuvo en Guatemala (hacia 1630), este 
comercio no  estaba prohibido. Dicho autor cita tambien la R.C. del 9 de 
febrero de 1646 que confírma esta libertad y, finalmente hace referencia a 
una fragata que arribó de La Habana a Puerto Caballos en 1659. Todos estos 
datos muestran pues, que habfa libertad de comercio entre nuestra regibn y 
Cuba. 

N o  obstante, esta corriente comercial fue prohibida por la Corona en 
1676. Según Garcia Peláez, por la R.C. del 10 de febrero de este año fue 
aprobado un contrato entre el estado y los comerciantes de Sevilla para el 
envio de flotas y galeones a las Indias. En este contrato w estipulaba que 
durante su periBdo de vigencia -cinco afios- la navegación de La Habana a 
Veracruz y los puertos de Honduras estarla prohibida, Con esta medirla, los 
comerciantes metropolitanos buscaban evitar encontrar los mercados ya 
abastecidos por navlos procedentes de Cuba al momento da la llegada de la 
f lota íconctátese la meritalidad monopolista y especulativa de los comerciantes 
sevilianosl. 

Sin embargo, esta prohib~clbn, que tenía en principio un cark ter  
temporal, se convirrió en definitfva porque el Ayuntamiento de Guatemala no 

(2 )  La R. C. de  1633 esla transcrita en Rubio. Manuel, Comtircio trrcgtre 
(le y entre las ~rovincias dc Ccntroamirica, e2: 1, Guatemaia, 1973. p. 
199-200. VéBse tambikn Clarcia-Peiáez, Memorias ..., I: II, p. 82-83 y 
Haring C., Comercio y navegación entre España y las Indias, M4xic0, 
1939, p 238, nota f O 



puáo tograí -a pesar de varias peticiones infructuosas- w abolición. A$(, al 
flegai et siglo XVI I I ,  el comercio entre ei Reino de ~ u a t e m a l a  y Cuba estaba 
prohibído. (3) 

Tampoco hay que exagerar la eficacia de esta reglamentación pues 
hemos podido constatar que en 1676 dos navíos hicieron esta ruta, uno en 
1678 y otro en 1681. (4) El marco instilucional es, sin duda, un factbr 
fundamental en la vida del comercio bajo el mercantilismo e@a?iol, pero erto 
no implica otorgarle un carácter de determitante absoluto. 

Esta dirposición surgi6 como producto de ia actitud monopolista del 
comercio metrop~t i tano,  pero su mantenimiento de manera permanente 
expresa la voluntad de la Corona Espatiola de restringir al máximo los 
intercambios intercoloniales. 

El Reino de Guatemala podfa también re!acionarx? por el Mar Caribe 
c6n los puertos de Tierra Firme. Desgraciadamente, no  conocemos 
disposiciones reglamentarias referidas a esta corriente comercial. Sin embarw, 
sabemos que la ciudad de Granada mantuvo relaciones mercantiles con 
Portobelo y Csrrragena por la vía Lago de MicaraguaRio San Juan. También es 
conocido que la provincia de Costa Rica tuvo relaciones comerciales con eooo 
mismos puertos. Este comercio estaba ritmado par la llegada de los galeones 
de Tierra Firme y constituía otro medio indirecto -como Veracruz- pare 
establecer contactos mercantiles con la rnetrbpoli. Inferimos, pues, que !os 
intercambios por e l  Mar Cat-ibe del Reirio de Guatemala con Panama y Nueva 
Granada no estaban ptohibidos al nacer el siglo XVI l I .  ( 5 )  

. ~ ,  . 2 )  L;ui.<.íu Peliiez, X f r t ~ i ~ j r i ~ s  ..., 1: 111, p 8 ;  9 1 ,  qu~&~rl  dehe ituber 6)bteirido 
rSru>s dulos del siguienle ductin~t~rzto: '1. C. ('.'-l. il 3 6 e sp .  21 7-I~leg 118 
".411los que sigur el ('apitdn don  Anionio Zapián como  procurador 
sindico de esta niuy riobie csitrdaef de  Guateniala xribrr que se declare 
que la pmoincia d e  Horzduras puedo com~rc ia r  ron lo ciudad d e  I,a 
Haharza y sus puertos libremente" 1 708. trénslp lotri hiC;n. "El cabildo 
represrnta lo estrema pobreza de los habitantes d e  esle reino y las 
<-airuis d e  ella; y pam su remedio suplico al rey se sirva concederles 
pcrpeluo y franc-o el cotriercio cori el reino del Pererú y cota i'u Habano, 
Gtialrtnalo, marro 9 de 1709 ", reproducido en ArPtolo, Rafael, 
C:otecci&n de documentos antigiios del art:hivo del Ayuntamirnto de la 
ciudad de Guatrmula, Gualumala, 18,57, p 128-138. 

( 4 )  Véase - 8 4 .  G. ( * .A , :  it 3, 6. exp. 2145-lea 116: exp.  2148-leg J 16, exp.  
39.569-leg S750  y exp. 311.5731eg 2750. 

5 )  flolos que demireslra~i la erislertciii de  este comercio apurecen e n  
Rubio, f:omercio .... p. 158, 167, 207, 229, 289 y :IO2. 
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2. Camerrio y tiavegaeiós can e4 Virreit~ato del Perú. 

No es posible comprender la reglamentación del comercio entre el Perú 
y America Central, sin antes considerar la evolución del cuadro institucional 
de las relaciones mercantiles de 10s dos grandes virreinatos del imperio 
hispanico en America. 

a) La reglamentavión d e  las relaeioiies entre N u e w  Eapnria y d 
Perú: 

Durante la mayor parte del siglo XVI,  España no tratb de controlar o 
sestt ingir los intercambios de sus colonias a través de la Mar del Sur. No fue 
sino hacia 1950 que la Corona comenzó a intentar poner limitaciones a esta 
corriente comercial. La voluntad de someter a un control mas estricto la 
navegac~on por el  Océano Pacifico manifiesta la preocupaci6n de la monarqula 
de aplicar de manera consecuente el  principio del pacto colonial. Tanto le 
Corona como los comerciantes metropolitanos no querlan que los metales 
preciosos americanos tomaran e l  camino del Oriente en lugar de ir a engrosar 
los tesoros de la Penlnsula. Igualmente, ambos eran conxientes de que los 
productos textiles importados de las Filipinas competían en los mercados 
americanos con las mercanclas importados de Espafia. Por ultimo, tanto la una 
como los otros temían que el  desarrollo de los intercambios intercoloniales 
conduiese a una creciente independencia de las economias americanas respecto 
de la economla metropolitana. ( 6 )  

De esta manera, en 1587 y de nuevo en 1591 y 1593, se le  prohibió a 
Tierra Firme. Perú y América Central tener intwcambios, con las  Filipinas, y 
sblo a Nueva España se le  concedi6 e l  privilegio de realizar este comercio. No 
obstante, el envlo de mercancias asiáticas de Nueva Espaiia a l  Perú fue 
igualmente prohibido. Se pretendfa asl, limitar y controlar un comercio que 
podla poner en peligro e l  principio del pacto colonial, (7) 

La Cotona debia también hacer prevalecer los intereses monopolistas 
de los comerciantes sevillanos, para quienes el regimen restrictivo de comercio 
y navegación con las Indias -basado en el  principio de un solo puerto de 

16) Veast. R<rdrlgurz, Vicenle E., El trihurial drl consulaclo dr I.ini;, en la 
prirnrra mitad del siglo X l ' f l ,  Madrid Ilifit~, p. 241. 

i 7 )  V e r .  Nai.arro, I,uis, "El comercio interanlericano por la Mar del Sur en 
fo Edad Modertia" Revista de Historia, Caracas, año IV, No. 23 (mayo 
de l ! i í i 5 )  p. 19 y Ramos Pércz If . ,  Minrría y comercio interprovincial 
en l-lispan;>américa (siglas XVi ,  XVll  y ~ \ l t f l ) ,  1~of1adulid.- 1970, p. 
2 2 9  2.'78. 
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axport~i6n- importación en la metrdpoli (Ssvilla) y dett puerto* colonblm 
(Veracruz y Nombre de DioeCartagsna) -debfa mantamrw inalterabla. Por 
esta raz6n, en 18ó9 la reexpone~i&n de mermnclas de ofWn metropolitano 
de Nueva Eapaiía al Perú fue totalmente prohibiaa. Dicho pmhibicrctn fue 
rertarada por la R.C. del 5 da marzo de 1607. (81 

Parectera ser  que la eficacia da esas medidas fue @si nula; saz> 
expitcarla que las restricciones impuestas a los intercsmbias entre el Perú y le 
Nueva EspsAa se hayan lncramentado en loa primeros a&a del si~lo XVIII. Da 
este mado, por Ir R. C. del 31 da diciembre de 113Cf4, I* 60rona tond (ícr 

s~guiente~ disposic~ones: 
- prohibición a la Nueva España de raexportar hacia el Par& mrrcsnclas 

pro-denter da Filipinas í"gdneros da Cartilla"), ddkrposicbnar ya 
vi-ntes desde Ir Última décaóa da1 siglo anterior; 

- prohibición a l  Perú da remitir metalar p r d m s  hsrck Muaw, E%&& 
- limrtsi6n de los intercambios antre ambos virrrinnor e1 Wt%fllut 

axclusivo de artículos de pn~duocibn interna ("&FOS de Ia tiarta") y 
renricción de 9 1 5  ebntactos marftimos a $410 t~es barras anueler de 
"at a 400 tonelsdas. 
En 1F309. por la R. C. del 28 de junio, la Corona detcrrminb limitar 

aún m& dicha navegación rducicándola e dos barcos anual* de 2u0 toneladaó. 
Estos dcs i;av!os partirlan da E! Callao, prohib;Q~ido~ a lur comemiantes 
mexicanos el  derecho de enviar barcos mercantar al  Perlr. No obstanta, la 
prohtbtctón que pesaba sobre los metales preciosos peruanos fue parcialmanta 
levantada porque fue autorizado que las dos embarcscionas que partirfan del 
Perú podrfan llevar 200.000 ducados pare comprar "géneros de le tierra" 
novohispanos. Finalmente, por la R. C. del 28 de marzo de 1620, la Corona 
reiteró los tbrm~nos de lar dos R. C. antertores, contentendose con introductr 
una nueva prohibición: la de exportar vino peruano en dirección de Nueva 
Espana. (9) 

Como todas esas di~os~ciones fueron poco eficaces la navagaciSn 
entre les dos regiones fue reduc~da a una sola embarcaci6n anual (R. C. del 23 
de noviembre de 1634). Esta espiral prohibtcionista w cerró dor años despubs 
cuando la Corona tam6 la decisión extrema: por la R. C. del 28 de marzo de 

( 8 )  aVaiauarro, "El comercio ..." p. 19, 21 y 22  
(91 La R.C.  de 1620 reproduce fa de 1609 que a #u uez resume b de 

1604. En& trn&itu en Rubfo, Manuel Historial de El Reaiejo, 
Managuu I Y 7.5, p. 1 12- 123 V&ase tam btén Navarro, El comercio ... " p. 
22-29. Ramos Pértt, loc. cit. y Garcia-Pelácz, Memorias.., T 11, p. 
45-46. 
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1036 (10) todo comercio y toda navegación entre los dos virreinatos fueron 
totalmente proh~bidos. Esta disposición fue reiterada más tarde en 1674, 
~ntegrada en Ie "Recop~lación" y conservada haste la época de las reformas de 
Carlos t l l .  Ella es un claro testimonio de la voluntad del estado imperial 
h~spanico de kmpedir -por lo menos en el  nivel de ta legisiación- toda posible 
fuga de metales preciosos hacia el Extremo Oriente y de conservar las colonws 
somettdas a una estrecha dependencia comercial con raípscío a su metrópoli. 

b) El caso $eI Reino de GunternlL 

La información disponible sobre la Iegisiacibn relative a los 
intercambios entre America Central y el Perú en al siglo XVll l  es bastante 
confusa: por un lado, los datos existentes son bartanta incompletos y, por 
otro, tenemos la impresi6n de que la propia ryilamnwti6n es muy 
contradictoria. A pesar de esas inconvenientes, hemos intentedo sacar algunas 
conclusiones de carácter general. 

En primer lugar, no hay ninguna dude de que la prohibición que 
pesaba sobre el  comercio de "&neros de China" y "gbneros de Castilla" antre 
Nueva EspaRa y el  Perú estaba tambidn en vigor para los intercambios entre 
nuestra'región y el  Perú. 111) 

(10)  Existen diversas versiones contradictorias sobre fa fecha de prohibici6n 
total de los intercambios entre Nueva Esparia y el Perú: Navarro, "El 
Comercio ..." p.24: Ramos Pérez, toc. cit. y Oarcfa-Peláez coinciden e n  
la fecha de 1636. Por el contrario, Arcila Farws E., Comercio entre 
Venezuela y México e n  los  siglor XVIf y XVtIl, iUdxieo, 1950, p 
251-52, afirma que lo prohibición absoluta &e estalilecida por la A. C. 
del 6 de febrero de 1635, Rodrfguet Vicente, El tribunal ..., da como 
fecha el año 1634; opinión expreaoda tambikn por Haring, Comercio ... 
p. 188, 

( 1  1 ) Los siguientes datos nos permiten sostener esta afirmoci6n: 
C;orcia-Peláez, Memoria s... T. II, p. 56-57, serlala que, entre 1679 y 
1683. el Ayuntamiento de Guatenrala hizo varias gestiones e n  la Corte 
para obtener la libre importación de vinos peruanos y el derecho de 
enviar al Perú un barco anual cargado cort rnercancfar importadas de 
España y de las Filipinas. Esto prueba' que dicho comercio estaba 
prohibido. La Corona rechazó esta petici6n y solo autonzd 
pmuisionafmente la importación de vinos peruanos En el siglo XVIII. 
en 1718 y en 1730, los oecinos de Guatemala solicitar<?n de nuev i  e i  
pernriso para comerciar "géneros do Castillo" con el Perú. Petición que 
les fue rechazada véase: A. a. l. Guatemala 3 13. "Documentos sobre la 
fr~rrdaccón d e  una Casa de Moneda en Guatemala". 



Mo obstante, a diferencia del com novohispano, la navegscidn entre e l  
Reino de O ~ t e m l a  y el virteineto del latr del wntinents no as* 
to-talmante ptohlbidr. En efaicto, & coMrcio de "&sos de Ie  tierra" eetrs 
ambas cotonias siempre estuvo permitida. (12) Prob&lemente esto se expllcp 
pDrque Ia brea de NlcldraOua are una materia prima indlrgenspble para ta 
viticultura peruane, aunque tambi6n otms prcducicrr csntreamerhos erm 
exportados al Perft, entre ellas al  &il. 

No obstante, pareelen ser que estor ifitarcembios estaban sametidor a 
algunei restricciones: le n&vegecibn estaba limitada a do4 navfos anualet qua 
podlen traer del Perk 2 W . W  ducados para la compra da "gdneror de Ia 
tierra" centroamaricanos. (1  3) 

Plctbn&z, durante Ir mayar parte del s&lo XVl l  hubo otra prohibicián 
que pe& sobre estos intarcambirtr: imwrtar vinos del Pera. PirPtfbjicmeníh, 
esta prohibicih fue edtablrcida por fa &ron$ 8 solicitud da los comerciantes 
de Guatgmala (R. C. del 18 de mayo de 18;6) quiensil nduefan que asmil 
vtnos eran malos pera la alud de tos ind[wnas, disfr~zan0o as( $u% intencionrl 
monopolistas de ergecular con los vinos imporrtldos de Espena. 

No obstante, unas tres dkadas dargubs, los comerciantes guatemottecoa 
cambiaron de opinibn, y en 1643, solicitaron a la Corona rutorinara la 
cmportactbn de vinos peruanos, La3 autoridades msrropolitanas fueron esta vez 

i 12 )  En el encrito del Ayutttumiento del 9 de marzo d e  1709, puede leerme: 
"...que el comercio que de l k m p o  inmemorial está concedida a este 
reino en sus género# y frutos con el del Perú...': Aréualo, Cotecrión.. 
p. 1132. Rubio e n  su HistoriaC ... transcribe parcialmente muehot 
registros de barco. que hacen ei comercio entre América Ceníral y el 
Perú Ip. 139-40, 17374 ,  184-85, 1139.196, etc). 

i 1 : i i  Iiecordernos que eita restriccibn habta sido irnpuesto en 1620 a loa 
itttercambioa erttre el Perú y Nueva España. En 1667, por la R. C. del 
12 de  enero se estipufb que el contenido de la R. I: de 1620 tenia 
lumhién validez para &atemala. Esto parece ser una maki 
Nxlerpretación de lo R. C. de 1620 puesto que esta no se referla más a 
ias relaciones con el Perú y Nueva Empaña La R. C. del 29 de enero de 
16 76 establecid de nuevo p ie  la de 1620 estaba en uigor pura Amdrica 
('etltral. Finalmente en 1685, cuando la importacihn de vinos p ~ m a n o o  
fue autorizada prouisionalmente, lo limitación a dos navfos y a 
200.000 ducados fue reiterada. {R .C .  del 21 de mayo de 1685)  El 
e q u í ~ ~ o c o  &e insfaurb pues, en la legislación y fuego p-8 a los trubqoa 
his/óriciis: Garcfa-Peláet y todos aquellos que se bamn en este autor 
(Milla, Rubio, etc. ) 
La R. í: de 1667 está tmnacrita e n  Rubio, C:umerc-in ... p. 23032;  la 
de 1676 se encuentra e n  Rubio, Historial.. p. 218-220 y la de 1685 
está resumida en Aréuafo, (;olcrción ... p.134. 



LA REGLAMENTACION DEL COhfERí'IO EXTERIOR 15 

menos complacientes y mantuvieron la prohibicion. As(. en los cuatrct 
decenios siguientes los mercaderes de la capital demandaron en distintas 
ocasiones (1646, 1659, 1670. 1672 y 1679-811 que la citada disposicibn fuese 
suprimida y se encontraron siempre con la negativa de la Corona (reales cédulas 
del 12 de febrero de 1667, 22 de junio de 1670, 29 de enero de 1673, 29 de 
febrero de 1676, 6 de marzo de 1676, etc). Debemos seiialar que la 
prohibición comprendla también el aguardiente y e l  aceite peruanos. 

Por fin. en 1685 después de una nueva peticibn del Ayuntamiento de 
Guatemala, ia Corona decidió autorizar temporalmente, por un período de tres 
años, la importación de vinos del Perú (R. C. del 21 de mayo de 1685). En 
1688fR. C. del 6 de junio) e l  permiw temporal fue renovado por otro período 
de tres aíios, y en 1695 (R. C. del 28 de julio) fue prolongado por un perlodo 
de dos armadas (flotas). En srntesis, a comienzos del siglo XVIII, la 
importación de vinos del Pet ú estaba provisionalmente autorizada. (14) 

La real cédula de 1685 suprimió provisionalmente una jiroliihicibn, 
pero a l  mismo tiempo, introdujo una nueva: a solicitud de los vecinos de 
Guatemala, la importación de cacao de Guayaquil fue prohibida. Esta 
disposición fue teiterada en las mismas reales cédulas que prorrogaron la 
aittorización temporal de los virros peruanos. (15) 

En resumen, al  comenzar el siglo XVIII, la situación del comercio y de 
la navegación entre América Centtal y e l  Perú, desde el punto de la 
tegiamentactón, era la siguiente: 

prohibición de comerciat r i e s  tipos de rneicancíds: gétieros de Cltina, 
géneros de Castilla y el cacao de Guayaquil, 
libertad de comercio para los "géneros de la t ierra" de las dos regiones, 
autoiización provisional para la importación del vino. el agt~atdiente y 
el  aceite peruanos. 
limitación de la navegación a dos barcos anuales, 
iestticción de las remesas de moneda peruana a 200.000 ducados por 
año. 
Ez dificil pronunciarse sobre ia eftcacia de todas esas medidas. y en 

particular, sob~e las prohibiciones. Todo parece indicar que e l  comercio 
clandestino de metcancias prohibidas fue un fenbmetio constante. Por otra 

( 1  1 )  S<;hi.e loa ai;urrtos rulolii'os n tii ri~g1ar~iuii:ilciiiri cit.: <'i>~ziurcio del ~rirro 
p r r u u ~ i < ~ ,  tsduse ..l rec~ulo. (:olr<-<-ii%n .. p. 1 I '  f .  <;<irr.io Pe4áez, 
n r i . .  7: 11, p.  5 1 - 6 2 ;  Rubio, i r  . 2 . ' -  1 1  2.10-32, 2:19 
,y Rubi<>, tiistoria .... p-204. 218.220. 2:{:1-11*5. 

( 1 5 )  .-lrPisalo. frtc. c i t  y Gwreiu-Peidez. Metitorias ... 7: 11. p. .17. 
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parte, las propias aotoridades locales autorizaban algunas veces el desembarco 
de artículos prohibidos pasando por alto las leyes establecidas. Igualmente, no 
poseemos cifras exactas y seguras sobre el movimiento rnarlt imo para 
determinar si la restricción del número de barcos anuales y del envfo de 
moneda fueron respetados. 

En principio, la navegación debla hacerse en el sentido Perú-Ambrica 
Central de manera que los centroameritianos no tenlan derecho de enviar, 
mo tu  propio, embarcaciones al Perú. Sin embargo, hay documentos que 
muestran que existían mercaderes guatemaltecos, propietarios de barcos, con 
los que comerciaban con el virreinato peruano. (16) 

En fin, aunque los marcos institucionales impuestos a estos 
intercambios no eran respetados. constitu(an. de todos modos, un obst&cuLo 
901 superar y, por tanto, una realidad que pesaba en su desarrollo. 

3. (:omercio y navegación con Nueva Espaiia 

Durante casi todo el siglo X V I  1, la navegación de "gkneros de la tierra" 
entre el Reino de Guatemala y Nueva EspaAa fue libre. Garc(a-Peláez señala la 
existencia de un movimiento marft imo de este t ipo hacia 1660 y en 1673. 
Aun más, la R.C. del 27 de noviembre de 1697 autoriza expresamente este 
trafico e insta a las autoridades de Gi~atemal i  a estimular estos intercambios. 
(17) No obstante, siete aiios despues, por la R. C. del 17 de noviembre de 
1704, la navegacibn entre ambas regiones fue prohibida. (18) 

El comercio de'"gneers de China'éntre México y Guatemala siempre 
estuvo permitido, aunque sometido a una restricción importante: las 
rnercancfas asiáticas sólo podfan ser transportadas a Guatemala por v(a 
terrestre, ya que la via marlt ima les estaba legalmente vedada. Esta medida 
estaba orientada a impedir el tráfico clandestino de1$4neros de la Chinb'de 
Nueva Espafia hacia el Perú. También pretendfa elevar el precio de costo de 
los productos asiáticos en el mercado centroamericano, de manera que no 
hicieran una competencia excesiva a los"g8neros de Castilla"importados desde 

( i 6 )  Tal es el caso del capitón José Agustfn de Estmda, miembro del 
cubrlcfo de Gualemaia, propietario del barco llamado San Lorenzo, el 
cual aolicitb en 1669 autorizacii>n al presideniede la Audiencia pam 
hacer un viaje a los puertos del Perú para imnsportar gkneros de la 
tíerm permrtidog Ver, Rubio, Historial.. p.189-95. 

( 1  7) Oarciá-Pelaez, Memorias ., ?: 11, p. 70; Navarro, "El comercio ... " p. 
26 y nota 12 donde está reproducida la R.  C. de 1697. Hemos 
encontrado una copia de esta R.C. en A.G.I.: Guatemala 799. 

(18 )  Cmrcia-Peiáez. Memorias, T. f l ,  p. 71. 
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Sevilla.(lQ) Aquí vemos reaparecer una vez mas el  espirttu monopolista de los 
mercaderes metropolitanos. 

Otra prohiblci6n secundaria pesaba sobre les relaciones mercantiler d. 
Guatemala con Mbxico. En efecto, el Reino careek del derecho de reexportar 
(en direcc16n de) a su vecino los productor imwx>rtcPdor de Espafla. 
Evidentemente, esta prohtbic~bn no era esencial puesto que ta l  posibilidad 
podla presentarse muy raras veces, sobra todo en el daprasivo siglo XVII, 
cuando las relaciones directas entre la metrópoli y nuestra ragibfi orrri no 
axlstieron. No obstante, los comerciantes novohispenos s l  tenían la facultad da 
remitir generos de Camilla hecia la America &ntral,(ZO) 

En fin, aunque no disponemos de ningún texto le@islatlvo, saberos 
que al comercio terrestre de "$nen>s de la tierra" entra lar dos regiortcn estaba 
permitido. En sintesir, a principios del siglo XVIII, la reolamentecMn d. los 
intercambios entre al Reino de Guatemala y el  Virreinato da Nueva Es@& ara 
como sigue: 
- prohibicibn de toda navegación entre la8 dos regiones; 
- eutorizacibn da la importacibn, por v la  terrestre, de gbneros de le 

China; 
- libertad de comercio recfproeo, por v l a  terrestre, de los gdneroo de la 

tierra. 
- prohib~cidn de reexportar de Guatqmala a MBxico las mercancías 

importadas de la Penlnsula, (la corriente inversa s l  estaba autorizada). 

4. Conclusiones 

Nuestras conclusiones tienen un carácter provisional, tanto por las 

(19)  No conocemos ningún texto legislativo de b e  siglos XVI y XVII 
relativo a esta lirnitaciiin. Pero la R. C. de 1774 que libem el comercio 
intercolonial mantiene esta restricci6n indicando que habfa #ido 
establecida en tiempos anteriorea A d e m 4  si ia R.C. de 1704 prohibia 
toda novegacibn entre Nueva EspaAa y Guatemaia es evidente que en  
ella quedaban comprendidos los géneros de China. La R. C. de i 774 se 
encuentm en Documentos para la Historia Argentina, T. V., Buenos 
Aires, 1915, p 306-310. 

(20)  IVo es posible constatar la ezisbencia de  esta prnhihici4n sino con 
documentos del siglo XViII: en primer lugar dos bandos de 1770 y 
1774 de Virreyes de Nueva España que recuerdan su existencia (Ver: 
Chavet Orozco, Luis, El contrabando y ci comercio exterior en  fa 
Nueva España, Mdxico, 1967, p 131-34 y 153-53 y ia R. C. del 28 de 
junio de 1797 que la suprime. (Ver: Rubio, HistoriaL.., p.739-740, que 
reproduce el texto de dicho cédula). 
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l imitaciones d e  la in formac i6n que  manejamos c o m o  p o r  e l  desorden --casi 
anarqufa dirlamos- d e  la prop ia  legislacibn durante el pe r lodo  analizado. 

E n  pr imer  lugar. es seguro que el  desvlo potencial de l  numerar io 
peruano hacia el  E x t r e m o  Oriente obsesionaba a las autoridades y a los 
comerciantes metropoli tanos. 

Igualmente, ambos rechazaban la competencia "desleal" de las 
mercanclas asiáticas en tos mercados amelicanos. Hay que reconocer que esas 
dos posibil idades p o d i a n  poner e n  pel igro el p r inc ip io  del  pacto  colonial.  Asi,  
no es incorrecto af i rmar que esta doble preocupación explica e n  buena parte 
las restricciones que  fueron impuestas a! comercio y a la navegación po r  el 
océano Paclf ico. 

E n  segundo lugar, la ac t i tud  monopol is ta del  comercio sevillano y su 
voluntad -compart ida por  la C o ~ o n a ,  que p e n ~ h a  en sus intereses fiscales-- d e  
centralizar e n  dos puertos excíusivos (Veracruz y Carragena-Portobelo. sucesor 
de Nombre  d e  Dios) el t ráf ico con  las Indias ayudan a comprender las 
prohibiciones que  pasaron sobre la reexportación de"g6neros de Castilla" en 
di rección No:.?e~Sur, a travks del  Paci f ico Los mercaOeres sevillanos. sobre 
todo.  temían que Nueva Espalia, e incluso el Reino de Güateivala, se 
convirt ieran en incómodos i~ l te rmediar ios  del  comercio at lánt ico entre Espafia 
y el PerU. Esas mismas acti tudes monopolistas expl ican la clausura del 
c o m e r c ; ~  entre America Centra! y Lz Habana. 

E n  términos mas generales, nosotros pensamos que, a pesar d e  las 
rncol.terencias d e  la reglamentacibn, la Corona quería reducir al m á x i m o  los 
intercambios ~ntercolonia les para impedir toda posihi!iddd de desarrollo 
comercial au tónomo d e  las economías americanas. Si el comcr r io  intercoionial 
de géneros de la t ierra fue siempre permi t ido  es porque esos intercambios 
estaban condenados a ser d e  importancia secundatia E n  efecto, las economías 
americanas. desde el p u n t o  de vista de sus pr-oducc~ones, eran m á s  h ien  
competit ivas que complementarias, y además, los géneros de la t ierra eran en 
la mayor ia  d e  los casos, productos d e  poco valor por  un idad de peso. o 
simplemente af t lculos m u y  baratos, E n  otras palabras. no  era el comercio de 
productos autóctonos lo que iba a poner en pe!igro las relaciones d e  
dependencia con  la metrópol i .  

C o n  respecto a los intercambios Guatenraia-Perú, la Corona tuvo que 
tomar en cuenta dos realidades: el Perú necesitaba algunas materias primas 
para aü industr ia v in lcola i to ie iada por la mei rópo i i )  y nuestra región, pobre 
en riquezas mineras, tenia necesidad del  numerar io peruano, el cual  servía para 
saldar !os intercambios c o n  España. Se trataria en este caso de dos economías 
que, en alguna medida, eran complementarias, (las importaciones de v ino 
peruano apuntar ian también en este sentido). 

E n  algunas circunstancias, la ac t i tud  monopol is ta de l  comercio 
sevillano con f lu ia  c o n  el espfr i tu n o  menos restr ict ivo d e  los comerciantes 
residentes en las Indias. Recuérdese al respecto la pr imera p roh ib i c ión  del v ino 
peruano en Guatemala. Ahora  bien, si la disposición se conservó dt;ran:e casi 
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todo el siglo X V l l  f ue  por  la voluntad del  comercio metropol i tano.  ya que los 
comerciantes guatemaltecos cambiaron de parecer e n  l a  cuarta década d e  ese 
siglo. 

E n  conclusión, podemos af i rmar que  el  p r inc ip io  del  exclusivo colonia l  
y ia organizacibn monopói ica  del  comercio colonia l  espafiol son los  h i los  
conductores que hacen intel igibie la reglamentación d e  los intercambios 
externos d e  América Central en los siglos XVI ,  y X V I I .  Sobra advert ir  que no 
pretendemos magnif icar la eficacia de dicha reglamentación, pero serfa 
igualmente erróneo negar su peso c o m o  factor condic ionante en la vida de los 
intercambios. 

II. 1.a i-eglamerttacií>r~ de los ii~tetvarnt~t<ta duracite la prímera mitad del 
.r! t l l .  

Estudiaremos la legislacion comercial de este pe r iodo  en dos p a r t e r  
comenzaremos pasando revista d e  las principales dispüsiciones emit idas po r  la 
Corona que  afectan a! con junro  del comercio colonia! hispanico y enseguida, 
analizaremos el caso conc ie to  de l  Reino de Guatemala a i in  d e  establecer los 
cambios introducidos en el  panorama heredado riel stgio anrerior. 

l .  1.a situa<~rí>tt del vonrrrvia volottiai r~pairol: 

E l  8ég:rnrn de  con,eicro colonia l  español no  s u f ! d  ninguna re forma 
i n p o l t a n t e  en el tianscurso d e  la primera m i tdd  de Id c e n t ü ~ i a .  No obstante, 
es posible señatar algunas disposiciones secundarias emitrdas en este período: 
la fundación d e  compañias privilegiadas d e  comercio; los i r i ientos emprendidos 
pata hacei más eficiente el sistema de navegación heredado d e  los Habsburgo, 
y e¡ desar!ollo de una nueva fornia de enlace mar í t imo  c o n  las Indias, es decir, 
la riavegación de los llamados registros siieitos, barcos que c ~ t c u l a b a n  solos, sin 
i o i r r a i  paste d e  los ;!adicionnles conboyes ( f lotas o galeones). 

Ld creación de compañías priviiegiadas de comercio y navegacibn 
corist i tuye una novedad del  mercantrlismo espa6oi del siglo X V l l l  y se explica 
en parte por los orígenes franceses de la nueva dinastía. Su sui~gimiento tiene 
u n  doble significado para el  régimen de comercio cofon ia l  hispánico: p o r  un 
lado, representa una l imi tac ión al monopo l io  del  comercio transatlántico 
español detentado por  el eje andaluz Sevilla-CSdiz; por  otro,  añade una nueva 
caracter í~ t ica  monopol is ta y exclusivista al slstema de intercambios c o n  las 
;o!onias. 

Durante este per (3do fue ion  fundadas nueve compañías: 
- la Compañia  de Honduras ( 1  7 14) para el  comercio y la navegación c o n  

America Centra! y Venezuela. que tuvo  apenas una vida d e  tres aiios; 
- la Real Compaf i ia Guipuzcoana de Caracas, establecida e n  1728, que  

fue la pr imera en florecer y con t ro ló  e l  comerc io  exter ior  d e  
Venezuela hasta 1781; 



- la CompaRla de Filipinas (1733) y la CompaR!'a as Gsticio que 
fracasaron. 

- La Real Compañ{a de La Habana, fundada an 1740 para el  comercio 
con Cuba y que fue la segunda que log6 soátevivir; 

- la Real Compañfa de San Fernando de Sevilla, creada en 1747 para e l  
comsrcio con todas las Indias, salvo Cuba y Venezusls; 

- la Real Compaiila de Barcelona, fundada en 1755 para sl comercio con 
las islas de Santo Domingo, Puerto Rico y Morgarita, la cual rindid 
buenos servicios a la  joven industria catalana. 

- por ultimo al  final de reinado de Felipe V fueron fundadas otras dos 
compafiias: la Compañia de Granada y la CompaRia de los Cinco 
Gremios Mayores de Madrid. 
Aunque tres de esas compafiiaá fracasaron y a Deser da que &lo tres 

(Caracas. Barcelona y La Habana! de las que fructificaron tuvieron unt, 
importancia real en el comercio colonial, no hay que subeJtimar su papa1 en el 
tráfico de las Indias puesto que, segUn GarcíaBerquero, controlaron el 200/o 
de los navios que 8t:avesaron el  Atlántico entre 2717 y 1978. (21) 

Aparte de ia  creación de compafiías privilegisdas, los primeros 
Borbones no intentaron hacer innovaciones en el régimen de comercio y 
navegacion con las Indias. Al principio, más bien trataron de mejorar el  
funcionamiento de las instituciones legadas por los Austria. Así, el Proyecto 
dei 5 de abril de 1720, ei Reglamento de 28 de agosto de 1725 y al Real 
Despacho de¡ 21 de enero de 1735 estaban orientados principalmente a 
garantizar la  rqularidad y la puntualidad de la navegación y de lo.; 
intercambios eritre España y las Indias, sin pretender tocar el régimen de flotas 
y galeones. 

E! Proyecto de 1720 no introduce ninguna reforma en el  régimen de 
navegación, salvo la exigericia seyún ia cual los navioa de La Carrera de Indias 
debían ser de fabricación espafio!a. Pretende sobre todo fijar las fechas de 
salida de Esparta y e! tiempo de permanencia en América de !as flotas y 
calclanes a fin de yaraitxizar la reguiidad y la puntualidad de !as convoyes. 
Todos los autores concuerdan en que !a gran innovación del Proyecto de 1720 
se sitúa en el campo de la fixalidad porque establece los derechos de palmeo: 
nuevo método de percepción de los derechos aduaneros que reemplaza los 

121) Sobre cornpanías d e  nni*egación, uéaser Cdrcín-Burquen, Antonio,  
Cádiz y el Atiál~tica (1 717-1778) Sevilla, 1976, T 1, p. I33-37, Arcila 
Fariua Eduardo, Reformas económicas del S' lo XVIlI  eri Nueva 
Espiia,  México, i974, T. 1, p. 28-29. una menc 3 n sobre ?P Compriifa 
de Honduras se encuentro en Haring, Comercio,,., p. 194 y A r e i b  
Furian, ioc. eii .  hace un óreue resumen d e  su trayectoria. Para terminar ' 

rrcordetnos que en 1785 ,fue findado una ÚItima compañia para el 
comercio con las Filipinas cuya existencia se prolongó hasta 1834.  
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impuestos ad valorem por un derecho cobrado según el volumen de lao 
rnercancias. La mayor parte de estas, independientemente de su naturaleza, 
debían pagar 5 1/2 reales por palmo cúbico. 

E l  Reglamento de 1725 expresa de nueva la preocupacibn por la 
regularidad de la navegación sin afectar el sistema en ru conjunto. Su principal 
disposición consistió en establecer que los viajes de las flotas y gaieones 
debian ser anuales. 

N o  obsrante, diez afios después, los retrasos y la irreguiaridad 
caracterizaban el tráfico de flotas y galeoner con las Indias. Asl, por el "Real 
Despacho" de f 735, la Corona intentó de nuevo luchar contra los defectos de 
los enlaces comerciales con sus colonias americanas. Pero en esta oportunidad 
dictó una medida importante al clausurar provisionalmente el envio dr los 
galeones de Tierra Firme, disposición que posteriormente tendrh congecuencies 
significativas. En efecto, la real orden (R.O.) del 11 de octltbre de 1754, que 
restableció las flotas para Nueva Espf ia, determinó la suprasibn permanente 
de los galeones de Tierra Firme o instaurb de manera definitiva el sistema de 
registros sueitos como modo de navegacibn para le parte wr del continente. 

Si se hace u n  balance de !as medidas de 1720, 1725, 1735 y 1754 se 
constata que fueron incapaces de darle una nueva energle al sistema de flotas 
y galeones porque ¡os retrasos y la impuntuelidad jamar desaparecieron. Asi, a 
pesar de los esfuerzos de la Corona, este periodo marca la decedencia del viejo 
régimensde navegación y la R.O. de 1754 constituye su acta de defunci6n. En 
contrapartida, esta época fue testigo del despegue de un nuevo metodo de 
enlace marít imo entre la metrópoli y sus colonias: los registros sueltos. (22) 

La navegación en registros sueltos es, sin duda, la transformación mas 
importante que sufrió el comercio colonial. Debemos reconocer que ella se 
impuso más en la práctica que en los textos legales porque, aunque 
expresamente :econocida en e l  "Proyecto" de 1720, permaneció durante el 
período 1720-1738 como una alternativa secundaria a la navegacibn en convoy 
que seguia dominando las relaciones comerciales entre Espafia y América. 
Realidad secundaria pero no despreciable, puesto que, según Garcla-Barquero, 
la navegación en registros sueltos representó e i  28010 de los navios y el 210/0 
del tonelaje total del trafico atlántico. 

Hasta 1738, los registros sueltos estaban reconocidos en la 
reglamentación, sin que por ello fuesen estimuiados por la Corona, e incluso, 

122) Paru esta parte, ~ ~ e u s e  Garcia-Barquero. Cádiz ..., T I  p .  152-166 que 
resutrae y comenta !os textos de 1720, 1725. 8'35 y 1754. En 
L>ocumentos para la historia Argentina, T. V., se encuentra el texto de 
1720 ( p .  21 -45 )  y e l  de 1735 í p .  115-123). Vease también: Muñoz 

Pérer. José, "La publicacibn det reglamento de comercio libre o 
Indias': 'Anuario de  Estudios Americanos, IV  (1947)  p.636-37 y Arcilo 
Furias, Reformaa.., T. l . ,  p. 127-28, quienes comentan el "Proyecto" 
de 1720. 



no eran m u y  b ien vistos p o r  los mercaderes monopolistac de ambos lacios de l  
océano At lánt ico.  No obsranre, entre 1739 y 1754 adquir ieron un iugar 
exclusivo e n  el comercio colonia l  hispfrnico, gracias a un factor puramenté 
circunstancial: la guerra. E n  efecto, la guerra entre España e Inglaterra rstaltá 
en 1739; el sistema de navwac ión en convoy a !as Indias fue suspendido y 
hasta 1754 todos los enlaces mar f t imos y comerciales c o n  las colonias fue ron  
realizados po r  registros sualtos. Parad&jicarnente, a pesar de l  conf l i c to  b6ibs-8, 
el r i t m o  de la navegacibn y el volumen de los intercambios aumentaron 
sensiblemente y, regiones que habian ocupado u i i  iugar rnaiginaí e n  e l  imper io  
español c o m o  Chile y e l  R ( o  de la Plata, conocieron un gran auge comerciai. 
E n  cor:secuencia, la superioridad d e  esta forma de navegacibn quedaba 
denlostiada en la prhctica; pero por  e! rnomenti? ¿¿o n o  r a b i a  sido refrendada 
por  la rng!amentación. 

C o n  la desapar~ción fo rma l  de los galeones en 1754. más tarde, con  las 
.efnrmas de Carlos ! l i  el <&gimen de r ~ i j i s t r o s  sve!tos se convertir4 en un 
pr incip io básico del  sistema de rr iüciorws c u m r i c i a l í . ~  entre la Penífisula y sus 
colonias americanas. Sin lugar a dudai, este ni ievo iégirnet~ d e  navegacibn 
f, ' ' ..icrl?tó el gran desarrol lo comercial del ~rnpet in r z p a k l  durante la segunda 
mi tad del  siglo X V I I I .  ( 2 3 )  

E n  síntesis, durante la pr imela  mitat i  del x ' l ,  la nueva dinastia 
horbonicn n o  se avenruró en e l  tsí;enn r i p  !as grandes t ran$ fo rmac ion~s  dri 
oparalo inst!t t icinnal de! comercio. E l  cambir? inás ~mpcirtarire del pe r iodo  --el 
<lesar!oi!o de los (.egistfoS S L I C ¡ ~ O S ~ -  110 f u e  ? i  i i s i i i t ado  ae urja decisión 
consciente de la Corona, sino m35 hien la consecuencia del  peso d e  lar 
circunstancias h~sibcicas. 

' f -. F.1 e i t i o  del  I<rirto rir f;uütrnrala: 

La sitiiacióti de la ieglamentacibn de l  c o m e ~ c i o  exterior- de nuestra 
región durante esta etapa n o  ec muy dist inra [de ¡a ya desc:ita pala el con jun to  
del  comercio co:on!al español' su caracterís:ica dcminante  es la ~ o n t i n i i i d a d  
de la herencia recibida del  siglo antei ior .  N o  ol:sranre, conviene señaii?r la 
existericia de  dos refoimas rneoorec: la a l i to i~:zación def in i t iva de ¡as 
~mpoi.taciones de v ino del  Perú y u n  permiso parcial para la riavegncion La 
Habana. 

Antes de considerar estas dos reformas, ie-:!,ernos sefialar la voluntad 
;;errnanente de la Corona españoia po r  mantener I3S  piok ih ic iones irnpiiertas al 
comercio intercoloniai en el siglo anterior. E n  va r i as  oportunidades, e l  
Ayuntamtento  y los comerciantes de la capirzl del Reian sol ici taroi i  la l ibertad 
de los ~ntercarnbias mar i t imos  c o n  el Perú, La Habana y la blueva España. 

il:?) Gania.Horguer-o. f'ádir, Ti, p.165-!  7.8 
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pt t ic iones que s'empre fue1o.i denegadas p o i  parte de las autoridades 
metropolttanas. (241 

?'a hemos señalado que, al llegar el siglo X V I I I ,  la impor tac ibn d e  
v:nns peruanos estaba provisionalmente permit ida.  

E n  1709, los comerciantes de Guatemala in ic iaron gestiones para 
obtener de la Corona una autorización def in i t iva ya que  el  permiso provisional 
expiraba. (25) Sin embargo, por la R. C. del  2 7  d e  septiembre d e  1713, la 
Corona p roh ib ió  d e  nuevo d icho comercio para favorecer a los comerciantes 
metropol i tanos que preparaban en ese m o m e n t o  una expedic ión en di rección 
de AmPrica Central.  (26) 

Los mercaderes guatemaltecos respondieron con  nuevas gestiones y, 
por  fin, po r  la R.C. del  2 de febrero d e  t 7  19, f ue  def in i t ivamente autor izado 
el comtrc io  de viras entre el Perú y e l  Reino de Guatemala. E l  c i tado documento 
contenia las siguientes disposiciones: permiso de impnrracibn de 30 .000  
bot i jas anuales d e  v ino peruano y l ibertad para traer aceite de !a misma 
procedencia, Ambos  productos estabar; obligados a cancelar las s~guientes 
contr ibuciones: u n  peso por  bot i ja  a!  saii i de! Callao y (los pesos por bot i ja  a l  
arrivar a los pclertos :-entioarnericanos. Además se autorizaba el  env io  de 
200.000 ducados para la compra d e  "géneros de !a tierra" de nuestra región y 
la p roh ib i c ión  de impor tar  cacao de Guayaqui l  era reiterada. (27)Asf pues. a 
part ir  de 1718 la l ibertad de comercio de "géneros de la tierra" entre ambas 
colonias fue empliada con  la ai i tor izacibn otorgada a los vinos, aguardientes y 
aceites peruanos. 

E l  permiso parcial a la navegación con  Cuba const i tuye la o t r a  
peque& reforma de este per lodo.  C o m o  respuesta a una pet ic ión de los 
comerciantes d e  Guatemala --quienes se quejaban de los inconvenientes que 
acarreaba el expedir los productos baca la Penínsu!a por  el largo y costoso 
desvío de 'Veracruz- ia Corona decid ió autorizar a los mercaderes 

( 2 - i i  E1 ('uhildo y 10s conii.ri.inrt:i.s de G u a : e m ~ l a  solicitarfin la liherfud de  
<.íirnercio con el t'rrú, 1.a Hoba~ta y l ~ t i p i o ~  jSspui)a en ¡os pe1.1b(fo6 
sih>irierrles: I7íi7 1709, 1714-1 718  y 1729-1 733; i,er Pardo. Jilsk 
Jooqui :~ ,  F.Crrr>íridcs dr la .4ntigtia G o a t e ~ t i a h ,  1541-1 7 7 9 %  
Guateninfo, $ 1 ,  p. O ,  107 ,  11.2, 11.5, 119, 134 y 141 .  
L a  riliima ~iega!ic*a de  io <:orono de  que tengamos conocin~iento  fue 
itnitrda por la R. C. iiel 26 d e  agosto de 1732, cf, ihrcía-PeiUer, 
l c n r i s .  7: 11, p. 9 1 ,  Véase también: A G L , ' G u a l e m c l a  313,  donde  
se encuentran Ieslimiiizios de  las p e l i c i ~ r ~ c ~ s  p r ~ s e n t a d ~ s  e!: 1714, 
1718 y 17:ju. 

2 Are~ ,a lo ,  C:olcr.i-ion ..., p.  1 :13, 
( 2 6 )  i l i ~ b i o .  1:i)rnercio . . ,  p. ;l0.5-307 y lanrbieti r t .G.1. .  Guaterrrafa 3 9 0 .  

Libro de r e a l ~ s  ijrdetlex 
' Nubto. Efisrtsrial .... p. 3 l;:- 72, que íint?scrihe el I e x I o  (ie iu R.(:. de í -  r ,  

! i l K  f ' f  Ianthrrn &rr.:o Pelhrr. i%lems>rias ..., p. 57-fi2. 
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guatemaltccos (R.C. del 5 de marzo da 1780) e remitir sur exportaclirwter a 
Espaila por la vía de La Habana: abrla pues un tr l f ico rnarltlmo mrre Cuba y 
los puertos del Caribe de Ambrica CentraL(28). 

En resumen, la herencia in9titucional drl siglo XVIl no 
fue rns ibhmmte modificada en est. medir centuria. Ad, Fernando do 
Echevers, en sus "Ensayos Mercantiler" (29) publicados en Quaternale en 
1742, pinta un wmbrio panorama de la sítuacibn del comerclo srterior del 
Reino. Según sus palabras, el trhfieo con La Habana, Cartapna f301 y el  Pw6 
esta prohibtdo, los i n ta r~mb ios  con Nluva Espahe y Penunb sola ron 
psrrnrridos por vla terrestre y, en la práctica, e¡ oomercio exterior del Reino 
esth testringrdo a la eventual arrivada de un registro de Cbdií y do algunos 
navíos de; Perú, cargados con vinos, aguwdientcrs y un poco de numclrario& 

Habla pues que esperar aun la Ile@a da la era da las raformar, 
proceso que por priiífggio parteneso a la etra mitad del rislo XVIII: an 
sentido estricto el siglo de la Ilustraci6n en E~paFia es apenes medio siglo. 

A partir de 1765, la Corona espatiola w compromtib on u n  proceso 
de reforma del conjunto del comercio colonial; comprsndib, el  fin, que, p a n  
sacar un maqor prouactto & w imperio &a indivsriwble tranrfo;mai 
totalmente el modo de organizwibn y 6 ktnoionamiantct del rhgimw~ do 
comercio y navegac~bn heredado de loa Austria. Ahore, dsspu8.r da Ir 
experiencia de la primera mitad del siglo, no r trrPICla mbr de racionalizar el 
viejo sistema de relaciones con la, Indias, r i n ~  da qmbiarlo de mrnera redical. 

No obstante, eses transformacionr M titacaban en Ir natura/eza 
monopulista de la otgsnlzaci6n del sistemo (navagacibn en flotas, nSmero 
restringido de puertos habilitados, e*) y do ning6n modo el principio de su 

(28)  Rubro, Witoria del eñü n xiqia* en Ccntro~méiicn, 8an Salvador, 
1976, T. f ,  p. 248-262, donde *. encuentra el texto de h R.C. de 
1 705 Vkase también, Górnez CI1Jlto, A. Hi?:oris de I i  América 
Central, Guatemala, 1896, T 11, p. 184 Pardo, Efemeridca.., p. 178. 

(29 )  Desgraciadamente no hemoe logmdo encontrar el texto completo de 
esioe Ensayan Mercantilea. En le o6m de Uarclu-Petrleí apcuczcan 
algunas estas dkpe- y Eómez Camlfo (Histona ..., 1: 1, p 273-278) 
huo un resumen muy poco ~P ia foc ton~.  La referencta que hemoe 
hecho aqu; fue tornado de &"rfa-Psldez,?rlemoriaa.., ?: 111, p. 9. 

(30)  St aceptamos lar paiabms de &eheven~ en 1742, el comercio con 
Cartagena estaba prohibido, hecho novedo#o en releci4n con el  &lo 
XVII Como no conocemos el  t a t a  completo de Echeuere y como no 
disponemos de más infonnaci6n sobre al comercio con Pkrra Plrme 
en esta época no nos es ponible pn>nunc&moe sobre esta cuestibn. 
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existencia: el pacto colonial. Por el contrario, fue precisamente en este 
período cuando Espafia intentó llevar hasta sus Últimas consecuenciar el 
principio del exclusivo coionial. 

Analizaremos en dos partes las reformas de este perlodo: en primer 
lugar, lar modificaciones del rbgimen de comercio y navegación entre ¡a 
metrópoli y lar Indias y en segundo lugar, las transformaconm del régimen de 
intercambios entre las colonias. E n  esta oportunidad, n o  trataremos 
separadamente las reformas que afectan ai Reino de Guatemala sino que serl9n 
integradas en la descripción del conjunto de los cambios de la presente etapa, 

1.  E l  comercio y Ia navegación con la  m e t r ó p d i  

La Corona comenzó reformando el sistema de relaciones 
metrópoli-colonia; aplicó su programa de trasnformaciones con mucha cautela 
y tardó cierto tiempo para poner en vigencia el "libre comercio" para el 
conjunto del imperio. Así. el nuevo régimen fue otorgado primero a ciertas 
regiones marg~nales de las lndias; luego extendio a la casi totalidad del imperio 
y, finalmente ampliado a aquellas zonas que hablan quedado como excepcibn 
después de 1778. Por esta rizón, hemos dividido el perlodo en tres etapas: la 
implantación progresiva del nuevo régimen; su generalización a todo el imperio 
y, por  último, las disposiciones secundarias ulteriores. 

a) La implantación progreuiva del libre comercio (1965-1778) 

Comencemos señalando el carhcter progresivo de las reformas: fueron 
inauguradas en 1765, paulatinamente extendidas en 1768, 1770, 1774 y 
generalizadas a casi todas las lndias en 1778. 

La Corona tardó, por tanto, trece aiios para llegar a ponerlas en vigor 
en casi todas las colonias. Señalemos también que en sus inicios fueron puestas 
en marcha en regiones marginales o secundarias del imperio. Tanta prudencia y 
tanta cautela expresan la preocupación de la Corona de tratar de no desatar la 
oposición de los intereses monopolistas de ambos lados del AtlBntico. 

Por otra parte, la aprobación del decreto de 1765 esta en relacibn 
con la coyuntura polít ica internacional. En efecto, durante la últ ima guerra. 
La Habana habla sido ocupada por los ingleses en 1762 y tan grave incidente 
habia provocado una torna de consciencia en las autoridades metropolitanas 
sobre la impr tanc ia  estratégica y mil i tar de Cuba y de las otras Antillas. (31) 

( 3 1 )  Vease. RodrÍguez Casado, Vicente, "Comentario al decreto y real 
!natruccion de 17fi5, regulando las relaciones comerciale8 de  España e 
Indios" .4nuario de historia del derecho español, XIII  (1936-1341). R 
115 



El "Real Decreto a Instrucctlrn" del 16 de m t u b r e  de 1765 para el 
comercio y la navegactbn de Espaíía con ¡as islas de Cuba, Sarito Domingo, 
Puerto Rico, Margarita y Trinidad i32) constituye el punto de arranque da1 
proceso de reformar Sus prtncipales disposiciones san las siguientes: 

i f Reformas al régimen de nrvqaeiómr 

-. habilitación de los puerros de las islas citadas para el comercio directo 
con Espaíía. 

.- habiliracibn de nueve puerros metropoli%anos para comerciar con 

dichas islas. Tares puertos eran: CBdiz, %villa, Alicante, Cartagenít, 
MBlaga, Barcelona. Santander. La Coruifa y Gijón. 

- libertad para navegar a dichas islas de cualquier manera. en cualquier 
momento y a cualquiera de los puertos habitados. 

- supresibn del tramite de pedir l ice~wia a le Corona para navwar a tas 
regiories autorizadas, 

... iguaidad de los americanos y de ios peninsulares para participar en 
este comercio. 

ü ) Las reformas fisellts 

aboi ioon de los derechos de palmeo y de otras contr!buciones 
llamadas gendr~camente "toneladas" (toneladas, San Tefmo, 
exrranjer la, etc). 

- las exportaciones m t r o p o l ~ t a n a s  pagarian los siguientes Impuestos: 
derechos de salida (sustituyenda a los da patrnoo) &/o para los 
artículos espaíioler y 7010 para los extranleroá (aquellos artlculos que 
no eran casados segun los derechos de pa i tnw  seguirfan pagando de 
acuerdo a los aranceles del "Proyecro" de 1720) derechos de entrada 
en América: Goio de alcabala. 

- las exportactones colontales serian gravadas as{: derechros de salida: 
6010 de alcabala; derechos dc entnda en Espana: los ex~stentes hasta 
entonces. 

ii) Las restriccknes hpuestas a estas nuevas libertades: 

prchibici0n a los navfor de cambiar de destino o de puerto de 
desembarque, despu8s de haber zarpado de España. 

(32 )  Repmdzrcido en Jfor-umentns ..., T V p. 434.440. V&se tam hiin 
Arciin Farins, Reformas ..., T f p. 1 3 1 .  
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prohibición de comerciar entre las islas las mercancías importadas de 
España: los artículos debían ser vendidos y consumidos en el mismo 
lugar donde hablan sido desembarcados en Indias por primera vez. 
Para terminar la descripctbn del contetiido del "Real Decreto" 

senalemas que el intercambio de "géneros de !a tierra" entre las islas 
habilitadas fue autorizado. Tal comercio pagaría los siguientes impuestos: 
derechos de entrada, 60/0 de alcabala y derechos de salida, el mismo monto. 

Desde el punto de vista del régimen de navegación, el decreto de 
1765 tiene dos significados: por u n  lado. la abolición del monopolio gaditano 
--uno de los fundamentos del régimen heredado de los Habsbuigo- al 
habilitarse dtversos puertos españoles para el comercio con América y, pos 
o t ro  lado, la apertura de nuevas áreas coloniales al comercto directo con la 
feninsula, quebrantándose asi el viejo principio de ios dos puertos exclusivos 
en Indias. El decreto representa también la consagración oficial de los registros 
sueltos como e l  mejor sistema de navegación para el comercio transatlántico. 
Finalmente. conlleva una simplificación de los ttamites administrativos y 
expresa una actitud mas flexible y menos iriterverrcionista del estado frente a 
los asuntos d e l  comercto colonial. Todas estas disposiciones liberalizantes 
permiteri a la Corona bautizar su nueva polit ica con el nombre de "libre 
comercio". Pero nr: confundamos !os téítnioo$, se tratr  de un "libre 
comercio" dentro de los límites de un monopolio: el pacto colonial, 

Con respecto a la fiscalidad. la gran ~nnovación del decreto es la 
supresión de los derechos de palmeo, método de percepción que había sido 
duramente criticado por la mayoría de los economistas ilustrados españoles. 
Por otro lado, l a  distinción entre mercancías nacionales, y extranjeras en el 
cálculo de los der:chos de exportación es u n  primer esbozo de una polít ica 
fiscal protecc~onista, orientada a estimular la producción y las exportaciones 
nacionales. 

Finalmente, las limitaciones impuestas a esta joven libertad se 
explican por el peso de los intereses monopolistas de Cadiz y de Nueva 
España, firmemenre ligados al viejo sistema que permitia todo t ipo de 
manipulación de los precios y de especulación sobre la oferta y la demanda de 
las importactones metropolitanas. 

Siempre con la misma precaución, en 1768, la Corona amplió el libre 
comercio a otra región marginal: La tuisiana, colonia francesa que acababa de 
ser agregada al imperio español. Esta particular situacibn llev6 a la Corona a 
conceder una exoneración casi total de derechos aduaneros a las mercancías 
exportadas por dicha colonia (solo un 4010 de derechos de entrada en España). 
133) 

133) ~ f ~ c u ~ l t t o s  . 1: C: p. Zi9-23:3, donde se encuentra el Real Uecrolo 
de 2.'1 de marzo de f 76'8. 



Dos aRos rn8s tarde, en 1770, el privilegio del libre comrc io  fue 
concedido a la provincia de Yucathn -zona marginal de Nueva EspaRe y muy 
codiciada por los ingleses. 

Tambibn se !e otorgd una rebaja de 50010 de los derechos pagados 
por el palo de Campeche. (34) 

En 1774 por la R. O. del 23 de abril, la Corona introdujo nueves 
reformas en el libre comercio: en primer lugar, le prohibicibn de cambiar de 
puerto de destino en Indias fue suprimida, en adelante serla posible madifícar 
el punto de dembarque durante la travesfe del AtlBntico, pero esa nueva 
libertad solo era vdlida para los puertos de las regiones englobdas por el libro 
comercio, a excepciSn de La Luiniana; en segundo lugar, todo una serie 
productos coloniales fueron declaredos exentos del pago de derechos de 
entrada en España (palo de Campeche, pimienta de Taba-, carey, achiote, 
etc.); por último, dos nuevos puertos espalfotes fueron habilitadas prra e1 
comercio con las Indias: Vigo y Santa Cruz de Tenerife (Islas Canarias). (36) 

Este mismo año, por la R.O. del 15 de agosto, sa autorizd a tos 
navfos destinados a La Luisiana poder trasladarse a La Habana para vandar loa 
saldos o la totalidad de su cargamento, cuando no hubieran podido hacerlo en 
la citada ex-colonia francesa. (36) 

Entra 1774 y 1778, el libre comercio fue concedido a Santa Marta y 
Rlo de Hacha ya que el decreto que ¡o ampttb a Buenos Aires en 1778, 
menciona 11 estas dos regiones entre las que disfrutan del nuevo regimen de 
comercio. No obstante, el documento no hace referencia a tos textos legaleo 
según los cuales el derecho habla sido otorgado. 

En el año de 1778 el proceso de reforma se acelerb: en febrero. 
Buenos Aires, Chile y el Perú fueron incluidos en la nueva organizacidn 
instirucional y unos meses despubs en octubre, el libre comercio fue 
generalizado a la casi totalidad de las colonias americanas. (37) Terminan asf 
trece $Ros de prudencia y de probar el nuevo ordenamiento institucional del 
comercio en las zonas secundarias del impetio. 

( 3 4 )  Idem, p. 249-250 que tninscrtbe fa R. O, del 5 de julio de 1770, 
Obsérvese que este texto especifica que el libre comercio con Yucatán 
tiene una fimitacrón ".. stn rnternacibn a o&- [proukcias)': me&& 
para proteger 10s mercados de Nueva Espaiia y Gurrtemah. 

(35)  Idem, p. 364-356. 
( 3 6 )  Iden, p.359-$6'1. 
(37) No analizantmos el Beal Decreto de 2 de febrerv de 1778 @&e 

concede el libre comercio a Buenos A b q  Chile y yal Pere ya que fue 
integmdo en el "Reglamento" promulgada rneaar m6s t~n ie .  
Seríafemgs aquf que, por el Real Decreto de 15 de marzo de 1778 las 
puertos de Porto= y Almerfa fueron habrlitados para ei comereio con 
las Indiaa Véase respeetrwamente idem, p. 401-404 y 41 3-414. 
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bt 1 2  ger~ctrafizaciOir del libre c o m ~ c i o  ( 1  778-1 789) 

La fase de ensayo ha terminado y el r i tmo de las reformas se acelera. 
En febrero el libre comercio es instaurado en la parte sur del nuevo continente 
y meses más tarde, extendido a casi toda América; no quedan ahora mas que 
dos excepciones: Nueva Espaila y Caracas. 

El "Reglamento para el Comercio Libre de Espaila con Indias" del 12 
de octubre de 1778 tiene dos cualidades evidentes: su naturaleza de ley 
general que lo diferencia de los decretos precedentes y el hecho de tener 
vigencia dentro de un gran espacio geográfico; ahora el conjunto del imperio 
está sometido a una sola reglamentación, a diferencia de los decretos 
precedentes que tenian un  ambito geográfico limitado, 

La situaci6n se ha invertido: antes, las zonas regidas por el libre 
comercio eran anómalas, en adelante y por poco tiempo las regiones excluldas 
del nue\lo régimen serán más bien la excepción. 

El objetivo del "Reglantento" es asegurar un mejor funcionamiento 
del comercio con las colonias -gracias a la liberalización y a los estlmulos 
fiscales- para aumentar el volumen de los intercambios mutuos. 

Según se puede leer en el propio texto del "Reglamento" fueron tres 
las razones que animaron a la Corona a generalizar el libre comercio: la 
convicción de que por medio del comercio colonial serla posible restablecer la 
economía española; la necesidad de ampliar el nuevo rbgimen a la Nueva 
Granada y a la América Central; finalmente, los buenos resultados obtenidos 
con las medidas precedentes. (38) 

Intentamos ahora hacer una síntesis del contenido del célebre 
"Reglamento": 

i) El régimen de iiavegación: 

habilitación de trece puertos españoles para el comercio con las 
Indias: Cádiz, Sevilla, Málaga, Alrnerla, Cartagena, Alicante, Tortosa, 
Barcelona, Santander, Gijón, La Coruña, Palma de Mallorca y Canta 
Cruz de Tenerife. 

- habilitacibn de 24 puertos americanos para el comercio con la 

metrópoli: San Juan, Puerto Rico; en La Espafiola: Santo Domingo y 
Monte Christi; en Cuba: Santiago, Trinidad, Batabanó, La Habana, La  
isla de Margarita, La isla de Trinidad. Campeche en la provincia de 
Yucatán; en el Reino de Guatemala: Santo Tomás de Castilla y 
Omoa; en el virreinato de Santa Fe y Tierra Firme: Cartagena, Santa 
Marta, R l o  de La Hacha, Portobelo y Chagre; en el R l o  de la Plata: 

(38)  Pura esta parte hemos ulilizudo el texlo del Reglamento reproducido 
en !>o<-urtrcritns para la historia Argentina, T. VI, Buenos Aires, 1915, 
p. 12-:36. 



Montevideo y Buenos Aires; en el Reino de Chile: Vatparafso y 
Concepcibn; por último. en el Perú y wbre  las cones del Mar del  
Sur: Arica, Callao y Guayaquil. 
l ibertad para cambiar da puerto de destino en Ambica, pero 
p r o h i b i c i b  de desembarcar o de acercarse a puertos no  habilitados 
(Veraauz. por ejemplo). 
libertad de tránsito a travds del istmo de Paname en dirección de los 
puertos habilitados del océano Pacffico. 
los navfos tenlan que ser de propiedad y de fabricacibn nacional y 
por 10 menor dos  terceras partes de la tripulacibn tenlan que ser 
espanoles. 
los comerciantes que embarcaran mercanclas hacia las Indias y 
aquellos que se embarcaban como consignatarios deblan ser de 
nacionalidad española. 

abolición de los derechos de palmeo y de las diversas contribuciones 
llamadas "toneladas". 
para la fijación de los derechos de salida de Espa6a y de entrada en 
Amkrica, tos puertos de las lnd~an fueron clasificados en dos 
catagorlas: puertos "menores" (quince en total) y puertos "mayores" 
(La Habana, Cartagena, los dos del Rfo  de La Plata, los dos de Chile 
y los tres del Parir). Los derechos aduaneros serlan percibidos de la 
siguiente manera: puertos "menores": 1,5010 sobre las mercanclas 
nacionales y 4010 sobre las extranjeras; puertos "mayores": 3010 y 
7010 respectivamente. 
para el cálculo de los derechos de entrada en Amkrica el valor 
declarado de lar mercanclas al salir de Espafia serfa aumentado en 
una proporción variable en función del puerto de arribada: 5010 para 
los puertos "menores"; 8010 en La Habana y Cartagena; 12010 en los 
puertos del R fo  de La Plata; 2%/o en los puertos de Chile y el Perú. 
a fin de estimular la indunria ewañola, se exoneró del pago de 
derechos da salida de Espalía y de entrada en América, durante un 
perlodo de diez anos, a una serie de productos textiles y otros 
art iar los de f a b r i w i ó n  espafiola. 
en e l  mismo sentido, los navlrls de conrtrucción espanola cargados en 
su totalidad con mercanctas nacionales tandrtan do iwho  a una 
reducción del 33010 sobre los impuestos a pagar; si estaban cargados 
con dos tercios de artfculos españoles la reduccibn wrfa de un 200/0. 
con una similar voluntad de incentivar la producción americana, se 
estableció la exoneración de derechos de salida de Indias durante un 
perlodo de diez afius. 
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igualmente, una serle de productos coloniales fueron dispensados de l  
pago de derechos de entrada en España (achiote. añil, azúcar, 
cochinil la, palos de t inta, etc), po r  un lapso d e  diez años. 

-. los metales preciosos deb lan pagar los siguientes derechos aduaneros: 
el oro. 2 o i o  y la plata, 5,50/0. 
Hay que reconocer q u e  el  "Reglamento" de 1778 const i tuye sobre 

todo una gran re forma fiscal. N o  introduce reforma alguna importante e n  el 
régimen de navegación, en este campo se l imi ta  a extender, e l  l ibre comercio a 
casi t o d o  el imper io  y, en este sentido, la innovación es más b ien  cuant i tat iva 
que cualitativa. Por su parte. la reforma fiscal está dominada por una doble 
voluntad de desarrollar los intercambios y de estimular la industr ia y la marina 
españolas. Por pr imefa vez e n  España, surge un ensayo global y coherente de 
ut i l izar  la po l í t i ca  fiscal c o m o  un instrumento al servicio de l  crecimiento 
económico nacional. (39) E n  este sentido, e l  "Reglamento" es un produc to  
genuinamente mercantil ista. 

Para el Re ino de Guatemala e l  "Reglamento" es importante parque 
integra nuestra región en el nuevo regimen de comercio. 

Además, concede a los dos puertos habil i tados el  privi legio fiscal de 
pertenecer a la categoria de puertos "menores". 

N o  puede dejarse de señalar que nuestra región fue una de las ul t imas 
a beneficiarse del  l ibre comercio. Probablemente esto se expl ica p o r  e l  peso de 
los intereses monopolistas de Nueva España, quienes temian ver a esa zona 
l im í t ro fe  integrada e n  el nuevo régimen y con  la posib i l idad de intentar  
cruzar, por  la v la  de l  contrabando, los mercados novohispanos, mercados 
cautivos de tos comerciantes de la c iudad de México. 

E l  peso indiscutible de los intereses monopolistas mexicanos queda 
bien demostrado cuando se recuerda que Nueva España n o  fue inc lu ida e n  e l  
"Reglamento" j un to  con  o t ra  colonia que tambien conservó un estatuto de 
excepción. Caracas. Habla  pues, que franquear todavía otra etapa para que el  
nuevo régimen tuviese vigencia universal. 

Ya hemos v isto que el  arcaico sistema de f lotas fue restablecido para 
la Nueva España e n  1754, situación que  no fue modif icada e n  1778. No 
obstante, la oleada de reformas también empez6 a afectar esta región d e l  
imperio: así, po r  la R.O. del  22 de marzo de 1779, la Corona acordó que 
durante un año, once navlos españoles navegarían a Nueve España sometidos a 
las reglas del  l ibre comercio: era una especie de prueba de l  nuevo régimen para 
e l  conrexto  mexicano, con  u n a  duración limitada. (40) Cuatro anos deylutrs, 
e n  1783, las f lotas de la Nueva España fueron suprimidas y sustituldas p o r  
registros sueitos que transportarlan un nirmero determinado, previamente. de 
toneladas anuales de mercanclas importadas. (41) A Venezuela, los v i e n t ~ s  
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reformadores Itegaron en 1781 cuando la CompaTIIa de Caracat pardi6 el 
monopolio comercial de esta regi6n. (42) 

F i nafmente, en 1789, las dos situeciones excepcionales 
desaparecieron. La b r o n a  -teniendo en cuenta los buenos reaarl@dos del 
nuevo r b i n e n  y las dificultades prácticas para fijar el nSmero anual de 
toneladas para Nueva Espsña y Caracas- ampli6 el libre comercio a estas dos 
colonias americanas. (43) Terminaba aqul el proceso de @neralizaci&n de las 
reformas, iniciado once arios ante$ en 1778. 

Espaiía habla requerido casi un cuarto de sigio -de 1785 a 1789- 
para !legar 8 aplicar e! libre comercio al conjunto de sus colonias americanas. 
Lapso de tiempo que teátimonia 1% prudencia de ias reformas y el gran peso 
del pasado. Demasiado tiempo quizhs si pensamos que en la decada siguienm 
estallaría la crisis estructural del sistema colonial espanal y w e  veinte enos 
después de 1789, los embriones de repúblicas independientes emergerfan entre 
los escombros de la rnetrbpoli derrumbada. 

En 1789 -por pura coincidencia es el mismo año del gran viraje de¡ 
sigio XVIII- el proceso de gsndes reformas esta terminedo y en cierto modo 
agotado: es imposible probndizrr en Ir via del libre corneroo permaneciendo 
dentro de los llmrtes del pacto colonial. Asl. las autoridades metropolitanas sa 
contentarán m n  introducir a!gunas modificaciones de detalle: ya sean 
concediando exaneraciones fiscales o habilitando nuevos puertas espaA~lgs y 
americanas para participar en el regimen da libre comercio. 

Por ejemplo, el mismo dia en que Nueva Espafia y Caracas fueron 
integradas al nuevo marco institueionai del comercio, la Corona concedib una 
exoneraci6n de impuestos -incluyendo ia alcabala- a los intttrcamb~es a graves 
de los puertos '"menores". Omoa y Trujillo, puertos del Reino de Guotemala. 
fueron beneficiados con esta disposiciSn.(44) 

En cuanto a fa política de habilitaciBn de nuevos puertos sefíalemos 
que con le diyxlsici&n anterior un nuevo puerto centroamericano quedaba 
autorizado pare participar er, $1 rágimen de libre eornercto: Trujilto. En 1798, 

(42) Arcila Feria.% Reformas,., p 34. 
1431 Cf Documcntor.., T. VI p. 393-3901, véase tcrnbi&n Arcila laario$, 

Reformas. p. f 38- 139. 
144) I;doeunnenboa.., T. V. p. 399-400. Real Orden de 28 de febrers de 

1789 
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e l  Río Can Juan fue habilitado como puerto "menor". Como no exisila 
ningún poblado en la boca o en las orillas de dicho rlo, dicho privilegio fue 
ampliado a la ciudad de Granada situada en las riberas del lago de Nicaragua. 
1451 Esta disposición fue confirmada por la R.O. del 31 de marzo de 1808 en 
la que la Corona concedfa una serie de estlmulos fiscales para que se fundara 
un puerto en las margenes de dicho rlo. (46) Por último, hasta la marginal y 
olvidada Costa Rica llegaron las reformas: Matina, en  181 1 y Puntarenas, en 
1814, fueron declarados puertos "menores'' (47) Medidas que nos parecen 
anacrbnicas y extemporáneas porque en esos años lo que estaba en juego era 
más bien l a  supervivencia del régimen colonia! español. 

Hay una sola disposición posterior a 1789, referente a l  comercio con 
la metrópoli, que puede ser calificada de importante: el  permiso concedido a 
los americanos de navegar por su propia iníciativa en dirección de los puertos 
penlnsulares. En efecto, todas las reformas consideraban de manera impllcita, 
que el elemento activo de la navegacan del comercio era España: eran los 
comerciantes y los barcos penfnsulares quienes venlan a las Indias para 
negociar y la situación inversa no era aceptada o al  menos no era concebida. 
Asi, por la RC. de! 23 de agosto de 1796 se autorizó a los americanos a hacer 
expediciones con sus navios en dirección de la penlnsuia del mismo modo que 
los mercaderes españoles lo hacfan de España en direccibn de las Indias. Esta 
disposición es importante porque con ella la metrópoli renunciaba a l  
monopolio de la marina y de los enlaces comerciales y reconocla a las colonias 
el  derecho de tener un pacto activo en sus relaciones con España y de poseer 
su propia marina mercante. Pero esta medida fue decretada, justo antes del 
ir~icio de las Guerras, de la Pevolución Francesa que provocaron una ruptura 
casi total de las comunicaciones directas entre las dos partes del imperio y que 
inauguraron el proceso de disolución del régimen colonial español; en 
consecuencia no tuvo ninguna eficacia.(48) 

(4.5) Peralto, M. Costa Kica C:oLoittbia , Paria, 1883 p.269-272, R. O. de  
26 de febrero de 1796, Véase tanibiéit l>ocumentos para la ltistoria 
Argrntina, T. Vi¡, Buerios Aires. 1916, p. f 08. 

I-$6) I ' f  A.G.I.:  Guuletnala 891: u-rpediente sobre la aplicaci6n de  esta H .  
O. 

( 4 7 )  Peraltu, Costa Kica ... p. 325-328 que lranscribe la R.  O. d e  12 de 
diciembre de 181 1 y fa de 21 de septiembre de 181 4 ;  céase también: 
A .  G.I.: Guatemula 891. Cabe señalar aqu( que fueron habilitados 
nuevos puertos en la Peninsuh, por ejemplo Grao en VaIencic; cl. 
Arztunez y Aceuedo, Rafael, Memorias hiutítricas sobre la tegislación y 
gobirrno de1 comercio de  los rspanoley con sus colonias en las lndias 
Oct.idrntales, Madrid, I 79 7, p. 40, 

i .$#)  i)ocumentos .... i: t'll. p .  120- 121, i'ease ~ u a l m e i t i e  Arcila Farias, 
Rrformas 7'1. n. 120- 1 2 1 ~  
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En sfntesia, deslr>uds de 3789. el régimen de comercio y de navegscibn 
con ta metrópoli no conoci6 ninguna transformacidn importante: las reformes 
habfan Ilegeáo a M limite. Ni  los estfmulos fiscales ni Is habilitacibn de 
nuevos puertos modificaban el marco institucional acabado en 1789: se trataba 
simplemente de re?oques, Sin duda, esos retoques tenfan algo de irrisorio 
parque &o afios despukxr de 1789, et problema planteado no era ya de 
d ixut i r  si convenla liberalizar los intercambios metrdpoti-colonias, sino mAs 
bien de saber como detener el deslizamiento del comercio coloniai en 
diraccibn de los extranjeros, en particular hacia los ingless. En suma, se 
trataba de ver si las colonias permanecian o no baio et control de Espafia. 

2 Los intercambios interroloniiles y d tibre comercio: 

La liberación del comercio intercolonial era el otro aspecto de le 
pclftica de reforma del regimen de navegación y comercio con las Indias 
emprendida por Espana a partir de 1765. En este caso, la Corona decidid 
romper con un pasado de prohibiciones y de restricciones que tendian a cerrar 
casi totalmente las relaciones marítimas y comerciales mutuas da las distintas 
colonias, en particular a través del &ano Pacifico. Ahora, astaba convencida 
que tirnto por el interés de la metrópoli como por la ccnveniencia de lbs 
colonias era necesario dosarrollar eses intercambios. 

En el programa de transformaciones podemos encontrar tres tipos de 
medidas: la autorización de ciertas relacionec* maritimas y comerciales; la 
abolición de prohibiciones a la circulacibn de determindas mercancfas; una 
pd;tlca de est lw loa fiscales. En este caso tambibn, las reformas fueron 
lntroducldas con prudencia y sin demasiada prisa por lo menos en el perlocio 
1774 1789; la Corona tardtr casi tres décadas antes de concaderle al comercio 
intercilonial una total libertad. Decir libertad total no es tatalmente exacto 
porque el comercio con las fllipinao; no se despejó nunca de ciertas 
restricciones. 

Este segundo aspecto del programa de reformas sera  analizado en tres 
partes: la fa% de puesta en marcha da una libertad ciiain-scrita aún por 
importantes limitaciones; !a etapa de ampliacibn de las libertades, por &!timo, 
aneiiraramos el comercio con las Filipinas para mostrar los llmites de esta 
pollíica de reformas. 

a) La !libertad vigasda: C?1 libre c g > m ~ ~ i o  de kis "génem8 de t i  
tierra" (17751789), 

Antes da 1774 habia habido ya algunas disposiciones referidas a l  
comercio intercoionial. ~ec;érdew que el decreto de 1785 concedfa a lar islas 
habilitdas !a Íibsrtad da los intercambios mutuos de "y8neros de le tierra"; en 
1770 cuando Yucatár? fue integrado en el nuevo régimen tambibn sa le storgb 
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la misma Itbertad. E n  suma, e l  comercio intercolonial por el Mar Caribe 
empezaba a ser l iberado. 

N o  obstante, la p i o h i b i c ~ ó n  mas Importante heredada del  pasado era 
la que pesaba sobre el comercio y la navegación iritetcoloniales por el  ocbano 
Pacifico. Por lo tanto,  se puede afirmar que las reformas del  comercio 
inte:colonial solo comenzaron con  la suptt:s~on clr: c5ta proh ib ic tón en 1774. 
La R.C. del  17 de enero de 1774 (49) constituye! ttI pr imer cot l lur i to de 
medidas refei idas directamente a los intercamhios ir:te?coloniales He aquí sus  
disposic:ones principales: 

autorización del  comercio de "gPneios de i a  t ietra" p i r  Id Mar de l  
Sur, entre el Perú, Nueva Espaiia. Nueva Grana& y Guatemala. 
autor ización de remit ir  r iumerario de or?  y de plata del  Perú y de 
Nueva Granada c o n  destino a Guatemala y Nueva España 
autor ización de exportar el cacao de Guayaqui l  eri d r r i~cc ió i i  de 
Guat<rmala y de Nueva España. 
h a b ~ l i t a c i ó n  de Acapulco cori io puerto exclus!vo de Nueva España 
para el comercio por  Id Mar tiel Sur 
p r o l ~ i h i c i ó n  de eriviar de Nueva Espana hacid las otras colonias los 
artículos siguientes: oro. plata y textiles tel idos con  esos metales. 
úri!carnerite cuando el valor de l r s  "g6i.iiaros rie la tierra" 
novotiispaoos no alcarizara para pagar las tnipoi tacioties tle cacao de 
Guaydquil .  se autorizaba a cancelar el falrante coi1 moneda mexicana. 
proh ib ic ión del  comercio de los vinos peruanos e n  di rección de las 
otras colonias. salvo la América Central. 
p ruh ib ic ión de remi t i r  "géneros de Castilla" y "ropas de Chirla" de 
Nurua España o del  Reirio de Guatemala con  destino del  Perú y de 
Nueva Granada. 
proh ib ic ión de envio, p o r  via marí t ima, de los "géneros de la China" 
de Mdx ico a Guatemala y autorización de ese comercio solo po r  vía 
terrestre. 
los intercamhios autorizados pagarian los impuestos siguientes: 
derechos de salida, 2.50/0 derechos de entrada. Soio; los de;echos de 
armada y de alcabala percibidos al efectuarse las transacciones. 
L a  importancia de esta real cédula reside en haber reabierto una 

navegación que hab ia  sido clausurada po r  fa IegislaciOn desde hacia casi siglo y 
medio. No obstante, no hay que  sobreestimarla puesto que  mantiene 
prohibiciones que  pesan sobre varias mercancías. De  hecho, solo l ibera el  
conreicio de géneros de la t ierra y el del  cacao de Guayaquil .  Es c ier to que 
también autoriza el  env io  de numerar io desde el sur de l  cont inente  hacia 

(4.9) Este documentos ha sido pubi:cado en diversas obras rrosotros hemos 
utilizado la <:opio fechado e l  20 de  enero de  1774, publicada en 
Documentos . T V.  p. 306-310. 
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M6xico y América Central pero este hecho tiene menos importancia porque en 
el siglo XVIIl e l  Perú ya no era el  primer productor americano de metales 
preciosos y el peligro de que estos tomaran el  "mal" camino del Asia habla 
disminufdo. Importa mas hacer notar que todas las viejas prohibiciones del 
pasado permanecían incólumes (contra los vinos peruanos, los "géneros de 
Castilla" y los "generos de China") y, además nuevas restricciones fueron 
añadidas, en particular contra los metales preciosos mexicanos. 

En conclusión, admitiendo que la R.C. de 1774 es un primer paso en 
el proceso de reforma del comercio intercolonia(, debe reconocerse que la  
liberalización que introduce es todavla bastante limitada: permite la reapertura 
del comercio y de la navegación por el  Pacífico pero conserva la prohibición 
de circula; a una serie de mercancfas y no establece una poiltica de estlmulos 
fiscales. 

Esta constatación es aún más evidente s i  hacemos el  balance de las 
innovaciones que dicha cedula ha traldo para el  Reino de Guatemala. En 
efecto, se puede afirmar que esta no modificó sensiblemente la situacibn de 
los intercambios intercoloniales de la región. En primer, porque el  comercio y 
la navegación de "gtineros de la tierra" entre la América Centrar y el  Perú 
habla sido siempre permitido con la limitación de los dos navlos y de los 
200.000 ducados anuales. 

Por tanto, la R.C. de 1774 se circunscribjó a suprimir esas dos 
restricciones. Recordemos tarnbi6n que la libre importacibn de vinos peruanos 
había sido obtenida desde 1718. 

As(, solo Ia autorizacibn del cacao de Guayaquil y el  permiso de 
comerciar, por vfa marltima "géneros de la tierra" can Nueva España eran 
realmente innovaciones en la  reglamentación de los intercambios coloniales del 
Reino de Guatemala. Pero los dos tipos de comercio que codiciaban los 
comerciantes guetemaltecos a inicios del siglo XVl l l  -la reexportación de 
"géneros de Castilla" y de "géneros de China"- fueron totalmente prohibidos. 

En 1776, el libre comercio de "géneros de la tierra" por la Mar del 
Sur fue extendido a Buenos Aires que no aparecia mencionado en la  R.C. de 
1774. Simultaneamente Buenos Aires fue autorizado a comerciar con La 
Habana, Cartagena, Veracrur y otros puertos de la parte norte de la  America 
espafiola. (50) Por otra lado, el decreto del 2 de febrero de 1778, que 
instauraba al nuevo régimen para la  parte sur del continente, concedía también 
fa  libertad de intercambiar productos autóctonos entre todas lar regiones 
integradas dentro dei libre comercio. (51) Por el contrario, el  "Reglamento" 
publicado algunos meses mas tarde no hace ninguna aiusibn ai comercio 
intercolonial. Por último, no tuvimos conocimiento de ningún otro textu 
referido a este comercio desputis de 1778 y hasta 1789. 

(50) fdem, p. 373 374, R C. (le 10 de julio de  1776. 
(51 1 Idem, p. 401-404. 



Después de este paréntesis e n  1789, la Corona se interesó d e  nuevo 
en los in?ercambios tntetcoloniales; por e l  decreto de l  28 de febrero, que 
exuneraha de impuestos a los puertos menores, fue dispensado de l  pago d e  
todo  derecht, - i n c l u y e n d o  la alcabala- el comercio de "géneros d e  la tierra" 
realizado a través d e  esos puertos. (52) Según nuestros conocimientos esta es la 
pt imera medida d e  est ímulo fiscal aplicada a este comercio. 

Ya hemos visto que e n  1774, el comercio del cacao de Guayaquil  
ha l t ia  s ido autor izado sin n inguna restricción. S in  embargo, un poco  más 
tatde, a sol ic i tud d e  la provincia d e  Caracas, las importaciones novohispanas de 
rste p roduc to  fueron restringidas a diez mil fanegas anuales. (53) Pero 
f i t ialmente, por  l a  R.O. del 5 de jun io  d e  1789, el l ibre comercio del  cacao d e  
Guayaqui l  fue concedido sin n ingún tipo de l imi tación.(54) 

Para t.ermitiar podemos conclui r  que el  pe r lodo  1774-1789 se 
c a r a c t e r ~ r ó  por  la l iberación d e  los intercambios de "géneros d e  la tierra" 
entre las disttnras regiones d e  las Indias y su pr incipal  cont r ibuc ión fue la 
teapertura del comerc io  y d e  la navegación por  la Mar  de l  Sur que, a pesar de 
[ocio permatiecieron todavia sometidos a importantes restricciones. Era 
tiecesalio, pues, generalizar la l ibertad levantando las prohibiciones que 
pesaban todavía sobre diversas mercancías, tarea que ser6 realizada durante  la 
década de 1790. 

11) La anipliacióii d e  las libertades: d libre contercio por  la Mar 
del Sur. 

Aquí estudiaremos solamente los intercambios por la Mar  del  Sur y 
esto po r  dos razones: n o  conocemos otros textos referidos al comercio 
ir t tercolonial a través del Mar Cdribe y el Océano At lánt ico  (55) y, además, el 
comerc io  a través la Mar del  Sur plantea problemas más particulares. E n  
efecto, a part l r  de l  m o m e n t o  e n  que e l  l ibre comercio estaba generalizado, era 
posible transportar mercaric(as europeas a través el Caribe y el  A t ldn t i co  
americano ya que  el derecho d e  cambiar de puerto de destino en indias, 

( 5 2 )  I'er ir<iin .$-1 
(S:i i .A r<,rlu EOrius. KrS<,r~tt; ta  , p. IiLi. 
c 5 f i  1-(J N .  ('. d e  5 d e  jutri« d e  17Y!) esta <,;lada en Ía d e  18 d e  septiembre 

d e  f?iO:j. que es una especie de  recuento d e  la iegisiacidn cigente 
relriitt.ii u/ cwnter<-io irtrcrct,lorrial por lo Mor del  Sur. Vdase tambien 
Q u i r ~ ~ s .  .l ' t l ,  "Reflexiones sobre el cornercio libre d e  la Amdrtcru" 
1181 7 ) .  ;\~~nlrs <fr la So<-ietlad de Geografía r Historia d r  Guatctnala, 
7 1  1 Nos. 1 v 2 fn lnrro  y junio d e  1949)  p .100-  101. 

5.5 ?Prtunios r>rtc>ctrrztertto d e  que el tmshordo d~ merran<:iae europeas 
d e  I,o lioiiurtu u IJerarriiz fue prohibido por la R .  O. d e  16 d e  agosto 
d e  1790 S t r ~  enihargo. drt~ertias R .  O. <le 180ti. 1807, 1810  y 181 1 
estcl->~laa que e s f e  comercio t aiilorizudo, udasr Quird8, . . 
"Ref1ex;onrs p. 92. 102. 1 I3. 
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estaba admi t i do  en ¡a nueva reglamenración. Por o t r o  lado, e l  comercio cie 
mercancfas importadas de las Fi l ipinas no parecia ser un asunto impor tante  
para las colonias americanas que  n o  ten ian costas en el  océano Pacif ico; la 
única posib i l idad que  existia su reexportación po r  Veracruz e n  di rección 
de las otras colonias. Desgraciadamente. no disponemos de in formac ión sobre 
esta cuestibn. 

Por el cont rar io  e l  comercio d e  "géneros de Casti!la" a través el 
Pací f ico planteaba un prob lema importante, es decir, e l  de saber s i  se pe rm i t i a  
un comercio d e  transbordo e n  di rección norte-sur. Tal  posib i l idad --siempre 
rechazada po r  ¡os comerciantes metropoli tanos- fue de nuevo denegada e n  la 
R.C. de 1774. Igualmente, la autor ización del  comercio de "géneros de China" 
por  el Pací f ico americano planteaba probiemas, at in más graves ya que estaban 
en relación c o n  el mismo p r inc ip io  del  pacto co lo t i~a i .  Por esta misma razón, 
la posib i l idad de un comerc io  l ibre y directo entre América y las Fi l ipinas era 
urt asunto trascendental. 

E n  consecuencia, la autorización del comercio intercolonial,  de 
"géneros de la tierra" entre las colonias de cara al  A t lánt ico  y el  mar  Caribe 
era e n  alguna medida una reforma suficiente mientras que, en lo que se refiere 
al  comercio po r  la Mar  del  Sur n o  era mas que un pr imer paso ya que las 
reformas esenciales quedaban p o r  hacerse. 

Estas llegaron en la década de 1790 cuando el ptocc.so d? re forma del  
comercio intercolonia l  conoc ió  una clara aceleración. L a  nueva etapa se in ic ió  
en 1794 c o n  la autor ización de los intercambios recíprocos de "géneros de 
Castilla" entre la Nueva España y el Perú,(56) 

Por la R. C. del  20 de febrero de 1796, la Corona concedió el 
privi legio d e  puertos "menores" a Sonsonate, Realejo y A c a p i ~ l c o  para su 
comercio recíproco d e  mercancías autóctonas y europeas y, simultáneamente 
la exoneración de los derechos de almajari fazgo y d e  alcabala de pr imera v e n t .  
í57i  L a  l ibertad d e  comorcio para las mercancias de origen español estaba, 
pues. plenamente reconocida. 

Por la R.C. del  10 de abr i l  de 1796  la Corona rebajó e n  un 25010 los 
derechos sobre los  "ghneros d e  la tierra" c~ rne rc iados  po r  Nueva España cor i  
las regiones costeras de l  Mar  del  Sur y c o n  las Antil las. Además, el numerar io 
mexicano enviddo para la compra d e  "generas d e  la tierra" anti l lanos fue 
dispensado del pego de los derechos de salida.í581 

E n  el mismo año, p o r  ! a  R.O. del  2 d e  m a y o  el  puer?o d e  San Slas e n  
Niieva España fue  habi l i tado para el comercio por la Mar del  Sur y autor izado 
a impor tar  los vinos, el aceite y los otros productor  peruanos prohibidos, c o n  

í.561 Quirós, "Reflexiones., .  '' p. 96, R. O. de 18 de nor~ienibre d e  1794.  
(57) A ,  Gf .  Guouatemala 892. . . 1581 Quir68, '~Reflexiorirs . .  . p. 95-96 y L>ocumentos . . .  T Vli, p. i 1 2 ~ 1  i:i. 



la cond ic i6n d e  que fueseti para el  consumo de las llamadas provincias internas 
d e  Nueva .Esparfa y de California; la proh ib ic ión de los vinos peruanos e n  el  
resto de Nueva Espana era conservaáa. !59) San Blas y los puertos de l  Reino 
de Guatemala veoían a ser ahora las dos excepciones d e  esta proh ib ic i6n 
general 

E n  1797, p o r  la R. O. del  28 d e  junio las relactones ent re  los puertos 
d e  Realejo y Sonsonate c o n  e l  de San Blas fu t ron  reglanentidas d e  la m n e r a  
siguiente: exoneracitvl  d e  derechos para las mercancfas europeas y para los 
productos auf6ctonos, habi l i tac ión de Sonsonate y Realejo c o m o  puertos d e  
escala para el comerc io  entre San B!as y la Pcntnsula. Este mtsrno documento  
derogó la p roh ib i c ión  que impedía enviar metc;ir\cías rutopeas [le Gua:emñ!a a 
Niteva Espaiia po r  via terrestre. (60) 

Un prrmt3t ttalatlce tte las d i s p r ~ ~ ! c t r ~ r i r s  tomatfns a oarttt (1,: 1794 pone 
de r r ' l i e v ~  dos hechos p r i n c ~ p d l i ? ~  la autortrñcrotr r l r l  cornercto i l t a  m ~ r ~ : d n c i a %  
europeas por  la Mar del  Strr y la mul t ip l icar ih r i  <fe met i~das (fe tri1:Pfi:rvij fiscal 

Veamos ahora la regiamentactón r e f ~ t ~ d d  .rl cornerclo de "q+lier(ls (1,. 

la China". L a  Corona por In R . 0  del 20 i l e  t e L ) ~ e r ( ~  de 1796, o(>rol>ó e8 
rfeseml>arque en (YimSonate. <fe irn cacqamrnfo ift. f l r< )< l l~c< i i~  <fe o t i q r n  a>:.$ticti, 
tt aidos desde A c a p u k o .  

N o  ol>stante~ adv i r t ib  clue esta aproltación era (toa excrpr:~i>t i  y t l t i r  1.r 

navegacibn d e  tales mercancías entre Mkx ico y ArnPr ica Crnrt,$l s~q i r r< i  t ' ~ * ñ ~ ~ ~ i i >  

prol l ih ida;  este comerc io  solo estalta pe rmc t id i~  p<tr la v i a  ter testrr ( i i l )  
N o  obstante, en la R O. (le1 28 de 11111to ;ie 179;  la Cor<~n, i  p ~ d í a  

tdntirvSri ser i r ~ f o t m a d a  s o l ~ r e  los tferet:htis I ~ L I ~ .  t i a r  1 1  i r  l a s  

mercancias asiár rcas transportadas (ir Acajti i lc<r .i Gtr,itt,i~!,ti,i p-rt k 1; )  rn;+r i t  ! t i l a~  
lo cual revela una cierta dt.ipontbilrdad por p;rrle tl,, 13s A U ~ U I I ~ ~ , J ~ I + S  

rrbetropolitat~as para el iminar esta p r o h i t ~ i c t ~ r ~  PII~ ttir, In ctrcst iAi~ !LIP resti,ilta 
curi  la R.O. del  13 d e  ju l io de 1803. la C<rtoiia ~leci<JtO dtitoiir,jt t.1 crlrnírrcill 
<le "géneros d e  China", por  v ia  mar i t ima.  er i t r r  N i ~ r v d  Esgtdña y 'a  Arnrrrca 
Cc:ritral, comercio que  estarfa exento de l  pago (le cu,ilquter ~ l r r t ~ ~ - h i i  !62i As( 
d l  llegar e l  siglo X IX .  los dos t ipos de comercto ( le "gerrrtos IP C.~~ t t I l a "  g I ~ P  

"gérleros de China" que  tartto hat>ian desead<> realirdt i r x  ci!tnt.rt:rar>trs ( f r  
G:iatemals tiesde fines de l  s i g l ~ i  X V I I  eran al  ftry a i r t c r ~ r a d o r  

( 3 9 )  I<ient p.Wi vvt rdvmp. 1 / 1 3  114 
~ t i i i )  ldpm.p.9íi Y 7  S Huhro. Hirc<trial ... p. 7:i!) ; ifl 
r l i i l  Ver nc>l<i 59 
( r ~ 2 i  \.rase Kuhro. MtznueI, "('omert.r~> Ivrt-pslru d e  lo Au<it+~n(.ro 114 

(kealetrr<~lrt r i ~ n  el  r~irrernot<? (fe lo ?juei*o t,'rl>atia", 4nalr5 dr la 
Soci í~ iaci  dc í;cylral(n c I l iscor ia  <k C:iiatcmala. 4 d  ( P , I ~ T < ,  ~ f r < < i e m t t r ~  
de 1977J  p. 321 22 
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En los afios 1802.1803 fueron emitidas varias disposiciones reiativas 
al comercio por ia Mar del Sur: en 1802 se autor i t6  a los barcos cambiar a 
voluntad de puerto de destino -como estaba admitido an la navegaci6n 
atlántica- y este comercio fue dispensado del .pago de cualquiw darecho 
incluyendo la alcabala y la averfa; por la R.O. del 27 de julio de 1803, 
Sonsonate y Reaiejo fueron habilitados como puertos "menores" para el 
comercio directo con la Peninsula; (63) por ú!timo, la R.C. del 18 de 
septiembre de 1803, vino a reiterar la legislacidn en vigor en el comercio y 
navegacibn por el Pacffico americano sin agregar ninguna nueva &isp>rria&n 
164) Después de esta facha no conocemos ning5n o t ro  texto relativo a la 
reglarnei-blación de los intercambios intercoioniales por la Mar del Sur. 

Haciendo el balance de este per[odo se constata que ha habido una 
aceleración del proceso de reforma y una aut4ntica liberaliteción de los 
tntercambios por el Pacífico americano. Esto es válido sobre todo para al 
Reino de Guatemala: las prohibiciones que pesaban sobra las mereanclas 
europeíls y asiáticas, desde hacia casi dos sigios, habían por f i n  desaparecido. 
Además, se había tratado de estimular e¡ comercio con diversas medidas de 
incentivo fiscal. Por lo tanto, para el Reino de Guatemala se puede afirmar 
que el proceso de reforma ha sido acabado y que le ha sido concedido al l ibre 
comercio intercolonial. 

N o  obstante. para otras regiones y para ciertas mercanclas, algunas 
restricciones fueron mantenidas. Por ejemplo, pareciera ser qua el comercio de 
vinos peruanos sigiiió estando prohibido, salvo las dos excepciones admitidas 
(provincias internas de Nueva EspeAa y la América Central:. De la misma 
manera, n o  queda c k r o  si  la navegación de "#neros de China" estaba 
permitida más allá del Reino de Guatemaia. 

Este asunto estbi er: relacibn con el ír!timo problema que quedaba por 
resolver en el sistema de los intercambios entre las colonias de España: el 
comercio directo y reclproco entre las Indias y las Filipinas. 

c )  Los Iímitee de las reformas: el iomercio con las Filipinas 

Ya hemos vtsto que en el siglo XVI, \os intercambios con las Filipinas 
fueron concedidos exclusivamente a la .Jueva EspaAa. Tambibn vimos que la 
obsesión del contrabando de "géneros de China" condujo a las autoridades 
espafiolas a clausurar casi totalmente el comercio y la navegación por la Mar 
dei Sur en el siglo X V l l  y hasta 1774. 

Se podria esperar qbe las reformas de la segunda mitad del X V I l l  
decembocarfan en la concesión del libre comercio entre América y las 

í63) Ver: Quirós. "Reftexiortea..': p. 99; A.G.I.: Guat 892: Rubio, 
Historial ..., p.571 y Docirmentos .,., 'l: V l f ,  0.252-53. 

( 6 4 )  Quirós, "Reflexiones ... ", p.100-IOI. 
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Filtpinas. No obstante, esta libertad no fue nunca totalmente otorgada ya  que 
tates intercambios eran ipuofmante peliwosor para lor intereses do l a  metr&wli 
que e l  comercio con los extranjsros. 

Veamot ahora c m  evolucionó esta reglamentación. E n  1785 Con la 
creaci6n de 1a Compa6ía de las Fit ipina~, España estableci6 un comercio 
directo con Manila. L a  R.C. de fundacidn de diciu -afila estipuiab. qw 
esta @fa enviar navfos dexfe Amdrica a las Filipinar, pero con la condici6n 
de  que al regreso tales navlos i r lan directamente a la Penfnsuls. (65) 
Igualmente, las expediciones hachas a partir de España podlan tomar 
indtsttntamente la ruta del Cabo de Hornos a la del Cabo de Buena Esperanza. 
pero al regreso deberlan volver por la segunda ruta. (661 La Corona buscaba 
con estas rem%ricc~ones evitar ta llegada masiva de mercancias orientales r los 
mercados americanos. 

E n  consecuencia. la navegaci6n de las Itrdias con Manita estaba 
permitida sola en e l  sentido Am4rica.Filipinas. pero esta era un monopolio de 
una cornpaflla penínsular. Hay que se6alar que a pesar de la creaci6n de esta 
carnpaiíla. el comercio entre Nueva Espaiía y Manils sigui6 riendo autorizado. 

En 1793, hubo una modificación importante porque se autorizb a la 
Compaii(a a realizar. en caso de guerra, expediciones de Manila hacia los 
puertos de América del Sur y America Central. Este permiso estaba sometido 
a varias condiciones: se autorizaba solo una o dos expediciones cuyo valor 
total facturado en Manila n o  podfa ser mayor de 500.000 pesos; las 
mercanciar transportadas serlan gravadas como si fuesen da origen extranjero 
y el  numerario obtenido corno producto de esas transacciones pagarfa 9,5010 
de derechos de salida. Por otro lado, la Compaiifa se comprometla a conducir 
l a  menor canttdad posible de textiles que pudieran hacer competencia a las 
telas importadas directamente de Espaiía. (67) Esta autorización tiene un 
carhcter excepcionat y bien restrictivo y muestra claramente que EspaAa no 
estaba dispuesta a aceptar un comercio libre. directo y recíproco entre las 
Indias y las Filipinas. 

Según Villalobus, la compaflfa ut i l izd esta autorizacit~n durante las 
cp;rrns de 17961802 y 1804-1808 y los mercados de Amdrica del Sur fueron 
at~arrotados de mercanelas asihticas. (68) No obstante. no sabemos s i  también 
hubo expedíciooe~ en direccidn de los puertos del Reino de Guatemala. 

(65) Nat:urro, "El comercio . .  ': p.64-55. en particuiar la nota 2 2 ~  
I t iRi  Villaloboq S., t:omcrcio y con(rahindo cn cf Rio de Ln Plali y Chile. 

I iOtt .  1st 1. Huenos Aires. 1965. ~ 6 2 .  
( 6 7 )  i>r>curníntou. .. T VII. p 97 38, R.  O. de 10 de bIio de 1783. V4me 

lomhien Arciia Far* Reformas. T.1. p. 48 dondr cita otro 
vjrrnplur de 29 de ntayo de 1293.  

( t i n i  l ' i l lalr~hon. <:orncrcio .... p.h'f.65 



En las Cortes d~ Cádiz. e l  comercio directo con las Filipinas fue un 
tema de debate tan imwrtante como el  libre comercio con los extranjeros. En 
fa sesión del 29 de marro de 1813, Antonio Larrarabai -diputado por la 
provincia de Guatamala-hizo una vibrante defensa del libre comercio con los 
extranjeros y de! coniercio directo con las Filipinas.(6@) Defensa que no tuvo 
eco y así hasta el fin de la epoca colonial Espafia wiantuvo su oposición a un 
comercio directo y recíproco entre las Indias y las Filipinas. 

El comercio con los extranjeros y el  comercio con !as Filipinas era sin 
duda alguna, dos libertades que la metrópo!i no podia conceder sin poner en 
cuestión el principio del pacto colonial. No obstante, el  comercio con los 
extranjeros era m6s importante porque el  poderlo inglés y sus baratos textiles 
eran mas temibles. De todos modos, la  artesania oriental no podía competir 
con la máquina de vapor. 

El programa de reforma ha llegado a su Ilmite: libre comercio con la 
metrópoli, pero cuidado con los extranjeros; libre comercio intercolonial pero 
cuidado con los "g&neros de China". El mercantilismo espafiol se ha agotado, 
y ya no hay nada más que reformar en su sistema colonial. La historia se 
acelera: !a era de las reformas ya pasó y la epoca de las revoluciones se 
aproxima. 

VI.  Crisis y disolución del régimen rolutiiai ( 1797- i 82 1). 

La política de reforma del comercio colonial español estaba 
terminada, mejor dicho agotada hacia 1790: se habla cambiado todo lo que 
era posible modificar respetando e l  principio del pacto colonial. La. Corona 
esperaba ahora simplemente que el  nuevo r@imen tuviera un funcionamiento 
normal. Pero tal expectativa fue frustrada por la imprevisible dinámica del 
acontecer histbrico: por u n  lado, Europa se aproximaba a un perlodo de 
grandes Irastornos políticos y, par otro iado, las propias reformas hablan 
desencadenado una nueva din6mica en las tndias que, tarde o temprano, 
entraría en conflicto con Ins intereses metropolitanoc. 

La naciente Revoluci6n Industrial colocaba a Inglaterra a la cabeza de 
las potencias zturopeas y la empujaba a la  conquista de mercados para su 
creciente proáuccibn texti l :  llegaba la época del libre cambismo. Por su parte 
la Revolución Francesa emprendla ta tarea de barrer el  Antiguo Regimen de 
Europa Occidental y Francia se canvertfa en la primera potencia continental. 
Revoluci6n industria y revolucidn'Burguesa: el capitaiismo, 'se imponfa Como 
nodo de produccibn dominante y comenzaba a construir e l  mundo de 

( 6 9 )  "Discurso que el señor diputado en Cortes por la pmcincia de 
Cfiatrmala Don Antonio Larrczabal dijo en la sesión del dia 29 de 
marzo de 181 3, obogando por la libertad de comercio en las colonias 
de España". Anales de Da Suciedad de Geografía e Historia de 
Gu~temala. T. XXVII, No. 1-4 (marzo de  1953-diciembre de 1954) p. 
84-85, 
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prodoccftm dominante y comenzaba a construir el mundo a su imagen y 
rema~nza .  El wtado liberal reemplazaba a¡ estado mercantilista. 

En trl contexto, E s p d a  enraizada an al Antiguo RQgimen y atada a 
un mercantilismo a estas alturas superado por la historia, se encontraba en una 
posición do debilidad U n t o  frente a Inglaterra como frente a la Francia 
revoiucionaria. 

Por otra parte, las reformas borbánicas hab(an posibilitado una 
acelerrribn del  crecimiento econdmico de Hispanoam4rica y en particular. el 
suge de los intercambios con la metrbpoli. Como su comercio con Espaíia 
habla eumentado notablemente, las economias americanas re hablan ligado de 
manera m43 estrecha a la economla europea; en este sentido. eran ahora m i s  
vulnerables que antes a cualquier eventual interrupción de los contactos con la 
Peninsula. Por Último, esta multiplicaci6n de los intercambios iba a chocar, 
tarde o temprano, contra los Itmites impuestos por el pacto coloniai y contra 
la propia situscibn de la metrópoli que era cada vez más incapaz de satisfacer 
las crecientes necesidades comerciales de sus colonias. 

Este conjunto de contradicciones -el impasse de las reformas, la 
doble rnercha ascendente da la Revoluci6n Industrial y de la revolución 
burguesa y el augs de l a r  Indias- iba a estallar a la luz del día gracias a un 
factor coyuntural: La guerra, este acelerador del tiempo histbrico. 

En efecto, Ir guerra con Inglaterra, declarada en 1796, cortó casi 
totalmente las comunicaclorilss entre Espafla y Ambrica. En 1797, a fin de 
restablecer los contactos, la Corone apeló a un recurso que sin duda, m a r a  el 
inicio del f in  del pacto colonial: lar expbdiciones con navfor de potencias 
neutrales. D A *  e )  punto de viste fermal esta medida tenfa un sar&ei 
provisional y m u y  restrictivo: la Corona autorizaba a los comerciantes 
metropolitanos a utilizar barcos y puertos neutrales mientras durara la guerra 
para mantener las relaciones comerciales con las Indias y, en consecuencia, no  
estaba permitiendo un comercio directo con los extranjeros. 

N o  obstante, en la pr ict ica las restricciones no fueron respenidas y el 
recurso de los barcos neutrales se convirt ib en una puerta abierta para el 
comercio directo de las colonias espaRolas con los extranjeros. Evidentemente, 
la metr6poli intentb oponerse a semejante desviacibn de sus Intenciones 
originales pero no tuvo 4xito porque se puede afirmar que a partir de 1797 los 
extranieros se apoderaron casi totalmente del comercio exterior de la America 
española. 

AAos m$$ tarde, cuando al estado aspaAol se derrumbe bajo los golpes 
del Emperador, las colonias decidirhn unilateralmente, establecer un comercio 
directo con el extranjero, disposicibn que serfa sellada finalmente con ru 
independencia. 

Analizaremos el procaso de ruina del pacto colonial en tres partes: en 
primer lugar, las autorizaciones precedentes dadas a extranjeros para comerciar 
con Iac Indias; en segundo lugar, el perfodo del comercio de neutrales; por 



Úitrmo, la crisis final del sistema con las autortzaciones del comercio directo 
con los extranjeros. 

1. Loa extranjeros en el comereio de las Indias: loa antecedentes 

Por distintas razones, durante la segunda mitad del XVI I I ,  la Corona 
habia tenido que aceptar cierras formas de relación comercial entre !as Indias 
y el extranjero Por ejemplo, durante la guerra contra Inglaterra de 1779-1 783, 
se habia permitida a los comerciantes gaditanos hacer expediciones desde el 
H fo  de La Plata hacia Lisboa con barcos portugueses, haciendo escala en R l o  
de Janeiro. Asl, por primera vez. la bandera neutral servía de intermediario 
entre Espafia y América. (70) 

A ú n  mas radical fue la autorizacián concedida a La Luisiana, en 
1782. para poder comerciar directamente con puertos franceses, donde hubiera 
u n  consu! espaiíol, y con las colonias francesas en el Mar Caribe. En tal 
situación. los extranjeros no  eran n l  siquiera intermediarios sino simplemente 
interlocutores comerciales en u n  mtcmo plano de ~gualdad que la metr0polt. 
En este caso, el prrncipio del pacto coiontal era francamente derogado.(i l) 

Hasta aqui  se trataba en el primer caso de una medida excepcional 
debida a las circunstancias de guerra y, en el segundo, de una disposicibn 
vfilida para una zona bien precisa del imperio, muy marginal y recientemente 
adquirida por España. En este sentido, la primera legislación de validez general 
relativa a la participación de lac extranjeros y promulgada en circunstancias 
normales fue el libre comercio de esclavos. 

En 1789, el mismo día en que el libre comercio fue ampliado a 
Mueva España y a Venezuela, la Corona decretó el libre comercio de esclavos 
para las Antillas y Caracas. En este caso se autorizaba a los extranjeros para 
participar. por u n  periodo de dos años, en este t ipo  de tráfico, 
permitiéndoseles arribar a los puertos de las Indias con la mercancia humana y 
recibir a cambio productos y numerario americanos, Claro esta que !a Corona 
tomaba un conjunto de medidas para impedir que este comercio se convirtiera 
en una vfa para el contrabando de mercancías de origen europeo. Por su parte, 
los comerciantes residentes en Amkrica tambibn estaban autorizados a realizar 
expediciones al extranjero para comprar esclavos. Este conjunto de 

t 
, . 

(70)  Vdose fa introducci6n de Levene al Lomo V de los Dorementos.,., p, i 

CII-CIII y tambidn los páginas 209-252 de ese mismo volumen donde j 
ae encuentran dii:ersos permisos concedidos u ese tipo de comercio 
durante !os años 1782-1 783. Señalemos que la R.O. de 1797 
reconoce esos permisos como su precedente. 

( 7 1  Anlunez Arecredo. Meniorias ..., p. 37, R.C.  de 22 de febrero de 1782. 
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disposiciones tue prorrogado y ampliado en diversas ocasiones: en 1791 por 
seis aííos; en 1798 por dos anos y en 1800 y en 1804 por leir aflor,[72) 

En tanto que abrogaci6n parcial de1 pscto colonial, el tibre comercio 
de esclavos tiene un doble significado: los extranjeros obtienen el derecho de 
exportar moneda rnethlica y productos americanos y los comercientes 
americanos adquieren el derecho de navegar al extranjero para intercambiar sus 
mercancias y su dinero contra esclavos y algunas mercancías autorizadas 
(mhquinas, herramientas, etc); pero la importacibn de mercenclas europeas es 
totalmente probihida. Es evidente que a Ir sombra de este permfso, el 
contrabando se desarrolló con gran amplitud. Sefíatemos. en fin, qua este 
comercio fue ampliado a todo el imperio, con las excepciones de la Nueve 
Espafia y del Reino de Guatemala. 

El ú l t imo antecedente fue la autorizaci6n para entablar relaciones 
comerciales con las colonias extranjeras. En 1796 a io l ic i tud de un 
comerciante del R l o  de la Plata, la Corona decidid que ws posesiones 
americanas podrian intercambiar aquellos productor w y o r  que no tuvieran 
mercado en Espafía contra los "géneros de la tierra" de las cotonias extranjeras 
vecinas. Claro esta que el intercambio de "gbneros de Europa" estaba 
formalmente prohibido. Esta autorizacibn posibilit6 el desarrollo del comercio 
entre el Rfo  de la Plata y el Brasil, y, desde luego, tambibn facil i t6 el 
comercio ilegal. Este permiso fue mantenido hasta el inicio del proceso de 
independencia de la parte sur del continente. (73) 

Hemos constatado, por tanto. que las extranjeros hablan sido 
tolerados algunas veces en el camercio exterior Qs lar Indias: cuando las 
 circunstancia^ de guerra haelan d i t fd ls r  Im wlxioñsr ¡?on ha metr&aoli; para 
hacer el comercio da un tipo particular de msrCe~u.fa: los negros; o para 
cambiar los productos coloniales que no intere&iban a la metr5poli. esta 
últ ima f6rmula era. en cierto rentido, una ampliación hacia el extranjero de las 
libertades concedidas al comercio intercalonial. Pero .n todos osas casos al 
comercio que tenla un velor estratdgico para Eywfie, el do Isr menanclas 
europeas, permanecla ripmramenta prcrhibido. 

(72 )  Para el Iibre comercio de e s c h  ver Docnareataa.., (P: M, R.C. de 
28 de febrero de 1789, p. 394-399 e &m, T. Vlf. R.C. ctc a de 
noubmbre de 1791, p.4-9; R.C. de 12 d. obrU de $798, fila y R.C. 
de 22 de abril de 1804, p281 286 donde m b e @  un rsfurnen & taciki 
la leguloci6n emitida dedpub de 1789, 

(73 )  Villaloboa Comercio ..., p. 70 st y Docluacam ..., T. WZ. p.89- R 
Q de 4 de mano da 1796. 



2. La autorizaciót~ de navíos neutrales ( 1 797- 1808). 

En 1797. frente a la ruptura casi total de los contactos con América 
provocada por la guerra contra Inglaterra, España decidió acudir a las 
potencias neutrales para intentar restablecer las relaciones con las Indias. Con 
esta medida la metrópoli confesaba su impotencia y reconocla que habfa que 
tolerar, por lo  menos provisionalmente y con ciertas condiciones, !a 
participación de los extranjeros en el comercio colonial. A l  contrario de las 
reformas de la segunda mitad del siglo -producto de l a  voluntad renovadora 
de la Corona- la autorización de los barcos neutrales era una disposición que 
ella emitfa obligada por las circunstancias y contra sus propias convicciones: 
España ya no era más dueña de su propia política colonial, 

El antecedente inmediato de la autorización de los navíos neutrales 
fue una R.O. del 17 de marzo de 1797 por la cual las autoridades 
metropolitanas aprobaban una decisión tomada por el consulado de La Habana 
de permitir la arribada de barcos norteamericanos con mercancías europeas y 
productos alimenticios (74) Pero la reglamentacton general válida para toda 
América fue la m u y  conocida R .  O. del 18 de noviembre de 1797, cuyo 
contenido es e! siguiente: (75) 
- permiso para enviar a las Indias mercancías no  prohibidas en barcos 

españoles o extranjeros. 
- las expediciones podían partir de puertos españoles o de puertos de 

potencias neutrales. 
todas las expediciones debían regresar obligatoriamente a puertos 
españoles. 

-~ las expediciones que partieran de pibertos extranjeros debían pagar los 
mismos derechos que aquellas que salieran de E~paña a saber: 
derechos de entrada en Espaiia, derechos de salida de España y 
derechos de entrada en Amkrica. 
Es claro, pues. que el contenido de esta R.C. es muy restricrivo y que 

de ningún modo autoriza un comercio directo de los extranjeros con las 
Indias. La Corona se l imita a permitir a los comerciantes metropolitanos 
utilizar navlos y puertos neutrales como intermediarios para mantener las 
relaciones mercantiles con las Indias mientras dure el contticto. Al  respecto, la 
cláusula de regreso obligatorio a España de todas las expediciones es bien 
determinante. La grave concesión hecha por la merrópoli es la de admitir que 
mercancfas europeas puedan llegar a las lndias por una via distinta que la 
Penfnsula y ser transportadas en embarcaciones extranjeras. En suma. desde el 

( 7 4 )  Gorcío-Barquero, A, ,  (.:t>tliercio colonial y guerras revolui.ionarias: la 
deca<lrncia econúmica <le Cádiz a ra íz  de la  emancipaciítn americana, 
Sevilla, 1972. p. 136. 

(75 f Cér: I>ocrtmentoss ,.,., I: VIL p. 134; -4. G.I.: Gual. 480; A. ArciTa 
F'ilrias. Reforma* .... p. 144 SS y CIllal<>hos, <:omercin ..., p 80 SS, 
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punto de vista formal, la prohibición de los extranjeros en e l  comercio 
colonial no había sido levantada. 

Pero en la prdctica, la R. O. de 1797 desencadenó un proceso que 
superó ampliamente las intenciones iniciales de la Corona porque de facto, el 
comercio colonial cayó en manos de los extranjeros. En primer lugar, la 
clziusula de retorno obligatorio a España nunca fue respetada. Además, es 
difícil saber si los extranjeros eran efectivamente intermediarios de los 
espaiioles -como lo pretendia la R.O.- o sí, a l  contrario, los comerciantes 
espaiioles eran simples testaferros de los extranjeros. En segundo iugar, algunos 
mercaderes de las distintas colonias aprovecharon la ocasión y, con pretexto 
en la R.O. de 1797, entablaron relaciones comerciales directas cori naciones 
extranjeras, lo cual era una evidente violación del conteriido de la citada R. O. 
En tercer lugar, incluso la Corona no respetó su propia legislación puesto que, 
a partir de 1798, concedió licencias a expediciones cuyo puerto de regreso era 
extranjero.(76) En sintesis, en la práctica y a despecho del contenido de la R. 
O.del 18 de noviembre. el año 1797 señala el mornento en que el comercio 
colonial español comenzó a pasar a manos de los extranjeros. 

En 1798, las autoridades espanolas ensayaron contrarrestar el proceso 
desencadenado a fines del año anterior concedirncio ventajas especiales a las 
expediciories que partiera11 de la metrópoli; éstas fuervri exoneradas de l a  
mitad de los d*l-echos a pagar a l a  salida de España y 3 la arribacia m América; 
(77) medida irrisoria frente a la extensión del movimiento s~~scitado eri 1797. 

En 1799, por la R.  O. del 20 de abril 178), la Cotona derogó la R. O. 
de 1797 y cualquiera otra autorización de comercio con las naciones neutrales 
concedida por auroridades en las colonias. Se intentaba con esta medida 
detener el peligroso movimiento suscitado por la R.O. de 1797. 

No obstante, la prohihiciór~ <le 1799 rlo fue respetada ni por los 
particulares ni incluso -lo cual es reveladoi - -  poc la  Cul-ona misma, que 
concedió en el mismo aiío de 1799 v en 1800, vartos permisos especiales a 
cortesanos influyentes para hacer expediciones con nav(os neutrales; los 
t~eneficiarios de tales concesiones las vendían enseguida a comerciantes ávidos. 
179) 

Todo esto no impidi6 a la  Corona emitir una nueva R.O. el 18 de 
julio de 1800 en la que reiteraba la prohibición de 1799, ya que los residentes 
en Indias tampoco se tomaban l a  molestia de respetarla. (80) A inicios de 
1801. hubo un nuevo cambio de orientación, y se concedió a los comerciantes 
cubanos --que no aceptaban la prohibición dc. 1799- e l  derecho de conservar 
SUS relaciones comerciales con los neutrales mientras dttrara e l  conflicto: y 

( 7 6 )  Villalobos, Comercio ,.., p. 8 1  ss. 
( 7 7 )  I)ocumentos,. ,  T. W1, p. 192-193 y Villalobo$ Comercio ..., p. 84. 
( 7 8 )  ldem, p. 157-159 y A. G.I.: Guat 48(JA. 
( 7 9 )  Véase: Villaloboa, Comercio ..,, p. 83-84 y Documentos ..., T. W1, p. 

173, 190-94. 
i 8 O )  I ~ o r u m e n t o s . . ,  7: C'ff, p. 181-182. 
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Caracas obtuvo tambien una autorizaci6n similar. 181) 
Algunos meses más tarde, por la R.O. del 16 de septiembre de 1801, 

(82) se acordó otorgar de nuevo permisos para la navegación de las Indias en 
barcos neutrales. En esta opartunidad como el estado epaííol  estaba en una 
d i f fc i i  situaci6n financiera, se quizo hacer de la concesión de permisos un 
medio para atraer fondos al tesoro pirblico. Ahora las autorizaciones serfan 
dadas mediante el pago de cierta sume de dinero llamado pírdicamente 
"servicio". Para el cobro de este derecho fueron consideradas cuatro 
posibilidades: 

Primer Segundo Tercer Cuarto 
Caso Caso Caso Caso 

Nacionalidad del 
navfo neutral neutral neutral neutral 

Puerto de salida neutral español espafiol español 

Puerto de llegada neutral neutral espaiíol espaííol 

Origen de las 
mercsnclas extranjero extranjero extranjero espafiol 

"Servicio": 
(reales de 
vellón/toneladas) 1 .O82 882 782 582 

Esta R. O. es mhs liberal que la de 1797 ya que la cláusula de regreso 
obl igator~o a los puertos de la Pentnsula ha sido suprimida..Ella es una prueba 
ev~dente de la total  crisis que atravesaba el sistema mlonral  español. 

A l  finalizar este aRo, por la R. O. del 4 de diciembre de 1801, la 
Corona h ~ z o  su últ ima parodia restableciendo la prohibición de los navlos 
neutrales de 1799. (831 Esta fue la úl t ima medida relativa a los navlos 
neutrales del perlodo 1797-1801 (84). En 1802, la guerra con Inglaterra 
termrnb y, en consecuencia la calidad de neutral desapareció. N o  obstante, el 

(8 1 ) Gorcía-Barquero, Comercio ..., d 5 2 ,  
( 8 2 )  Documento ..., T VII, p. 192 93  y vil fa lobo^. Comercio ..., p.84. 
(83) Idem, I: Vil, p.199 200: R. O. de 4 de diciembre de  1801. 
(84)  En idem, T: VII, p. 207-208 se encuentra otra R. O. sin fecha, 

uutorizartdo al comercio con barcos neutrales. El autor de esta 
compilación estima que dicha R. 0. podrí'a ser de 1802, pero no da 
mayore@ explicaciones 
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comercio de neutrales no  se detuvo ya que muchos de los pe rmbs  moedidos anta 
mtes de la úl t ima prohibici6n, tuvieron efecto a partir de 1802. 

En 1804 se reanud6 la guerra con Inglaterra y los permisos de 
neutrales se multipl icaron de nuevo sobre todo a partir de 1805. (85) 

El Reino de Guatemala no  estuvo ajeno a este proceso: la Corona 
concedió tambidn permisos especiales de expediciones en barcos neutrales a los 
puertos de nuestra regi6n. (86) 

Tambien, para America Central, el perlodo de comercio de neutrales 
abre la época en que el comercio exterior de nuestra regibn comenzó a pasar a 
manos de los extranjeros. 

En slntesis, durante el periodo 1797-1808, el comercio colonial 
español fue captado en gran medida por los extranjeros, sea aprovechándose 
de los permisos de neutrales, sea, directamente, por medio del contrabando: 
este es sin duda el perlodo de gloria del contrabando en la America española. 

Sin embargo. en t$rminos formales España no quiso autorizar el l ibre 
comercio de sus colonias con los extranjeros. Habla pues una flagrante 
contradicción entre los principios y la realidad; pero la dinamica de la realidad 
se impuso sobre las instituciones que pretendlan dominarla, hecho que esta 
bien ilustrado por  las incesantes palinodias de la Corona. 

Las relaciones entre los marcos institucionales y el movimiento de ia 
realidad se han invertido definitivamente; antes las instituciones pretendlan 
controlar y regir la dinámica de l o  real, en adelante el movimiento de la 
realidad determinara las instituciones. Es et f in  del mercantilisrno: la economfa 
ya no tiene más necesidad de la protección de la polltica; en lo  sucesivo, la 
dinhmica autónoma de la vida económica no requiere nada mas que "laisser 
faire, laisser passer": el liberalismo ha sonado a las puertas de la historia. 

3. El comercio directo con los extranjeros (1  8081821) 

Los acontecimientos del período 1797- 1808 hablan puesto de relieve 

(85) Villalobo$ Comercio ..., p. 8 4 s ;  ver también Documentos ... T. VI1 p 
307.98, 3 1 9 ~ 6  327ss, y 352.9s donde aparecen permisos concedidos por 
la Corona a expediciones de neutrales. 

( 8 6 )  Por ejemplo el 16 de julio de 1807, el barco portugues San Antonio 
había llegado a Omoa, procedente de Lisboa, ver A. C.I.: Guat 891. 
Aquí no hemoa profundizado el andtisis del comercio neutml en e! 
Reino de Guatemala porque ese problema lo hemos estudiado en el 
capftuio dedicado al contrabando en nuestra trabajo: Le cotnmerce 
extírieur du Royaume de Guatemala au XVlIIe siiclc, 1700-1821: 
une étude Structurelie fthese de 3e cycle) E.H.E.S.S. -- Unioersitk de 
Paris-Sobornne (Parfs IV). juin 1978. 
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dos hechos importantes: la imposibilidad de España para prescindir de los 
servicios de la marina y del comercio extranjeros para abastecer el mercado 
americano y la profunda descomposición del Estado y del régimen colonial 
españoles. Este contexto incitaba e incluso obligaba a las autoridades y a las 
elites de las colonias americanas a hacerse cargo de sus propios asuntos; en 
otras palabras el debilitamiento de los lazos con la metrópoli creaba 
condiciones favorables para una mayor libertad de acción por parte de las 
colonias. Los hechos posteriores n o  hicieron sino acelerar esta tendencia. 

En 1808, la crisis de la monarqula española se agravó: las alianzas se 
invirtieron e Inglaterra de repente se convirt ió de enemiga en aliada de España; 
las tropas francesas ocuparon la Penfnsula; la dinastía de los Borbones fue 
depuesta y el estado español desmantelado; en fin, el pueblo español reaccionó 
desencadenando una guerra de independencia contra el invasor. 

Las Indias. por su parte, se encontraron súbitamente frente a una 
nueva situación: el estado metropolitano -su centro de control y de dirección 
polftica- estaba en añicos y el responsable de la situación provocada a partir 
de 1797 -~-ese que codiciaba el mercado americano y queria hacer estallar el 
pacto colonial y que de hecho, ya era su interlocutor comercial- se habla 
convertido en el principal aliado de la nación española. 

Las autoridades y las élites americanas se velan confrontadas así a u n  
cierto número de problemas que tenlan que resolver por su propia cuenta: 
unos planteaban la cuestión del poder y otros se referlan a la situaci6n 
económica. La nueva coyuntura le5 planteaba interrogante5 pol i t icor 
importantes: ¿qué hacer frente a la usurpación francesa del t rono español? 
(Cómo mantener su propia seguridad interna y externa? ¿Qué t ipo de 
gobierno frente a la crisis! ¿Cómo constituirlo? Pero habla tambián 
importantes asuntos económicos que resolver: ¿Qué hacer frente a la 
bancarrota del tesoro público? ¿Con que5 medios ayudar a las autoridades 
legitimas en España? Todo esto llevabr buscar donde obtener recursos para 
el fisco y a preguntarse, en consecuenciit, cuales medidas tomar para mantener 
un funcionamiento normal de los intercambios exteriores (fuente de recursos 
fiscales por antonomasia). 

La experiencia de la etapa precedente mostraba que no habla mSs 
que una solución: la apertura de u n  comercio directo con los extranjeros es 
decir con Inglaterra. Así, en los años 1808-1809 a pesar de la oposición de los 
comerciantes metropulitanos de una fracción de la clase comerciante de cada 
colonia y del Consejo de Regencia, la mayor parte de las colonias americanas 
entablaron relaciones comerciaiesnon los extranjeros: Cubs. Caracas, saota ?e, 
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Puerto Rico, Montevideo y Buenos Aires (87) Nueva Espalia y Guatemala n o  
siguieron este movimiento. 

En nuestra regi6n el comercio con los extranjeros no fructif icó 
aunque no estuvo exenta de la tentación. En efecto. en 1810 el Ayuntamiento 
de la ciudad de Guatemata, pretextando la necesidad de obtener recursos 
fiscales adicionales para financiar la compra de armas a f i n  de garantizar la 
seguridad del Reino, propuso la fundacibn de una mmpaTtia para comerciar 
con los extranjeros. Esta propuesta encontró la cerrada oposición del 
Consulado de Guatemala y finalmente, fue desechada.fs81 

El proceso de ruina del pacto colonial estaba terminado porque 
quienes lo  hablan padecido --disfrutándolo también- desde siglos l o  hablan 
abrogado finalmente. Es evidente que n o  iban a ser quienes más l o  hablan 
aprovechado quienes lo derogaran. 

Después de 1810, para la parte sur del continente la cuestión del libre 
comercio con los extranjeros seria eclipsada por el problema del poder que 
habla desembocado en la cuestibn de la independencia. La polít ica pasarfa 
luego al terreno de lo mil i tar: es la época de las guerras de independencia. La 
victoria militar consagrarfa finalmente la muerte del pacto colonial y abriría el 
paso a otra historia, también historia de dependencias. 

Es interesante subrayar la act i tud casi ciega de las autoridades y de 
los comerciantes metropolitanos que no quisieron reconocer lo que en la 
práctica se hab(a impuesto desde la etapa anterior. Asl, en 1810, e l  Consejo 
de Regencia estuvo a punto de publicar una R.O. autorizando, con 
limitaciones el libre comercio con los extranjeros, pero, en e l  ú l t imo 
momento, por la presibn de los comerciantes gaditanos, no l o  hizo y la R.O. 
del 17 de mayo de 1810 nunca fue publicada. (89) Igualmente, en las Cortes 
de Cádiz, a pesar de las demandas de los diputados americanos, el libre 
comercio con los extranjeros no  fue autorizado. 

(87) \,'@ase: Carcía-Barquero, (:omerrio .... p. 196-197; Uocunlentos,.., 7: 
Vil, p. 379-387: "El virrey Cisnems comunica af administrador de [a 
Aduarzn, la resokución de la  Junta consultiva sobre la permisión 
prooisoria de comercio con los extranjeros a nmpluindose la franquecia 
con ias naciones amiga& en vista de las necesidades del  Erario 
(Buenos Aires, 6 de noviembre de 1809)" y Albuerne, Manuel de, 
Origen y estado de la causa formada sobre la Real Orden de 1 7  de 
mayo de 1810, que trata del comercio de América, Cádiz, 181 1, 
apéndice No. 1: "Informe de Estaban Fernández de L e 6 ~  contador 
general de las dos Amkricos sobre e l  comercio con extranjeros" 
fSevilla, 22 de enero de 1810) p. 1-3. 

(88) Woodward Jr, R. L., "The Guatemalan Merchants and National 
Defense: 1810". H.A.H.R.. volumen 45, No. 3 (agosto de 1965) pp. 
452-462, 

(89) Albuerne, Origen.., contiene los  principales documentos del  
ex~ediente sobre esta cuestidn, la R. O. de 17 de mayo de 1810 ésta 
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El Recno de Guatemala no  habla seguido la direcci6n tomada por las 
colonias suramericanas despu6s de 1808: la tentativa del Ayuntamiento de 
Guatemala de 1810 habla fracasado y los comerc~antes de la región t e d a n  que 
contentarse con el contrabando o con la eventual llegada de un registro de la 
península. Tampoco la crisis pollt ica de la metrópoii los habla llevado a 
plantear el problema de la independencia. 

No obsta~te ,  la nueva situación existente en las otras colonias tuvo 
repercusiones en nuestra regi6n. E n  1809, varios navfos procedentes da Santa 
Fe, donde el comercio con los ingleses habia sido autorizado, arribaron a los 
puertos de1 Reino cargados de mercancías inglesas. Las autoridades de 
Guatemala autorizaron su desembarque y la decisidn fue ratificada por la R. 
O. del 3 de jul io de 1810, pero solicitando a los capitanes de esos navlos que 
hrcieran donativo a cambio de la autorizacibn recibida. 190) 

Durante este perlodo, las escasas comuntcaciones directas con España 
a veces eran realizadas con barcos extranjeros fletados por comerciantes 
penfnsi~tares, como en la 6poca del comercio de neutrales; por ejemplo, por la 
R. O. del 16 de enero de 1818, la Corona autoriz6 a Gregorio de 
Castricciones, mercader de Cádiz, para hacer una expedicidn de ese tipo a 
América Central. (91) 

No obstante. a partir de 1818. el problema del comercto directo con 
los extranjeros se plante6 tambihn con gran agudeza en el Reino de 
Guatemala. A s l  en diciembre de 1818, Carlos de Urrutia. Capithn General de 
Guatemala, escribfa a la Corona dici6ndole que. dada la situación de 
bancarrota de la economta del Reino y dado el desmesurado desarroflo del 
contrabando con los ingleses, habla que autorizar temporalmente, las 
relaciones comerciales directas con el extranjero. Reconocla que la On~ca 
manera de terminar con el comercio interlope era le-giizarlo, operac16n que, 
además, aportarla recursos a las desfallecientes finanzas páblicas.(92) 

En febrero de 1819 el Consulado de Guatemala por su parte, 
declaraba que, en vista de la decadencia de la produccibn y de las 
exportaciones de añil y el desarrolla inaudito del contrabando, la Onica 

( 9 0 )  A.G.I.: Guat 891 Carta del Capitdn General José Bustamente y 
Guerra de 17 de febrero de 1810, dirigida a la Corona. Una copia de 
e8la carta se encuentra en Peralta, Costa Rica.., p. 320-23 que, 
ciderndq trnrctlcribe la R. O. de 3 de julio de  1810. 

(91 J A.G.I.: Guat 498: Carta del Capitán General Carlos de C'rrutia de 15 
de junio de 1818, dirigida al Consulado de Guatemala, Ver también: 
A.G.I.: Guat 499: Expediente sobre el establecimiento de un 
comercio con Lo Habana, 1819. 

( 9 2 )  A.G.I.: Guat 498: Carta del Capitán General Carlos de Urnitia de 3 
de diciembre de 18 18, dirigida a la Corona. 
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solución era abrir relaciones comerciales directas con el extranjeropí93), La 
posición del Consulado era apoyada también por el Ayuntamiento de la 
Ciudad de Guatemala. (94) Habla pues cierto consenso entre las élites y las 
autoridades coloniales sobre la necesidad de autorizar el comercio con el 
extranjero. 

Entretanto, en 1818, el lntendente de La Habana -donde el 
comercio extranjero estaba permitido- habla propuesto a las autoridades de 
Guatemala establecer u n  comercio de mercancfas extranjeras entre Cuba y 
América Central. En 1819, el presidente de la Audiencia de Guatemala con el 
consentimiento de las otras autoridades coloniales y del Consulado aceptó la 
propuesta del lntendente de La Habana.(95) Pero esto no significaba todavía 
relaciones directas y libres con el extranjero. 

En este mismo afio una nueva etapa fue franqueada cuando el 
presidente Carlos de Urrut ia autorizó el 21 de julio de 1819 el comercio del 
Reino con Belice a travhs de los puertos de Omoa y Truji l lo.í96) En este 
caso, el gobierno colonial legalizaba unos intercambios que existian desde 
hacia ya bastante t iempo en forma ilegal. La profundidad de la crisis del 
tesoro público y la incapacidad para impedir el contrabando obligaban a dejar 
de lado los principios y a reconocer abiertamente que los intercambios 
exteriores del Reino dependfan del extranjero. en este campo la metr6poli ya 
no  tenfa ningún papel que jugar. Incluso lo  mas dramhtico -las finanzas del 
estado colonial estaban necesitadas de las relaciones comerciales con el 
extranjero. Asf el 12 de agosto de 1819, el presidente Urrut ia en asocio con 
las autoridades de Real Hacienda, estableció los derechos aduaneros que 
deberian pagar las mercanclas traficadas entre la colonia inglesa de Beiice y la 
América Central.(97) 

( 9 3 )  A.  G.I.: Guat 499: Informe del procurador sindico del Consulado de 
Guatemala 3 de febrero de 18 19 que fue aprobado y suscrito por e[ 
Consulado. Fragmentos de este documento fueron publicndos por: 
Saluatierra, Sofonias, C:ontrihurión a la tiistoria de Centroamérica, 
Managua, 1936, 7: 11, p. 107-1 10. 

(94J Véase nota 96. 
(95) A.G.1.: Guat 499: Expediente sobre el establecimierito de u n  

comercio con La Habana, en particuinr la carta de Carloii de ürrutra 
de 19 de febrero de 1819 dirigida a la Corona. 

í! l6J A. G.C.A.: A 3 .6 .  exp ,  12.250 .- leg. 640: "Varios indiuiduos del 
comercio sobre que se suspendan los efectos de la providencia en que 
se concedid a los ingleses de Walis permiso para poder extraer fruto8 
de este Reino por Ins puertos de Omoa y Zkujillo" 1819. 

(97 )  A . G . C . A . : A 3 . 6 e x p . 8 4 8 0 - l e g 4 1 2 .  
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N o  obstante, las nuevas relaciones con Belice n o  stgntficaban todavla 
Iibre comercio con los extranjeros tal y como l o  entendfa una fracci6n de la 
clase comerclante del Reino. (98) 

En 1821, la independencia permitir& finalmente, hacer la declaraci6n 
formal de libertad de intercambios con todas las naciones del mundo: el 
exclusivo colonial espa7iol era as( legalmente enterrado en nuestra región. 

La cuestidn del libre comercio desat6 una polémica en las columnas 
de los dos dfarios fundados en Guatemala en 1820, al restablecerse fa 
Constitución de Cadiz: "El Amigo de la Patria" y sobre todo, "El Editor 
Constitucional". Los adversarios dei  libre comercio con los extranjeros 
defendían argumentos proteccionistas y de naciona!ismo econbmico y sus 
contrincantes defendian las tesis librecambistas. Esta contraversia super6 
ampfiamente su tema originai y desemboc6 en el problema -planteado en los 
terminos de su época, claro esta- del futuro modelo de desarrollo económico 
para America Central. Los libracambistas, aducian condiciones geograficas e 
insuficiencias estructurales demogr5ficas. :ecnolbgicas, culturales, etc., y 
proponían un modelo de crecimiento extravertido: e! modelo agroexportador. 
Los proteccionistas, alababan el modelo ingles de desarrollo, y defendlan u n  
proyecto de crecimiento intravertido, casi autarquico. 

La historia dio razón a los librecambistas porque el modelo 
agroexportador se impuso unas deCadas despues en América Central. Pero, 
parad6jicamente, los proteccionistas fueron los Únicos que comprendieron el 
fondo del problema al seifalar que el crecimiento hacia afuera conducirla 

i9rjJ For e ~ e m p l o  el repicfor del Cabildo d e  San Salvtrdor decía en i320 lo 
siguiente: 
"La lihertad vbsolula de  comercio y tio ceñida a Wa'aliz (Belice) como  
ahora será el manantial de  laa prosperidades d e  la provincia. Esfa es 
una tierdad mafembtiea que solo ovariciu y la anzbiciiin de los 
monopolistas ha querido reducir a cuestión. Si  la Espaiia, disputa d e  
aquella no hay motivo para que  la América esté privada de sus 
grandes beneficios, por lo que es licito en el orden social a uri 
individuo n o  puede ser prohibido o otro". 
Véase: Anales de la Sociedad de Geografía e Historia de Guatemala, 
7: XV,  No. 4 (junio d e  19391 p.458. 
En el "Editor Constifucionaf" No. 15 de 9 d e  octubre de 1821/, 
alguien decfa  categóricamente: 
"...tampoco se puede llamar Iibre el comercio de Walez. Libre se 
llamo el qrre se hace como  e n  La Habana, con  todas las naciones" 
(véase la nota siguiente). 
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necesariamente a una nueva situación de dependencia.tQ9) 
La América Central independiente salib a la búsqueda de una nueva 

situaci6n, pero la herencia colonial condicionaba ya las posibilidades futurm, y 
un desarrollo autónomo parecla excluido. En e l  horizonte, une solucibn la  
esperaba ya: la situación neocolonial. 

El pacto colonial habfa muerto oficialmente en 1821, la historia de 
una dependencia se acababa, pero otras historias de dependencias 
sobrevendrfan: el  pasado seria el  futuro que se ha convertido en nuestro 
presente. 

( 9 9 )  En el periddico "El Amigo d e  la Patria" ( t omo  1, No. 4 d e  11 de 
noviembre de 1820) aparece u n  escrito de los tejedores de Antigua 
Guatemala contra la importación de textiles ingleses y contra el libre 
comercio. En el No. 10 de 23  de diciembre de 1820 aparece u n  
discurso del director d e  la Sociedad Económica en defensa de la 
artesanla guatemalteca La colección completa de este periddico ha 
sido editada con el titulo: Escritos del Lic. José  Cecilio del Vaile, 
Guatemala (2V) .  
Pero la polémica que acabamos de citar tuvo lugar en las columnas de 
"El Editor Constitucional". año 1, No. 7 (21  de agosto d e  18201; el 
suplemento No. 9 ( 4  de septiembre d e  1820); No. 11 y su 
suplemento (18  de septiembre de 1820); el suplemente del No. 12 
(25  de septiembre de 1820): el No. 15 y su suplemento ( 9  de octubre 
de 1820). La colección completa de este peribdico y d e  su aucesor 
"El Genio de la Libertad" ha sido editada con el título: Escritos del 
Doctor Pedro Molina, Guatemala, 1954 ( 3 ~ ) .  




