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La e tnoh i s to r i a  t r a t a  de esclarecer e l  orden político, social,  cultu- 
r a l  y económico de l a  época inmediatamente anterior a l a  conquista a tra- 
vés  de documentos que surgieron a l  mmento del  primer contacto de l a  po- 
blación indígena con los conquistadores europeos. h estos docunentos s e  
conservaron informaciones sobre migraciones y guerras, redes canerciales y 
lenguas autóctonas,  grupos étnicos y los terr i tor ios  ocupados por e l los ,  
p rác t icas  religiosas y métodos de cultivo, organizacibn social  y l i tera tu-  
ra.1 

Los datos  sobre algunos g r u p s  indígenas son más detallados o caple- 
t o s  que sobre o t ro s ;  l a  investigación etnohistórica en l a s  t i e r ras  a l t a s  
de ~ u a t e n a l a , ~  p r  ejeniplo, ofrece un cuadro de mayor proyección y p m i t e  
una base más segura para l a  interpretación que los estudios sobre e l  occi- 
dente y l a  zona c e n t r a l  de ~ o n d u r a s . ~  mtre otras  cosas, l a  escasez de 
mater ia l  documental sobre l o s  d i f e r en t e s  grupos indígenas que poblaban 
Honduras a l a  llegada de los españoles parece deberse a l  hecho de que es ta  
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1 Véase Diego García de Palacio, "Relación hecha por e l  Licenciado 
Palacio a l  Rey D. Felipe 11, en la que describe l a  Provincia de Guatemala, 
l a s  costumbres de l o s  indios cosas notables" (1576)1 reproüucida 
en David Luna Desola, Antologia (San José: 
EDUCA, 1982), pp. Historia General y 
Natural & las indias, 4 tunos (Madrid: Ediciones Atlas,  Bibl ioteca  de 
Autores Españoles, 1959 ) ; ~nónimo, -1 Vuh,   as Antiguas Historias de l  
pÚc@ (6x1~0: Fondo de Cultura EkzonÓmica, 1974). 

2 rZobert M. Cannack, Quichean Civilization: The Ethmhistoric, Eth- 
nographic and Archaeologicai Source ( Berkeley: Vniversity of Calif  o rn i a  
Press, 1973). 

3 La s i tuación docunental para e l  oriente de Honduras es aún m% se- 
vera,  puesto que hasta  bien entrado e l  s ig lo  XVII e l  t e r r i t o r io  demostró 
s e r  de d i f í c i l  penetración; vcease Anne Chapnan, "Ws Lencas de Honduras en 
e l  s i g l o  xVI", Estudios Antropológicos e Históricos 2 (1978): 8-11; y 
Ernesto Richter ,  Untersuchungen zum "Lenta"-Problem (Tübingen: Foto- 
schnellüruck R. mhler,  1971), pp. 118-26. 
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provincia  fue  una unidad administrativa de segunda categoría, l o  cual s e  
r e f l e j a  directamente en l a  relat iva f a l t a  de interés de los funcionarios 
co lon ia les  por hacer apuntes sobre l o s  grupos étnicos con que l e s  tocó 
conviv i rS4  Por o t r a  par te ,  en Honduras no l e s  esperaba una unponente y 
bien organizada sociedad a l a  azteca ,  n i  tampoco l a  riqueza en metales 
preciosos  d e l  populoso altiplano mexicano. A s í ,  l a  cnoposición en mosai- 
cos de l a  etnohistoria hondure"~ muestra vacíos que quizá nunca estemos en 
capacidad de llenar. Sin embargo, e l  análisis  paciente de l a s  fuentes do- 
cunentales permite, aunque con c ier tas  restricciones, esbozar un panorama 
regional  convincente para l a  época alrededor de 1500, coum trataremos de 
demostrar en e s t a  exposición. Nuestro análisis  se  circunscribirá a los 
v a l l e s  de Comayagua y Sulaco, con incorporación de los t e r r i to r ios  aleda- 
ños cuando e l  h i l o  de l a  argumentación l o  exija. E l  propósito último de 
e s t e  trabajo es incorporar los resultados obtenidos en e l  estudio etnográ- 
f i c o  de l a  región de E l  Cajón; pretendemos llegar a determinar l a  a f i l i a -  
ción c u l t u r a l  que t e n í a  l a  zona objeto de las  excavaciones del proyecto 
arqueológico d e l  mismo nanbre, en una época tan temprana cano e l  momento 
del ~ o n t a c t o . ~  

Repisión bibliográfica 

Como e l  resto de l a  wna central de Honduras, e l  valle de Comayagua ha 
s ido  considerado explícitamente lenca desde que Squier y más tarde Stone 
postularon sus  bien conocidas delimitaciones de una -así entendida por 
e l los -  unidad geográfica de a f i l i ac ión  cultural  hanogénea, fundamentada 

4 Cr i s tóba l  de Pedraza, obispo de l a  Provincia de Honduras, e s  e l  
único t e s t i  o de las rimeras décadas de l a  conquista y en dos de sus re- 
laciones  ( 1  !! 39 y 15447, hace un eshow general de l a  situación demográfi- 
ca,.sin e n t r a r  en de t a l l e s  sobre l a  afi l iación cultural  de los grupos de 
indiyenas alrededor de l o s  asentamientos españoles; ve?anse: Relaciones 
His tor icas  de América (Madrid, 19161, pp. 136-80; y Colecci6n de Docu- 
mentos Inéd i tos  Relat ivos a l  Descubrimiento, Conquista y Organización de 
l a s  a n t i  uas posesiones espaiiolas de América y O c e d a ,  sacados de 108 

379-434. 
3 archivos e l  reino y muy especiabuente del de Indias (Madrid, 1868), X I :  

5 E l  Proyecto de Investigación y ,ilvamento Arpeológiw E l  Ca on, f' que e s t á  siendo e 'ecutado por e l  I n s t i t u t o  Hondureno de Antroplog a e 
His tor ia  desde l98d, incluye por su carácter interdisciplinario un estudio 
etnohistóriw de l a  región, a cargo de l a  autora de es te  artículo. 
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l i n g ~ í s t i c a m e n t e . ~  Anteriormente, ya Stone en 1942 habla delimitado, a l a  
luz  de la  evidencia arqueológica, e l  t e r r i t o r io  de los  llamados Sula-Jica - 
ques, con e l  cua l  colinda por el norte e l  propuesto t e r r i t o r io  De 
acuerdo con esto, e l  t e r r i to r io  Sula-Jicaque s e  extiende desde T r u j i l l o  
has ta  Cuoa, incluyendo e l  valle de Sula y cubriendo l a  porción noreste del 
departamento de EYancisco Morazán, dirigi0&dose luego hacia e l  oeste hasta 
a lcanzar  Sulaco en e l  departamento de Yoro, a p a r t i r  de donde e l  r í o  
Sulaco s i r v e  de frontera hasta un punto nds a l l á  de su confluencia con e l  
r í o  Humuya cuando, como p a r t e  de e s t e  íiltimo r ío ,  e l  Sulaco penetra a l  
v a l l e  de ~ u l a . ~  Tanto Kaufman como Chapman, en sus respectivas obras, 
s iguen l a  demarcación trazada hace más de un s iglo  por Squier y reconfir- 
mada por ~ t o n e . ~  E l  caso de l a  lingüística e s  claro. Ya cuando Cquier s e  
ocupó de l a  redacción de los vocabularios lencas, e l  material era escaso y 
hoy en d í a  s e  considera que l a  lengua probablemente s e  ha extinguido.1° 

6 E. G. Squier, Notes on Central America; Particularly the States o£ 
Honduras and San Salvador (New York: Harper and Brothers, 1855), c i t ado  
en  Richter .  Untersuchunaen zum "Lencam-Problem: Doris Stone, A Livha 
Pa t t e rn  of non-Maya - non-Plexican Centra l  American AboriginG (México 
Miscelánea Paui Rivet , 1958 ) , pp. 669-79. 

7 Doris Stone, "A Delimitation of the Area and sane of the Archaeolo- 
yy of the SUla-Jicaque Indians of Honduras", llmerican Antiquity 7 ( 1942 ) : 
4: 376-88. 

8 Stone, A Living Pattern, pp. 669-79, excluyó después l a  porción no- 
roes t e  d e l  departamento de Francisco Morazán -concretamente l a  wntaña de 
La Flor- debido a que reconoce que l a  presencia jicaque en es ta  área obtr- 
dece a una reciente migración. Con respecto a l  Sulaco penetrando a l  valle 
de Sula, de acuerdo con esto, la zona de anbalse de El Cajón guedaría den- 
t r o  de t e r r i t o r io  jicaque. E l  actual pueblo de Sulaco, por su v e ,  está 
loca l izado  e n  l a  misma cuenca f luvia l  que los s i t i o s  arqueol' icos crono- 
lógicamente ocupados hasta  el f ina l  del  períoclo clásico t a r  24 o, hacia e l  
año 1000 d.C.; Kenneth Hir th ,  Glor ia  Lara Pinto y George Hasfaann, "11 
Informe Trimestral Proyecto ArqueolSgico E l  Cajón" (Tegucigal : Inst i tu-  
t o  Hondureño de Antropología e His tor ia ,  19821, pp. 24-3!?y Cuadro 1. 
Sulaco, además, permite s e r  identif icado con e l  pueblo del  mismo ncmbre 
sobre e l  cual  tenenos noticia desde tenprano en e l  s ig lo  XVI. Véase tam- 
bién,  respecto  a l  v a l l e  de Sula ,  Doris Stone, "A Delimitat ion of the 
Area", pag. 386. 

9 Terrence Kaufmann, Idiomas de Mescaérica (Guataala: Ediciones 
"Jos'e Pineda Ibarra" , 1974) ; y Chapman, "Los Lencas de Honduras en e l  
s ig lo  XVI". 

10 Los vocabularios lencas fueron recopilados en los poblados de Ya- 
maranguila, Simil i tón,  Opatora, Ouajiquira y Chinacla; Richter, Untersu- 
chungen zun "LencaR-Problem, Mpa 1. Acerca de l a  extinción de l a  lengua, 
véanse: Kauñnann, Idianas de Mesoamérica, pp. 36 y 87; Lyle Campbell, Anne 
C h a p  y Karen Dakin, "Honduran Lenca", International Journal of Aaierican 
Linguxstics 44 (s .f  .) : 330-32; Lyle Campbell, "The L a s t  Lenca", Inte- 
t ional  Journal o£ American Linguistiw 42 (s.f.): 73-78. 
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Tan c i e r t o  p a r e c e  e s t o ,  que debido a l a  f a l t a  de documentación a l  
respecto, no es  posible relacionar l a  lengua lenca con otros idianas de l a  
región y e s  t r a t a d a ,  a l  menos por K a w ,  como una familia de lenguas 
independiente. 

Chapman, por su parte, introduce un nuevo y sugestivo canponente en l a  
unidad geográfica lenca desmembrando e l  t e r r i t o r io  en varios apartados, 
sobre l o s  cuales  arguye que representan dist intos subqrupos lencas docu- 
mentados en l a s  crónicas: cerquín-lenca, care-lenca, potón-lenca y lenca- 
lenca. l1 Dentro de t a l  esquema, e l  valle de Canayagua corresponde a l  sub- 
grupo lenca-lenca. La base de e s t e  desmembramiento de l a  dcimarcación 
lenca en subgrupos e s  eminentemente lingüística. Esta interpretación de 
l a s  fuentes documentales encuentra su primera expresión en una c i t a  de He- 
r r e r a  que dice acerca de las  costumbres y r i t o s  de los naturales de Hondu- 
r a s ,  que acordaban paz en c ier tas  épocas del año ''pero los que no tenían 
paz jamás, eran los diferentes en Lengua". Lo anterior ha sido interpre 
tado cano e l  exponente de inicios del s ig lo  XVI de una ceremonia conocida 
e n t r e  l o s  lencas  d e r n o s  cano ~ u a n c a s c o . ~ ~  Fs decir,  l a  unidad lingüís- 
t i c a  lenca s e  caracterizaba por una especie de confederación establecida 
por medio de "tratados de paz" cuando s e  consideraba de benef ic io ,  como 
aparentemente sucedió a l  organizarse l a  resistencia indígena contra los 
conquistadores en e l  centro  y suroes te  de Honduras.la Richter, en su 
resumen de l a  información concreta que ha arrojado hasta l a  fecha l a  ar- 
queología, demuestra que mientras no s e  lleven a cabo más investigaciones 
en e l  propuesto te r r i to r io  lenca, no hay fundamento para establecer que l a  
cu l tu ra  mater ia l  a l  momento de l a  conquista, s in  t r a t a r  de ir muy lejos, 
e r a  hornogenea y en consecuencia permite una delimitación frente a los 
o t r o s  t e r r i t o r i o s  indígenas postulados para las  regiones aledañas a l  te- 
r r i t o r io  lenca. 15 

Reyes Mazzoni deja establecido un vacío en l a  investigación arqueoló- 
gica  que va d e l  año 1000 al 1400 d.C., en l o  que a l  val le  de Canayagua se  

11 Chapan, "Los bocas  de Honduras en e l  s ig lo  XVI", pp. 16-21. 

1 2  Citado en tAapnan, "Los Lencas de Honduras en e l  s ig lo  XVi", pág. 
19. 

13 Stone, A Living Pattern, pág. 674. 

14 Stone, "Los Lencas de Honduras en e l  s iglo XVI", pp. 19 y 23. 

15 Te r r i t o r io s  cho r t í ,  nahua, jicaque y chorotega. Richter, Unter- 
suchungen zum "Lencan-Problan, pp. 12-25. Chapnan, "Los Lencas de Hondu- 
r a s  en e l  s iglo m", mapa lingülstico de l a  región; y Kaufman, I d i a ~ ~  de 
Mesoan&ica, especialmente e l  mapa lingüístico de MEtsoamoamerica. 
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r e f i e r e ,  vacío  que en l a  región de Yojoa y e l  val le  de Sula s e  prolonga 
h a s t a  1500.16 Por otras rawnes, e l  inicio de es te  vacío concuerda con e l  
abandono de l o s  s i t i o s  precolanbinos en l a  wna de embalse de El Cajón.17 
Más adelante  veremos l a  importancia que esta observación tiene para nues- 
t ros  propósitos. 

En cuanto a l o s  paralelos que una y otra vez s e  quieren ver entre l a s  
manifestaciones culturales de los lencas modernos y los de l a  época a n t e  
r i o r  a l  descubrimiento, Richter  considera que l a  destrucción masiva con 

que s e  impuso l a  conquista y e l  consiguiente impacto danográfico a ra íz  de 
é s t a  no permiten buscar apoyo en e l  registro etnográfico para l a  recons- 
trucción de una cultura lenca precolanbina.18 

üe todo l o  anterior se  deduce que, de acuerdo a l  es tado ac tua l  de l a  
investigación, n i  l a  lingüística, n i  l a  etnología y menos aún l a  arqueolo- 
g í a ,  dan lugar  a trazar una línea recta que una a los lencas modernos con 
sus  ancest ros  a l  momento d e l  contacto. Fundamentándose en l a s  fuentes 
h i s t ó r i c a s ,  s i n  embargo, Richter  logró a i s la r  cuatro focos de población 
lenca para e l  s ig lo  XVII, uno de los cuales será de unportancia para es te  
es tudio .  '19 Se t r a t a ,  por c i e r t o ,  d e l  foco de población que abarca e l  
departamento de Valle, l a  p r t e  or ienta l  de l  departamento de La Paz, e l  
extremo suroccidental  y su r  de l o s  departamentos de Rancisco Morazán y 
Canayagua, respectivamente. 

16 Roberto Reyes Mazwni, Introducciái a l a  Arqueología de Honduras 
(Tegucigalpa : Editorial Nuevo Continente, 1976) especialmente e l  cuadro 
de secuencias en las diferentes cuencas f lw ia l e s .  Las ot ras  cuencas flu- 
v i a l e s  no es tán  en mejor situación, a s a k r :  en e l  val le  de Copán e l  va- 
c í o  va de 1100 a 1500; en e l  de Olamelecbn de 1200 a 1500; en e l  Aquán de 
1000 a 1500; en l o s  r í o s  Tinto,  Patuca y Guayape de 700 a 1500; en los 
r í o s  Choluteca, Nacaane y Goascorán de 1100 a 1400. Para los  r íos  Pláta- 
no, Negro y l a  Mosquitia no existe ninguna secuencia. Hay ue tener  en 
cuenta,  s i n  embargo, que en los Gltimos aAos s e  han l leva % a cabo una 
s e r i e  de excavaciones, especialmente en los r íos Chamelecón y U l ú a ,  que 
probablenente han cambiado este p a n o r a .  

17 E s a @  o t r a s  razones no tienen que ver con un vaclo investigativo, 
s ino con l a  evidencia amo a& por l a s  excavaciones rea l izadas  de 198 1 a 
1984 en l a  zona de emba f se  de E l  Cajón. otras palabras, no hay indi- 
cios de ocupación preclásica en esos s i t ios ;  v'lase l a  nota 8. 

18 Untersuchungen m "Lencan-Problan, pp. 46-47. 

19 Los focos de poblacibn están situados en e l  val le  de Olancho, a l  
nores te  de W~egucigalpa, en l a  sección occidental de l a  costa pacífica y a l  
o e s t e  d e l  lago de Yojoa; véase Untersuchungen zrnn "Lencam-Problan, pág. 
127 y Mapa 6. 
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Teniendo en cuenta l o  anteriormente expuesto, utiiizargaos para alcan- 
za r  l o s  ob je t ivos  de e s t e  t r a b a j o  únicamente fuen tes  docunentales del 
s i g l o  XVI y principios delXVi1. Para la identificacibn de los poblados y 
s u  localización en un mapa moderno, s in  anbargo, fue necesario e l  concurso 
de toda l a  información suplementaria que exis te  hasta e l  presente. Un 
buen número de doamentos importantes para l a  etnohistoria de Honduras s e  
encuentran disponibles en forma de publicaciones; otros han sido localiza- 
dos hace ya algún t i e m p  en los  archivos (AGI en Sevilla y AGcA en &ate- 
mala), y los  investigadores individualmente han obtenido copias  de e l l o s .  
Todos l o s  documentos c i tados  en e s t e  t r a b a j o  han s ido  publicados, con 
excepción de l a  re lac ión  de f r ay  Gaspar de Andrada y l a  de fray Alonso 
Delgado, que fechan respectivamente en 1591 y 1621, y se  encuentran en e l  
Archivo General de Indias en Sevilla, donde obtuvimos una copia del  primer 
manuscrito. 

El surgimiento de los doamentos en que s e  basan estos apuntes no fue 
de t ednado  por La  meta de enriquecer Los conocimientos acerca  de l o s  
grupos indígenas de los oficiales reales a los  que fueron dirigidos; eran 
sobre todo escri tos de t ipo adminis t ra t ivo,  c i v i l  o re l ig ioso .  Por l o  
t an to ,  l a  información que contienen sobre el  sujeto que nos interesa debe 
s e r  des t i l ada  cuidadosamente. E l  dwmento reseñado por Berna1 Díaz del  
C a s t i l l o  merece un t ra tamiento aparte, puesto que s e  t r a t a  de sus meme- 
rias. Sin embargo, e l  factor principal que uqifica a todos los  documentos 
presentados aquí, es  que constituyen los  testimonios de participantes di- 

rectos o testigos oculares de los hechos que describen y representan,  por 
l o  tanto, fuentes primarias de información. 

Para e n t r a r  en materia conviene ubicarnos geográficamente en l o  que 
daranos en llantar, con mayor o menor propiedad, e l  cen t ro  de Honduras. 
Cinco v a l l e s  sobresalen en e s t a  extensa regibn: los  valles de Sulaco, 
Yoro, Sir ia,  Comayagua y Talanga (Iféage l a  Figura 1).  Nuestra atención l a  
enfocaremos en los  valles de Bulacm y ~ y ~ .  

En l o  que a l  valle de Oxnayaqwi se  refiere, l a  porcibn que nos intere- 
s a  especialmente e s  l a  sección nororiental, l a  cual en l a  actualidad s e  
den- camo val le  del Espino y en ocasiones cono v a l l e  o p l a n i c i e  de 
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Manianí .20 En e l  valle de Sulaco, por su parte, nos interesará e l  poblado 
del misno ncinbre. 

La primera vez que s e  menciona e l  ncmbre de Manianí es en una fuente 
que describe sucesos acaecidos en ab r i l  y mayo de 1526, con e l  cual se  de- 
s igna a un pueblo indígena s i tuado  adelante de ~ g a l t e g a . ~ ?  En e l  mismo 
contexto aparece por primera vez un pueblo que lleva e l  nombre de Sulaco. 
En o t r o  doctaiento, fechado entre ab r i l  y junio de 1526,22 aparecen de nue- 
vo e s t o s  t r e s  nanbres, con otros más, relacionados entre sí de una manera 
m á s  específica, pues se  dice que se  t r a t a  de provincias vecinas. Els decir,  

que ya no s e  habla de pueblos, sino de l a s  provincias Sulaca-Manianí, Ta- 
langa y mesalapa. La utilización del ténnino "provincia" implica una r e  
lac ión  de t i p o  polstico--geográfico, ccum veranos & adelante. Decisivo 
es en e s t e  contexto l a  aparición del ncinbre canpuesto Sulaco-Manianí, que 
parece representar  una unidad geopolítica de origen indígena que, si bien 
l o s  conquistadores identificaron con un término de su propia escala de je- 
ra rqu ías  t e r r i t o r i a l e s ,  éste les pareció aplicable en es te  caso particu- 
l a r .  En es te  punto debemos tener en cuenta que l a  existencia de una "pro- 
v inc i a  Sulaco-Manianí" no excluye l a  existencia de dos asentamientos que 
corresponden a estos ncmbres. En fonna generalizada, l o s  españoles s e  va- 
l i e ron  d e l  nombre de los pueblos de mayor importancia dentro de un deter- 
minado t e r r i t o r io  -o provincia, utilizando su propio término- para adjudi- 
c a r l e  un ncmbre a esa unidad g e ~ ~ l l t i c a . ~ ~  En nuestro caso concreto, l a s  
poblaciones sobresalientes eran probablemente Sulaco y Manianí, o sea, l o  
que l o s  españoles l lamarían "pueblos cabeceras". Para completar es te  
cuadro, una "provincia" así definida debió contar con '*pueblos sujetos", 

20 José  Reina Valenzuela, Canayagua Antofiona: 1537-1821 (Tegucigal- 
pa: Bibl ioteca  de l a  Academia de Gcografla e His tor ia ,  1 x 0 )  pág. 4; 
Reyes M., ia Arqueología de Honduras, pag. 124. 

2 1 Berna1 Día2 d e l  C a s t i l l o ,  Historia Verdadera de l a  ~ ~ s t a  de 
l a  Nueva España, 2 tomos ( e x i w :  Editorial Porrúa, 1968)' 11: 265. Se 
desplazaba en t e r r i t o r io  hondureem del valle de Olancho en dirección oes- 
te; caminando en es te  sentido se  llegar5 primero a Agalteya que a Maniarú. 

22 "Testimonio de l a  Fundaci6n de l a  V i l l a  de l a  Frontera de a- 
ceres ,  en l a  Provincia de Honduras, y de la ~ o s e s i á n  m e  en e l l a  ta&, a 
nombre de S.M. Bartolomé de Celada"-(29 de a b r i l  - 6'de junio de 15261, 
repr-ido en Calecci6n de doamentos inéditas, XiV: 57-64. 

23 Gloria Lara Pinto,  " BeitrXge zur Indianischen Ethnographie von 
Honduras", i n  der 1. Halfte des 16. Jahrhunderts, unter besanderer Berück- 
s icht igung der  Histerischen Dtlaographie (Hamburgo: Repro Lüdcke , 1980 ) , 
pág. 128. 
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cano lo corroboran las fuentes docunentales una década m á s  t ~ d e . 2 ~  
Por otra parte, si observamos la  localización de que fueron objeto Su- 

laco y Manianí,25 notamos que ambos se encuentran situados en los valles 
que aún hoy llevan sus h r e s :  Sulaco en e l  valle de Sulaco y Manianí en 
l a  porci6n del valle de Canayagua que es conocida cano Planicie de Manianí 
( Figura 1 ) . De es ta  localización se  desprende, ad9nas, que los pueblos 
cabeceras Sulaco y Manianí quedan a buen trecho uno del otro, separados 
por montañas. A peSK de esto, en e l  Bpartimiento de San Pedro se  expre- 
sa que los pueblos sujetos a Sulaco están situados "hazia l a  parte del ma- 
nyany" . 26 siendo Sulaco por sí miwo un pueblo cabecera, no hay razón al- 
guna para someter sus sujetos geogri5ficamente a Pbnianí, puesto que desde 
1526 era conocida l a  ubicación de Sulaco. Nos parece plausible que esta 
indicación fue incluida porque se trataba de pueblos que tambign eran su- 
jetos de Manianí. No es posible fundamentar más acertadamente esta supo- 
s ición por ahora, pero e1 análisis del repartimiento de San Pedro muestra 
un hecho muy significativo, que da valor a lo antes dicho. Di? 147 pueblos 
repartidos, solamente de siete se dice que son cabeceras (puitela/Quita- 
may, Naco, Tepeteapa, Miambar, M a n i d ,  Sulaco y Malcao), ea decir, que se 
reconocía l a  importancia que revestía adjudicarle a un pueblo esa catego- 
ría.27 

Esta descripción de la situación geográfica provee los argunentos n e  
cesarios que proponer que l a  extensión de los valles desanpeíló 
-aparentanente- un papel determinante en e l  desarrollo de estas danarcacio - 
nes indígenas de orden político-territorial. Expresado de una manera menos 
amplia, por l o  menos los españoles consideraban, e implícitamente l o  acep  
taban, que los valles eran e l  meollo de una "provincia", puesto que en 
e l l o s  s e  encontraban siempre e l  pueblo cabecera del mismo ncmbre. m re- 
sumen diríamos, cano ya hmos dicho en otra parte, que una "provincia" así  
reconstruída constaba del daninio terr i tor ial  sobre por l o  menos l a  exten- 
sión de un determinado valle: de un "pueblo cabecera" sede del l r  so- 

24 A G I ,  Patronato 20,  "Repartimiento de l a  Vil la  de Cm Pedm de 
Euerto de Caballos", Pedro de Alvarado ( 15 de julio de 1536 1 , reproducido 
en R. Antonio Vallejo, Gala de Agrimensores o sea Re i l a c i h  de L e p  
-arias (Tegucigalpa : 1976 1 r . 13-21 ; para e l  cotejo ?? e los ncmbres de 
los pueblos se empleó el origina (1911). 

25 Lara P., "mdianischen Ethnographie von Honduras", Mapa 5. 

26 "Repartimiento de la Villa de San Pedro", fol. 2v. 

27 Llra P., "indianischen Ethnographie von Honduras", pp. 15-51. 
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ciopolítico y de uno o más "pueblos sujetos" subordinados a aqu61.28 
E& e l  Repartimiento de Can Pedro, de l o s  147 pueblos ya mencionados 

que s e  dieron en encomienda, s e  encuentran 11 cuya referencia de ordena- 
miento geográfico s e  hizo teniendo en cuenta a t&d.a.ní, s i n  duda por su 
cal idad de pueblo cabecera o de provincia, con l o  cual e s  posible inter- 
p r e t a r l o s  como su j e to s  de Manianí y quizá tambi'en de S~laco-Manian í .~~  
Sobre e s t o  último, enpero, tenemos nuestras dudas, puesto que l a  forma en 
que l o s  su j e to s  de Sulaco fueron ordenados geográficamente a Manianí (el 
caso contrario no se presenta: o sea que los sujetos de Manianí se sanetan 
de alguna manera a Sulaco) sugiere que Manianí podría haber sido un pueblo 
cabecera de mayor importancia que Sulaco. Esto, por l o  d d s ,  no estar5a 
reñido con e l  hecho de que juntos conformaran una provincia. 

Vis tas  l a s  cosas de ot ro  m&, se podría argunentar que en e l  reparti- 
miento de San Pedro s e  quiso dar simplemente una orientación geográfica, 
u t i l i z ando  para e l l o  un pueblo importante y conocido cano Maniani. Sin 
embargo, hay casos en que la situación geográfica de los pueblos menciona- 
dos con respecto a Manianí, no just if ica ese modo de proceder. Tal es  e l  
caso d e l  pueblo de Lenga, e l  cual se  identificó con e l  pueblo llamado por 
e l  aHo de 1591 "Los Lencas" y que albergaba entonces, cano su nanbre l o  
ind ica ,  a un grup de es ta  afi l iacion cultural. Si l a  identificación y l a  
localización son correctas, este pueblo s e  subordinb a Hmianí por razones 
que di f íc i ln iente  son de orden geográfico simplemente, puesto  que los 
separa una distancia considerable.30 El pueblo de Lenga ( o  ras Lencas) s e  
l oca l i zó  en un punto hacia el sur del valle de Chnayagua y fuera de Eiste, 
donde Richter postulo un foco de población l a c a  para mediados del  s ig lo  
X V I I  (Figura 2) .31 Wr úitimo, cabe agregar en este contexto que Chapaan 
cita un manuscrito fechado en 1621, en el  cual de manera c l a r a  s e  incluye 

28 Véase Lara P., "Indianischen Ethnoyraphie von Honduras", pág. 76; 
y Gloria Lara Pinto,  "La región de El Cajon en l a  etnohistoria de Hondu- 
ras", Y a x k b  S (1982): 1: 40. 

29 Agaltega, Len a, -yagua 1, Canayagua 2, Chorochi, Chicay, Ara- 
maní, Sulaco. Malcao ?mencionado tambiBn coino pueblo cabecera de o t ro  su- < 

j e to )  , Macolay , Yintiquilagua. Localizados se-+rmente: Agaltega, Cona- 
yagua 1, Caaayagua 2, Suiaco y Yintiquilagua. Inseguros: Lenga, Malcao, 
Aramaní, Macolay. No local izados  : Chorochi y Chicoy. Vease Lara P., 
"Indianischen Ekhnographie von Honduras", Mapa 6 y Cuadro 6. 

3 0 Iara  P. , '* Indianischen Ethmgraphie von Eionduras" , Mapa 6. 

3 1 Untersuchungen zum "~enca ' -~~-ob l~ ,  pág. 127 y ~ a p a  6. 
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a Manian í  en e l  "partido de los l e n c a ~ " . ~ ~  

E 1  a n á l i s i s  cuidadoso de l a  información contenida en los doamentos 
analizados personaimente y los  datos aportados por o t r o s  investigadores 
permite esbozar e l  cuadro siguiente para e l  período entre 1526 y 1536. La 
ex is tenc ia  de una unidad geopolítica de origen indígena parece haber sido 
r econoc ida  p o r  l o s  conquistadores en l a  provincia  Sulaco-Manianí y 
confirmada más t a rde  en e l  Repartimiento de Can Pedro. Sulaco y Manianí 
eran dos pueblos cabeceras que tenían sujetos en te r r i to r ios  que traspasa- 
ban l o s  límites geogr3ficos de sus respectivos valles. Sin embargo, estos 
v a l l e s  cons t i t u í an  muy probablemente e l  fom de su poder econúnico y po- 
l í t i c o .  Todo parece ind i ca r  que fue  Manianí e l  pueblo cabecera que a l  
manento del contacto representaba e l  elemento de mayor re levancia  dentro  
de l a  postulada provincia. En 1536 s e  l e  adjudicó en el  Repartimiento de 
San Pedro en calidad de sujeto, de acuerdo a l a  reconstrucción lograda, un 
pueblo que en 1591 e r a  considerado de afi l iación lenca, en un t e r r i t o r io  
que para mediados del s ig lo  lo s e  ha logrado a i s l a r  cano lenca. Manianí 
mismo, por su  parte, era considerado p a r t e  d e l  p a r t i d o  de l o s  lencas  en 
162 1. Nada parece haber en contra de l a  conclusión de que ~ n i d  puede 
considerarse &e afi l iación lenca también para 1536, y puesto que entre los 
d iez  años que transcurrieron de 1526 a 1536 l a  conquista se circunccribió 
a l a s  zonas de l a  costa at lántica y los valles del &u&, Agalta y l a  par- 
t e  n o r t e  d e l  v a l l e  de ~ l a n c h o , ~ ~  ningún cambio dec i s ivo  pudo haber 
ocurrido en e l  orden soc iopo l í t i co  de l a  provincia  Sulaco-Nanianí, y 
podemos transponer l a  a f i l i a c i ó n  lenca de Manianí por l o  menos hasta e l  
año de 1526. E l  caso de Sulaco e s  un t a n t o  menos claro, puesto que si 
postulamos que Sulaco, como resul tado de s u  conexión geopol í t ica  con 
Manianí también debería s e r  de a f i l i a c i ó n  lenca, estaríamos negando l a  
delimitación d e l  t e r r i to r io  Sula-Jicaque propuesto por Stone y mencionado 

32 E s  una re lac ión  de f r a y  Alonso Delgado, obispo de Honduras, T e  
s e  encuentra en AGI, Gobierno e Ind i fe ren te  General 164. Chapan,  s l n  
embargo, no incluye a M a n i d  en su l is tado de n d r e s  lencas históricos y 
mcdernos; "Los Lencas de Honduras", pp. 54, 37-53 y 16. Dos cosas son, 

robablemente, e l  motivo: primero, Chapan no reconoce l a  afi l iación 
fenca que sugiere e l  docmento; y segundo, el pueblo de Manianí es mencio- 
nado por última vez en l o s  documentos d e l  año de 1801, y hoy en d í a  
obviamente no existe; i a r a  P., "El Cajón en l a  ethnohistoria de Honduras", 
pág. 40. 

33 i a r a  P., "Indianischen Ethnographie von Honduras", pág. 132. 
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a l  p r i n c i p i o  de e s t a  exposición. Como ya reseñamos en l a s  primeras 
páginas,  l a  arqueología apoya e s t a  negación d e l  propuesto t e r r i t o r i o  
jicaque o ,  por l o  menos, pospone s u  ver i f icac ión ,  puesto que e l  vacío 
cronológico que hasta e l  año de 1500 deja e l  abandono de los asentamientos 
en l a  cuenca d e l  r í o  Sulaco alrededor del año 1000 d.C. y l a  persistencia 
de e s e  vacío  en l a  investigación de los restos arqueológicos del  valle de 
CaMyagua no permite proponer un t e r r i t o r i o  jicaque precolombino que s e  
basa primordialmente en l a  r ec i en t e  e tnograf ía  y lingüística. Por e l  
contrar io ,  contamos con un leve indicio que habla por una afi l iación lenca 
de Sulaco ya en 1526. Nos referimos a l a  c i t a  de Herrera dada a conocer 
an tes ;  es d e c i r ,  que l o s  acuerdos de paz que podían derivar en ciertos 
casos en confederaciones no s e  daban entre grupos indígenas de diferente 
lengua; en consecuencia, l a  provincia Sulaco-mnian5 podría ser consi- 
derada con bastante probabilidad de afi l iación lenca. 

Existe, a pesar de este razonamiento, un margen de duda que no podemos 
el iminar s i  tenemos en consideración que e l  cronista Herrera no fue parti- 
c ipante  n i  t e s t i g o  ocular de l a  conquista de Honduras y no puede conside- 
r a r s e  rigurosamente una fuente docunental primaria. h l a s  actuales cir- 
cunstancias consideramos que l a  información de l a s  fuentes primarias que 
nos son conocidas e s t á  agotada y solamente l a  investigación arqueológica 
podría apor ta r  l a s  pruebas concretas en que basar la delimitación de l a  
región realmente ocupada por los lencas alrededor de 1500 y aún más a t rás  

e l  pasado. 




