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Re su men

Este tra ba jo ana li za crí ti ca men te el pa pel que se ad ju di can or ga ni za -
cio nes nor tea me ri ca nas para ca li fi car la ca li dad de la de mo cra cia en el 
res to del mun do. Se re vi sa la re cien te li te ra tu ra so bre el tema, y lue go
se exa mi na la ca li fi ca ción que hace la or ga ni za ción Free dom Hou se
de los re gí me nes po lí ti cos en el mun do. Se com pa ran al gu nos ejem -
plos con fi nes de cons ta tar el ses go que ca rac te ri za di cha ca li fi ca ción.
Por úl ti mo, se pro po nen al gu nos fac to res a con si de rar para la cons -
truc ción de un me jor ín di ce para me dir la ca li dad de las de mo cra cias.
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De mo cracy Qua li fi ca tion: Eva lua tion
Cri te ria

Abstract

The self ap pointed role of Amer i can or ga ni za tions that, with the back ing
of the US gov ern ment, judge and cer tify the qual ity of de moc ra cies all
over the world is here crit i cized. Re cent lit er a ture on the theme is re vised,
and the Free dom House qual i fi ca tion of po lit i cal re gimes is ex am ined.
Some ex am ples of FH qual i fi ca tions are com pared in or der to dis cern
bias among them. Fi nally some fac tors to be added for the con struc tion of
a better in dex to mea sure the qual ity of  de moc ra cies are pro posed. 

Key words: de mo cracy qua lity, li be ral de mo cracy, po li ti cal re gi me qua -

li fi ca tion.

Intro duc ción

Uno de los fac to res más im por tan tes que rige en las re la cio nes de
po der en tre ac to res po lí ti cos es ca li fi car los fe nó me nos po lí ti cos y so cia -
les. Los re gi me nes de mo crá ti cos, sien tan sus ba ses ins ti tu cio na les en la
dis tri bu ción del po der, en este sen ti do a cada uno co rres pon de di fe ren tes
fun cio nes, por ejem plo: el Par la men to ela bo ra le yes cuyo con te ni do se
orien ta a re gu lar una de ter mi na da con duc ta de for ma di fe ren cia da; el po -
der Ju di cial debe ga ran ti zar su cum pli mien to en este ám bi to. Los jue ces
tam bién con tri bu yen a la for ma ción del cuer po de le yes que rige las re la -
cio nes so cia les al crear ju ris pru den cia.

En el pla no in ter na cio nal, or ga nis mos como la Orga ni za ción de
Na cio nes Uni das (ONU), la Cor te Inter na cio nal de La Haya y la Orga ni -
za ción de Esta dos Ame ri ca nos (OEA), tie nen com pe ten cia bien sea para
pro po ner, dis cu tir, apro bar o apli car las nor ma ti vas de con vi ven cia que
han acor da do y sus cri to las Na cio nes. En to dos es tos pro ce sos, se tie nen
en cuen ta los lí mi tes de la so be ra nía na cio nal, y la li bre de ter mi na ción de 
los pue blos. Se par te de en ten der que los Esta dos Miem bros de la co mu -
ni dad mun dial se ri gen en con di cio nes de igual dad por lo que nin gu no
pue de im po ner se fren te a otro por lo que sur ge la si guien te in te rro gan te:
¿por qué al gu nos paí ses, como es el caso de Esta dos Uni dos, im po ne a
otros sus nor ma ti vas y sis te mas de ca li fi ca ción re la ti vas a la ca li dad de la 
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de mo cra cia, de fen sa de los de re chos hu ma nos, com ba te al te rro ris mo y
al trá fi co de dro gas?.

La po lí ti ca nor tea me ri ca na ha cen tra do su in for ma ción en que rer
mos trar a los de más Esta dos que la suya es la me jor de mo cra cia, res pe -
tuo sa de los de re chos hu ma nos, que es ada lid en el com ba te al trá fi co de
es tu pe fa cien tes (sien do si mul tá nea men te el mer ca do más gran de de dro -
gas en el mun do), y que se ca rac te ri za por ser guar dián de la se gu ri dad
mun dial al com ba tir el te rro ris mo.

En vir tud de tal si tua ción, en este ar tícu lo ana li za mos de for ma crí -
ti ca  cómo se ca li fi can los re gí me nes en cuan to a su de sem pe ño de mo crá -
ti co, des de la pers pec ti va de la de mo cra cia for mal o pro ce di men tal, por
or ga ni za cio nes en tre las que des ta can las nor tea me ri ca nas con apo yo de
su go bier no, en un pa pel si mi lar al que ejer cen los ca li fi ca do res de ries -
gos eco nó mi cos. El ejer ci cio de am bas po tes ta des de ca li fi ca ción que,
tan to en lo po lí ti co como en lo eco nó mi co, se arro gan ins ti tu cio nes nor -
tea me ri ca nas, tie ne im pli ca cio nes im por tan tes para los paí ses del Ter cer
Mun do pues ta les ve re dic tos, pa re cen ser dic ta dos por un tri bu nal in ter -
na cio nal, de ter mi nan los flu jos de in ver sión glo bal y el ac ce so al fi nan -
cia mien to por los or ga nis mos mul ti la te ra les.

Esa in fluen cia se hace evi den te de ma ne ra pa ra dó ji ca. Re gí me nes
poco de mo crá ti cos o au to ri ta rios como Chi na y Ara bia Sau di ta atraen la
in ver sión de ca pi ta les por que cons ti tu yen ga ran tía del li bre mo vi mien to
de ca pi ta les y de re pa tria ción de los be ne fi cios, por una par te, y por la
otra por la dis po ni bi li dad de mano de obra ba ra ta dis pues ta a tra ba jar en
con di cio nes cua sies cla vis tas en el caso de Chi na. En cuan to a Ara bia
Sau di ta, es de ter mi nan te su con di ción de alia do de los Esta dos Uni dos
jun to con Israel en su com pro mi so de “de fen der el do mi nio es ta dou ni -
den se de las re ser vas ener gé ti cas más im por tan tes del mun do”1. En con -
tras te con lo an te rior, go bier nos de mo crá ti ca men te ele gi dos y que im -
pul san cam bios po lí ti cos y so cia les orien ta dos a me jo rar la dis tri bu ción
del in gre so a fa vor de los sec to res más dé bi les, son blan cos de es tra te gias 
de te rro ris mo de Esta do con la ex cu sa re cu rri da des de la épo ca de la Gue -
rra Fría de que se tra ta de re gí me nes de ten den cia co mu nis ta.
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El tér mi no co mu nis ta, dice Noam Chomsky (2000a:20), se apli ca a
to dos aque llos go bier nos que in ten tan uti li zar los re cur sos de sus paí ses para 
fi nes na cio na les “in ter fi rien do así con el de re cho de ro bar y ex plo tar (de los
Esta dos Uni dos)”. Este au tor ar gu men ta que el pri mer prin ci pio de la po lí ti -
ca ex te rior es ta dou ni den se es ase gu rar un am bien te mun dial fa vo ra ble para
la li bre ac tua ción de las cor po ra cio nes trans na cio na les de la in dus tria, el co -
mer cio, la agroin dus tria y las ins ti tu cio nes fi nan cie ras nor tea me ri ca nas. Los 
go bier nos que se sus traen a ese de sig nio se con vier ten en el ene mi go na ti vo
que “si no se lo para a tiem po, pue de di se mi nar el vi rus de la in de pen den cia,
la li ber tad y la preo cu pa ción por el bie nes tar hu ma no, in fec tan do a otras re -
gio nes ve ci nas” (Chomsky, 2000a:36).

Orga ni za cio nes aca dé mi cas y no aca dé mi cas nor tea me ri ca nas y
eu ro peas, se han ocu pa do de ca li fi car o cla si fi car los re gí me nes de mo -
crá ti cos, des de la pers pec ti va de la de mo cra cia li be ral cu yos pa rá me tros
son es tric ta men te po lí ti cos. Entre ellas, Free dom Hou se con si de ra la li -
ber tad de co mer cio como un in di ca dor de la sa lud de mo crá ti ca. Otras de
esas or ga ni za cio nes son, en Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca: el Insti tu -
to Ke llog de la Uni ver si dad de No tre Dame, el Woo drow Wil son Inter na -
tio nal Cen ter for Scho lars2, y en el Rei no Uni do, el Eu ro pean Con sor -
tium for Po li ti cal Re search de la Uni ver si dad de Essex.

Free dom House3 (FH), cuya ac tua ción dis cu ti re mos en este tra ba jo,
es una or ga ni za ción pri va da nor tea me ri ca na que se ocu pa de ca li fi car la ca -
li dad de la de mo cra cia en el mun do y cons ti tu ye una re fe ren cia im por tan te
para mu chos in ves ti ga do res que es tu dian los pro ce sos de de mo cra ti za ción
en La ti no amé ri ca. Esta or ga ni za ción se de cla ra no par ti dis ta, de am plia base 
y se pro cla ma vo ce ra cla ra por la de mo cra cia y la li ber tad al re de dor del
mun do. Su con se jo di rec ti vo está in te gra do por lí de res de mó cra tas, re pu bli -
ca nos, in de pen dien tes, em pre sa ria les y sin di ca les, fun cio na rios gu ber na -
men ta les re ti ra dos, aca dé mi cos, es cri to res y pe rio dis tas, to dos uni dos en la
vi sión de que “el li de raz go nor tea me ri ca no en asun tos in ter na cio na les es
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de asun tos na cio na les y mun dia les. Tie ne como mi sión es ta ble cer y man te ner un
foro neu tral para el diá lo go li bre e in for ma do (http://wwics.si.edu).

3 So bre el pa pel que jue ga Free dom Hou se en la in je ren cia y el es pio na je nor tea me -
ri ca nos en el mun do, ver: http://www.red vol tai re.net/ar ti cle3394.html



esen cial para la cau sa de los de re chos hu ma nos y la li ber tad”. FH es pa tro ci -
na da por di ver sas fun da cio nes pri va das y re ci be tam bién fon dos fe de ra les a
tra vés de la US Infor ma tion Agency, la US Agency for Inter na tio nal De ve -
lop ment y el Na tio nal Endow ment for De mo cracy4.

Entre los in ves ti ga do res que ana li zan la ca li fi ca ción de los re gí me -
nes de mo crá ti cos, ci ta re mos a Ba ker (1999) quien se plan tea el modo de
eva luar las de mo cra cias en el “mun do en de sa rro llo”; Fo ries ter y Allen
(2002), se ocu pan de la ca li dad de la de mo cra cia se gún la ca li dad de la
re pre sen ta ción en re gí me nes en los que se ex clu yen par ti dos tan to de la
re pre sen ta ción par la men ta ria como del go bier no5. O’Don nell (2001),
Mo li na (2001) y Wey land, Hartlyn y Va len zue la (2002) se han ocu pa do
de la ca li dad de la de mo cra cia en La ti no amé ri ca.

Mo li na (2001) cla si fi ca las de mo cra cias la ti noa me ri ca nas, se gún su
ca li dad, ba sán do se tan to en la eva lua ción de las con di cio nes mí ni mas de -
ter mi na das por Dahl como en cri te rios de FH, los cua les to man en cuen ta
“los ele men tos fun da men ta les (mí ni mos) de la de mo cra cia, así como los
re la ti vos a su ca li dad”. Este au tor, afir ma que un país pue de ser una de mo -
cra cia en el sen ti do mí ni mo de la ex pre sión, de modo que a du ras pe nas
cum pla con es tos re qui si tos, o por el con tra rio, pre sen tar ca rac te rís ti cas
que per mi tan se ña lar que pre sen ta una de mo cra cia de alto ni vel. Se ña la
que más allá de ve ri fi car las con di cio nes mí ni mas de la de mo cra cia, ésta
pue de ser de ni vel mí ni mo, bajo, me dio o ele va do, se gún el gra do en que
se cum plan los fac to res que la “li te ra tu ra cien tí fi ca ha ve ni do a con si de rar
como fac to res que afec tan la ca li dad de la de mo cra cia”.

Aquí, es im por tan te re cor dar los re qui si tos se ña la dos por Dahl
(1991:267) para que un ré gi men ca li fi que de de mo crá ti co: a) Fun cio na -
rios elec tos, con trol de las de ci sio nes gu ber na men ta les; b) Elec cio nes
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cal par ties con ti nue to take pla ce among ad van ced in dus tria li zed de mo cra cies
–whet her in ten tio nal or me rely ac ci den tal– then we need to as sess how this phe no -
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pro vi de ade qua te le gis la ti ve and exe cu ti ve re pre sen ta tion should fall in the ‘most
de mo cra tic’ ca te gory and we sus pect that the se are the systems which have avoi -
ded the pro blem of party ex clu sion at both le vels of go vern ment”.



fre cuen tes, li bres e im par cia les; c) Su fra gio in clu si vo, uni ver sal; d) De -
re cho a ocu par car gos pú bli cos, de re cho a ser can di da to; e) Li ber tad de
ex pre sión; f) Va rie dad de fuen tes de in for ma ción, ca na les de in for ma -
ción al ter na ti vo y g) Au to no mía aso cia ti va, li ber tad de reu nión6. Los cri -
te rios uti li za dos por Mo li na para su cla si fi ca ción de las de mo cra cias rea -
les son los si guien tes: a) Gra do en que se cum plen los re qui si tos an te rio -
res más allá del ni vel mí ni mo acep ta ble; b) Fun cio na mien to de las ins ti -
tu cio nes de con trol ho ri zon tal del po der; c) Ni vel de or ga ni za ción de la
so cie dad ci vil. d) Cul tu ra po lí ti ca de mo crá ti ca; e) Su bor di na ción de la
ins ti tu ción mi li tar al po der ci vil ; f) Ni vel de igual dad po lí ti ca.

En este úl ti mo cri te rio de la igual dad po lí ti ca, con si de ra tres gru pos
de in di ca do res: a) me di da en que es tán au sen tes la co rrup ción y el clien te -
lis mo, b) ni vel de in te gra ción en igual dad, y res pe to de los gru pos ét ni cos;
c) de sa rro llo eco nó mi co, ni vel de po bre za, ni vel de de si gual dad so cial.

Mo li na coin ci de par cial men te con la po si ción de O’Don nell
(2001), cuan do apun ta ha cia la po bre za y la de si gual dad so cial como
fac to res cla ves en la ca li dad de la de mo cra cia, ya que co lo can a quie nes
las pa de cen en des ven ta ja para ad qui rir in for ma ción, or ga ni zar se y par ti -
ci par en la vida de mo crá ti ca. Sien do Amé ri ca La ti na una de las re gio nes
del mun do con ma yor de si gual dad, sólo en la me di da en que la po bre za y
la de si gual dad ex tre ma sean su pe ra das po drá ele var se la ca li dad de la de -
mo cra cia. El mo de lo de de mo cra cia ‘mi ni ma lis ta’, ‘pro ce di men tal’ o
po lí ti ca, la cual se de ri va de la tra yec to ria his tó ri ca y de la si tua ción ac -
tual de las de mo cra cias oc ci den ta les avan za das (O’Don nell, 2001:8), re -
sul ta ina de cua da para eva luar las de mo cra cias po lí ti cas del Este y del
Sur en las cua les la po bre za ma te rial y le gal ca rac te ri za gran par te –y en
al gu nos paí ses a la ma yo ría– de la po bla ción (O’Don nell, 2001: 27). La
de mo cra cia debe, en ton ces, ser ana li za da no sólo como ré gi men po lí ti co
sino en re la ción con el Esta do y el sis te ma le gal, y con cier tos as pec tos
del con tex to so cial ge ne ral (O’Don nell, 2001.:7).
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6 Karl (1996:23) con si de ra esta es pe ci fi ca ción de de mo cra cia de “me dio al can ce”
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per mi te la in ves ti ga ción sis te má ti ca y ob je ti va de la re la ción en tre for ma po lí ti cas
de mo crá ti cas y la bús que da de lar go al can ce de la equi dad.



O’Don nell (2001:28), se ña la una ín ti ma co ne xión en tre el ejer ci cio 
de los de re chos ci vi les y so cia les y los de re chos po lí ti cos: si un ré gi men
no es ca paz de ga ran ti zar los de re chos so cia les y ci vi les de los cua les son
ex clui dos vas tos sec to res de la po bla ción, el ejer ci cio de los de re chos
po lí ti cos pier de sig ni fi ca do. O’Don nell afir ma que es in sos te ni ble la po -
si ción de quie nes sus ten tan que el con te ni do de una teo ría de mo crá ti ca
es acer ca de un ré gi men, que el ré gi men es acer ca de com por ta mien tos e
ins ti tu cio nes y que el aná li sis debe sus traer se de las con di cio nes le ga les,
so cia les y eco nó mi cas.

De su aná li sis, Mo li na (2001) con clu ye que la de mo cra cia no apa re -
ce lle va da a su má xi ma ex pre sión en nin gu no de los paí ses la ti noa me ri ca -
nos, y se ña la al gu nos fac to res para ex pli car la fal ta de ca li dad y es ta bi li dad 
en las de mo cra cias la ti noa me ri ca nas, que pue den re su mir se en cua tro:

El pre do mi nio del Eje cu ti vo (ver sus el Par la men ta ris mo), que se
ex pre sa en la de bi li dad de los con tro les ho ri zon ta les del po der pú bli co y
en per so na li za ción de la po lí ti ca, este fac tor im pli ca el ries go de con flic -
to ins ti tu cio nal eje cu ti vo-le gis la ti vo sin sa li da ins ti tu cio nal.

La de bi li dad del Esta do de De re cho que de ter mi na la vio len cia po -
lí ti ca y el nar co trá fi co.

La in su fi cien cia de cul tu ra de mo crá ti ca, que im pli ca otros tres fac -
to res ci ta dos y son: la dé bil or ga ni za ción de la so cie dad ci vil; el res pe to a
las re glas del jue go de mo crá ti co y la cre di bi li dad de los pro ce sos elec to -
ra les; y los pro ble mas de sub or di na ción del sec tor mi li tar al ci vil.

El sub de sa rro llo, po bre za y de si gual dad so cial que com pren den
los pro ble mas de in cor po ra ción po lí ti ca de las et nias in dí ge nas.

Los dos pri me ros gru pos de va ria bles in ter vi nien tes co rres pon den
a las con di cio nes de la de mo cra cia for mal, pro ce di men tal, y los dos úl ti -
mos re mi ten a lo que en la cien cia po lí ti ca se han de no mi na do pre rre qui -
si tos de la de mo cra cia, so bre los que se gún Mat tia ce y Camp (1997:41),
no hay con sen so en cuan to a cuá les son más im por tan tes para cons truir y
con so li dar un ré gi men de mo crá ti co.

Se pue de ob ser var que Mo li na, men cio na do ble men te fac to res eco -
nó mi cos y so cia les, pri me ro para eva luar la ca li dad de la de mo cra cia en
Amé ri ca La ti na, y lue go para se ña lar los como fac to res que afec tan la ca -
li dad y su es ta bi li dad, es vá li do ar gu men tar que este au tor, des de la pers -
pec ti va de la de mo cra cia pro ce di men tal, ca li fi ca las de mo cra cias tam -
bién se gún su de sem pe ño, aun cuan do se re fie ra a la ca li dad. Esto nos lle -
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va a la dis cu sión acer ca de las con di cio nes esen cia les para cons truir y
con so li dar un ré gi men de mo crá ti co. Mat tia ce y Camps (1996:17), se ña -
lan que ac tual men te no exis te con sen so acer ca de ta les con di cio nes y que 
–aun que se ha pro gre sa do en el cam po de la teo ría de mo crá ti ca– la aca -
de mia pa re ce in ca paz de de sa rro llar una teo ría ge ne ral para ex pli car la
emer gen cia y per sis ten cia de la de mo cra cia. Con ti núa asi mis mo el de sa -
cuer do acer ca de la in fluen cia de la cul tu ra po lí ti ca, la es truc tu ra y las
ins ti tu cio nes de mo crá ti cas for ma les, las prác ti cas de mo crá ti cas en el
ám bi to lo cal, y el ma ne jo de las cri sis eco nó mi cas.

Otros au to res plan tean pre rre qui si tos, que no son otra cosa que las
con di cio nes eco nó mi cas, so cia les y cul tu ra les de las cua les par tie ron la
ma yo ría de las de mo cra cias oc ci den ta les avan za das al adop tar la de mo -
cra cia como ré gi men po lí ti co7, y que fue ron y son ine xis ten tes o dis tin tas
en la ma yo ría de los paí ses sub de sa rro lla dos, por su pa sa do co lo nial, por
las per sis ten tes con di cio nes de de pen den cia y por su he ren cia cul tu ral.

Apar te de ta les pre rre qui si tos, debe con si de rar se que en las de mo cra -
cias oc ci den ta les a las cua les se cita como mo de lo a se guir en su for ma ac -
tual ésta ha sido pro duc to de un pro ce so de in ce san tes lu chas so cia les a lo
lar go de más de tres si glos. Por otra par te, es pre ci so re cor dar los pro ce sos de 
acu mu la ción de ca pi tal (si glos XVI-XIX) por las po ten cias co lo nia les eu ro -
peas –acu mu la ción que fi nan ció la Re vo lu ción Indus trial– que tu vie ron dos
con se cuen cias his tó ri cas: pri me ro, per mi tie ron echar las ba ses eco nó mi cas
que pos te rior men te sus ten ta rían el Esta do de Bie nes tar y, se gun do, la do mi -
na ción co lo nial, lle vó ade lan te un pi lla je nun ca an tes vis to de los re cur sos,
eje cu tó un ge no ci dio sin pre ce den tes y dis lo có las es truc tu ras po lí ti cas, so -
cia les, cul tu ra les y eco nó mi cas de las so cie da des do mi na das que hoy con -
for man las na cio nes del lla ma do Ter cer Mun do.
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7 En el caso de Esta dos Uni dos cuya de mo cra cia es ci ta da como em ble má ti ca por
mu chos au to res, Toc que vi lle en la in tro duc ción a su obra De mo cracy in Ame ri ca
re sal ta la con di ción igua li ta ria ge ne ral del pue blo nor tea me ri ca no a prin ci pios del
si glo XIX: “Among the no vel ob jects that at trac ted my at ten tion du ring my stay in
the Uni ted Sta tes, not hing struck me more for cibly than the ge ne ral equa lity of
con di tion among peo ple. I rea dily dis co ve red the pro di gious in fluen ce that this
pri mary fact exer ci ses on the who le cour se of so ciety; it gi ves a pe cu liar di rec tion
to pu blic opi nion, and a pe cu liar te nor to the laws; it im parts new ma xims to the go -
ver ning aut ho ri ties and pe cu liar ha bits to the go ver ned” (dis po ni ble en
http://xroads.vir gi nia.edu/~HYPER/DETOC/1_ch02.htm).



Res pec to a la de mo cra cia nor tea me ri ca na, al fi nal de la Se gun da
Gue rra Mun dial, emer gie ron las cor po ra cio nes –que con el tiem po se
glo ba li za rían– como fuer za do mi nan te que con tro la la eco no mía del pla -
ne ta. Coad yu va das por las po lí ti cas del Ban co Mun dial, el Fon do Mo ne -
ta rio Inter na cio nal y la Orga ni za ción Mun dial del Co mer cio, sólo 200
cor po ra cio nes se han he cho del con trol del 28.3% de la pro duc ción eco -
nó mi ca mun dial. El ca pi tal con jun to de los cin cuen ta ban cos co mer cia -
les y em pre sas fi nan cie ras di ver si fi ca das más gran des re pre sen ta el 60%
de los 20 tri llo nes de dó la res del ca pi tal pro duc ti vo8 en el ám bi to pla ne -
ta rio. Ya en 1961 Dwight Ei sen ho wer en un dis cur so so bre el tema ad -
ver tía acer ca de la in fluen cia que ame na za ba ejer cer el com ple jo in dus -
trial-mi li tar9 so bre los pro ce sos de mo crá ti cos nor tea me ri ca nos. Esa in -
fluen cia orien ta hoy las pau tas del go bier no nor tea me ri ca no en ma te ria
eco nó mi ca y de po lí ti ca ex te rior al pun to que al sis te ma nor tea me ri ca no
se le bau ti za do de cor po ro cra cia o cor po ra to cra cia, tal como lo se ña la
John Omaha en la re vis ta elec tró ni ca El Des per ta dor10. En el mar co de
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8 Ver http://www.di sin fo pe dia.org/wiki.phtml?tit le=Cor po ra to cracy.
9  “In the coun cils of go vern ment, we must guard against the ac qui si tion of un wa rran -

ted in fluen ce, whet her sought or un sought, by the mi li tar yin dus trial com plex. The
po ten tial for the di sas trous rise of mis pla ced po wer exists and will per sist. We must
ne ver let the weight of this com bi na tion en dan ger our li ber ties or de mo cra tic pro ces -
ses. We should take not hing for gran ted. Only an alert and know led gea ble ci ti zenry
can com pel the pro per mes hing of the huge in dus trial and mi li tary ma chi nery of de -
fen se with our pea ce ful met hods and goals, so that se cu rity and li berty may pros per
to get her. Akin to, and lar gely res pon si ble for the swee ping chan ges in our in dus -
trial-mi li tary pos tu re, has been the tech no lo gi cal re vo lu tion du ring re cent de ca des.”
Dis po ni ble en (http://www.el des per ta dor.info/des pier ta/text des per/in dex6.htm).

10  “Ame ri ca was once a de mo cra tic re pu blic. It is now a cor po ra to cracy. Cor po ra tions
are sou lless, death less en ti ties that have all the rights of ci ti zens hip that real peo ple
have and none of the res pon si bi li ties. Cor po ra tions have ac cu mu la ted vast wealth that
they have used to pur cha se, in fil tra te, and co lo ni ze Ame ri can go vern ment and many
go vern ments around the world. Cor po ra tions have ab sor bed the me dia, the two ma jor
po li ti cal par ties, the Con gress, the Exe cu ti ve, al most all the Ju di ciary, in Ame ri ca and
in many ot her coun tries, wel ding them into the glo be-span ning unit that I have na med
the Cor po ra to cracy. Cor po ra tions have dis ti lled the es sen ce of greed and rage to form
their cor po ra te struc tu re. Pro fits must be ma xi mi zed. Te rri tory, na tu ral re sour ces, ins -
ti tu tions, and ci ti zens must be used and then dis car ded when they are no lon ger use ful.
Cor po ra tions must have more mar kets to co lo ni ze, and the mi li tary cor po ra tions,
Boeing, Lock heed, Mar tin, must have more coun tries to in va de” (dis po ni ble en
http://www.el des per ta dor.info/in dex1.htm).



esa geo po lí ti ca los paí ses de Amé ri ca La ti na ocu pan po si cio nes de de -
pen den cia y sus so be ra nías es tán su pe di ta das a los in te re ses de las cor po -
ra cio nes nor tea me ri ca nas pro te gi dos por el po der im pe rial. En ese con -
tex to his tó ri co-so cial, se ha pre ten di do im po ner a los paí ses de pen dien -
tes el mo de lo de de mo cra cia for mal. Las éli tes aca dé mi cas de las de mo -
cra cias li be ra les de sa rro lla das se sien ten en el de re cho de ca li fi car el de -
sem pe ño de los re gí me nes del res to de los paí ses. En Amé ri ca La ti na, la
car ta ac tual para me dir las de mo cra cias tie ne el se llo de la Orga ni za ción
de Esta dos Ame ri ca nos (OEA) uw his tó ri ca men te ha sido con tro la da por 
la po lí ti ca nor tea me ri ca na.

Te nien do en con si de ra ción los Obje ti vos del De sa rro llo del Mi le -
nio de las Na cio nes Uni das, para al can zar las me tas pro pues tas de re duc -
ción de la po bre za, para el 2015, Ve ne zue la con el co pa tro ci nio de
Argen ti na, Bra sil y Uru guay, en abril de 2004 so me tió a con si de ra ción
de los miem bros de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos un pro -
yec to de Car ta So cial de las Amé ri cas. Se cons ti tu yó un gru po de de tra -
ba jo con jun to del Con se jo Per ma nen te y el CEPCIDI11 para con si de rar
el pro yec to. Éste pro po ne, como par te del com pro mi so de mo crá ti co de
los paí ses miem bros, el re co no ci mien to de los de re chos a la sa lud, la
edu ca ción, el tra ba jo, la pro tec ción so cial, a la vi vien da, de fa mi lia, de
iden ti dad po lí ti co te rri to rial, cul tu ra les, a la in for ma ción, a la cien cia y la 
tec no lo gía, am bien ta les, de los pue blos in dí ge nas, a la pro pie dad del
sue lo como pa tri mo nio co lec ti vo, eco nó mi cos co mu ni ta rios, y al de por -
te, tiem po li bre y es par ci mien to. En suma, los de re chos cons ti tu ti vos de
una vida dig na para los pue blos de Amé ri ca. Este es un tema in te re san te
a se guir por los in ves ti ga do res de la cien cia po lí ti ca.

El po der de ca li fi car de Free dom Hou se

Free dom Hou se basa su ca li fi ca ción en in di ca do res de li ber tad po lí ti -
ca, sin em bar go la li ber tad po lí ti ca no es la úni ca di men sión de la de mo cra -
cia. El li be ra lis mo clá si co re co no ce dos di men sio nes a la de mo cra cia: la li -
ber tad y la igual dad, pero esta úl ti ma no en tra en la ecua ción de FH.
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11 Con se jo Inte ra me ri ca no para el De sa rro llo Inte gral, CEPCIDI por sus si glas en in glés.



Con re fe ren cia a los dic tá me nes de Free dom Hou se (FH), exa mi -
ne mos lo que al gu nos crí ti cos plan tean acer ca de la ca li fi ca ción de la de -
mo cra cia que hace en el mun do la men cio na da or ga ni za ción. O’Don nell
(2001), cri ti ca que en los cri te rios para ha cer esa ca li fi ca ción los lí mi tes
in ter nos y ex ter nos de las li ber ta des po lí ti cas son teó ri ca men te in de ter -
mi na dos. Main wa ring, Brinks y Pé rez-Li ñán (2001:53-55), afir man que
las eva lua cio nes de FH ca re cen de re glas ex plí ci tas de co di fi ca ción. Esto 
hace im po si ble sa ber qué cri te rios se uti li zan para eva luar los re gí me nes, 
lo cual lle va a se rios pro ble mas de con fia bi li dad y va li dez. En se gun do
lu gar, las me di cio nes de FH con tie nen dos ses gos sis te má ti cos: la pun -
tua ción para go bier nos iz quier dis tas es en tur bia da por con si de ra cio nes
po lí ti cas y los cam bios en la pun tua ción a ve ces se de ri van de cam bios en 
los cri te rios en lu gar de cam bios en las con di cio nes rea les. La li ber tad de
mer ca do, que es uno de los cri te rios de eva lua ción de FH le da un ses go
anti-iz quier dis ta. Ci tan como ejem plo el tra ta mien to que esa or ga ni za -
ción dio a Ni ca ra gua bajo el man da to San di nis ta en tre 1979 y 1990, en
com pa ra ción con El Sal va dor du ran te el mis mo pe río do. La ca li fi ca ción
de FH su gie re, que en 1984 el go bier no de El Sal va dor era más de mo crá -
ti co que el de Ni ca ra gua, cuan do el ejér ci to sal va do re ño lle va ba a cabo
una vas ta re pre sión po lí ti ca y la bo ral y su pri mía vio len ta men te a la opo -
si ción iz quier dis ta. Mien tras en Ni ca ra gua, par ti ci pa ron en elec cio nes
du ran te el mis mo año tres par ti dos a la de re cha y tres par ti dos a la iz -
quier da del ré gi men san di nis ta go ber nan te. Esas elec cio nes fue ron cer ti -
fi ca das por la ma yo ría de los ob ser va do res eu ro peos como li bres de frau -
de y ma ni pu la ción. Por otra par te, la vio len cia era li mi ta da fue ra del área
de con flic to San di nis tas-Con tras. Estos au to res se ña lan que ta les erro res
en la cla si fi ca ción no cons ti tu yen un in ci den te ais la do.

Otros au to res, Bo llen y Pax tón (2000:77), de mos tra ron que FH ha
pa ten ti za do ses gos con tra los go bier nos de iz quier da y que esos ses gos
son sis te má ti cos más que alea to rios. De mos tra ron igual men te que el mé -
to do del juez de FH, Ray mond Gas til, tien de a fa vo re cer en su eva lua -
ción a los paí ses cris tia nos y que no son Mar xis tas-Le ni nis tas, a las mo -
nar quías y a las de mo cra cias más an ti guas. Esta prác ti ca de FH coin ci de
en al gu nos as pec tos con la po lí ti ca ex te rior del Esta do nor tea me ri ca no
que ha pre sio na do e im pues to un em bar go du ran te más de cua ren ta años
al ré gi men cu ba no de man dán do le la de mo cra ti za ción y el res pe to a los
de re chos hu ma nos, mien tras que, por in te re ses co mer cia les de las cor po -
ra cio nes nor tea me ri ca nas y por ra zo nes de su geo po lí ti ca, ig no ra la vio -
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la ción de los de re chos hu ma nos de los pa les ti nos por Israel, y el des pre -
cio por los va lo res de mo crá ti cos y los de re chos hu ma nos en mu chos de
sus alia dos ára bes en el Me dio Orien te.

Para ilus trar este pun to, la si guien te ta bla mues tra la ca li fi ca ción
que hace FH de Chi na, Cuba y al gu nos de los paí ses pe tro le ros del Me dio 
Orien te para 2005. La ta bla com pa ra el tipo de go bier no, la exis ten cia o
no de po der le gis la ti vo, ce le bra ción de elec cio nes, y exis ten cia de par ti -
dos, que son al gu nos de los cri te rios apli ca dos por FH en su cla si fi ca -
ción. La es ca la de ca li fi ca ción es de 1 a 7 en la cual 1 equi va le a de mo cra -
cia óp ti ma y 7, a au sen cia de de mo cra cia.
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Calificación de FH a China, Cuba y países petroleros del Medio Oriente 
País Jefe de gobierno Poder legislativo Elecciones Existencia de 

partidos 
Calific
2005

 
Emiratos 
Árabes 

Consejo 
conformado por 
los emires de los 
siete estados 
asociados 

Legislatura 
designada por 
los emires. 

No 
elecciones 

No partidos 
políticos 

6 

Kuwait Emirato 
hereditario 

Asamblea 
Nacional electa 

Elecciones 
para 
asamblea 

3 partidos 4.5 

Katar Monarquía 
hereditaria 

Sistema legal 
discrecional 

No 
elecciones 

No partidos 
políticos 

5.5 

China Elegido por el 
congreso 
nacional 

Elegido por 
consejos 
municipales, 
regionales y 
provinciales 

Municipales, 
regionales y 
provinciales 
cada 5 años 

Partido 
Comunista 
Chino y 8 
pequeños 
partidos 
controlados 
por el PCC 

6.5 

Cuba Ratificado por el 
Congreso 
Nacional 

Elección popular Municipales, 
provinciales 
y nacionales 
cada 5 años 

Partido 
Comunista 

7.0 

Saudi Arabia Monarquía 
absoluta 
hereditaria 

 No 
elecciones 

Prohibición 
de partidos, 
sindicatos y 
asociaciones 
profesionales 

7.0 

 

Fuen tes: www.lcweb2.loc.gov;www.free dom hou se,org; www.cia.gov.



Al ana li zar el con te ni do de la ta bla, ob ser va mos que a los Emi ra tos
Ára bes Uni dos di ri gi dos por un con se jo que in te gran los emi res (de su -
ce sión he re di ta ria) de los sie te es ta dos aso cia dos –don de no se ce le bran
elec cio nes ni se per mi ten par ti dos po lí ti cos– FH les asig na una pun tua -
ción de 6 (en 2000-2001, le ha bía ca li fi ca do con 4,4) mien tras Ku wait,
otro emi ra to he re di ta rio, con una asam blea na cio nal elec ta y pre sen cia
de tres par ti dos, tie ne una pun tua ción de 4,5. Ka tar, una mo nar quía he re -
di ta ria, con un sis te ma le gal dis cre cio nal, sin elec cio nes y sin par ti dos
po lí ti cos re ci be 5,5 pun tos, me jor ca li fi ca ción que Chi na (6.5) y Cuba
(7.0). Por otra par te, la si tua ción de Ka tar es si mi lar a la de Ara bia Sau di -
ta a cuya pun tua ción nos re fe ri mos en el si guien te pá rra fo.

En con tras te con los alia dos ára bes de Esta dos Uni dos, en Chi na el
jefe de go bier no es ele gi do por el Con gre so Na cio nal cu yos miem bros a su
vez son ele gi dos por los con ce jos pro vin cia les; és tos por los re gio na les que
a su vez son ele gi dos por los con se jos mu ni ci pa les ele gi dos por su fra gio po -
pu lar cada cin co años; con un sis te ma mo no par ti dis ta: el Par ti do Co mu nis ta
Chi no con tro la a 8 pe que ños par ti dos. Chi na re ci be una pun tua ción de 6,5
pun tos, mien tras Cuba que tie ne elec cio nes di rec tas ex cep to para el Con se jo 
de Go bier no con fun cio nes eje cu ti vas y tam bién con un sis te ma mo no par ti -
dis ta re ci be 7. En cuan to a Ara bia Sau di ta, con una mo nar quía ab so lu ta he -
re di ta ria, sin elec cio nes y con prohi bi ción de par ti dos po lí ti cos, sin di ca tos y
aso cia cio nes pro fe sio na les re ci be igual pun tua ción 7.

No pa re ce con sis ten te equi pa rar a Chi na y Cuba don de hay al gún
tipo de elec ción, con Ara bia Sau di ta, una mo nar quía ab so lu ta.

Si a lo an te rior se agre ga que den tro de las li ber ta des se con si de ra la 
li ber tad de co mer cio, en el caso de Cuba se da la pa ra do ja, de que tie ne
co mer cio li mi ta do por el em bar go que por cua tro dé ca das ha im pues to
Esta dos Uni dos a la isla, no obs tan te que la Asam blea de las Na cio nes
Uni das por once años con se cu ti vos ha adop ta do re so lu cio nes ins tan do a
los Esta dos Uni dos a po ner fin al em bar go; por otra par te, la Ley
Helms-Bur ton apro ba da en 1996 nie ga vi sas a los eje cu ti vos de em pre -
sas eu ro peas y ca na dien ses que usen edi fi cios o equi pos de an ti guas cor -
po ra cio nes nor tea me ri ca nas con fis ca das por Cas tro o que ig no ren de ci -
sio nes de tipo fi nan cie ro dic ta das por tri bu na les nor tea me ri ca nos con tra
ta les em pre sas. Los eu ro peos y ca na dien ses se ña lan que la Helms-Bur -
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ton in frin ge la so be ra nía y vio la las obli ga cio nes nor tea me ri ca nas del
tra ta do de la Orga ni za ción Mun dial de Co mer cio12.

FH ca li fi có la de mo cra cia ve ne zo la na en tre 1972 y 1998 con una
con sis ten te pun tua ción de 2. A par tir de 1999 con el go bier no del pre si -
den te Chá vez la pun tua ción ha os ci la do en tre 3 y 5.

Otro crí ti co de FH es Paul Trea nor, pro fe sor de la Uni ver si dad de
Amster dam, quien se re fie re al caso de Aus tra lia a la cual FH ha dado
con sis ten te men te el pun ta je má xi mo en li ber tad po lí ti ca y en li ber ta des
ci vi les, afir ma que esa ca li fi ca ción es ma ni pu la da de ma ne ra cru da y ra -
cis ta, e ilus tra con el ejem plo de los re fu gia dos af ga nos que so li ci ta ron
asi lo en Aus tra lia, y a los cua les el go bier no de ex tre ma de re cha de John
Ho ward tra tó como te rro ris tas. Trea nor se ña la que, “todo el edi fi cio de
los de re chos y li ber ta des, el cual se su po ne que es el nú cleo de la de mo -
cra cia li be ral oc ci den tal, es ine xis ten te en un gru po cre cien te de esas de -
mo cra cias”13; cri ti ca la ca li fi ca ción por el he cho de que Aus tra lia no
con si de ró los de re chos hu ma nos bá si cos de los re fu gia dos.

Los Esta dos Uni dos son ca li fi ca dos por FH con una pun tua ción de
1 lo cual es dis cu ti ble si se exa mi nan los he chos ocu rri dos en las dos úl ti -
mas elec cio nes pre si den cia les (2000 y 2004) en las cua les hubo acu sa -
cio nes de frau de con las vo ta cio nes de Flo ri da y Ohio res pec ti va men te.
Orga ni za cio nes de vo tan tes se ña la ron como me ca nis mos frau du len tos:
la su pre sión de vo tos, in ti mi da ción y en ga ño a los vo tan tes, es ca sez de
lu ga res de vo ta ción y de pa pe le tas de voto, prohi bi ción de pre sen cia de
ob ser va do res ex tran je ros, in con sis ten cias en tre las en cues tas al pie de
urna y los re sul ta dos ofi cia les, re sul ta dos ofi cia les siem pre in cli na dos
ha cia los re pu bli ca nos, vo tos per di dos en las com pu ta do ras (las má qui -
nas no emi ten el voto im pre so en pa pel para con teo pos te rior), vo tos pre -
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12 Hace tres años, el Con gre so nor tea me ri ca no le van tó par te del em bar go para per mi -
tir la ven ta de ali men tos a Cuba co mer cio que se ini ció en 2002 con ven tas que al -
can za ron al re de dor de 200 mi llo nes de dó la res.

13  “The who le edi fi ce of rights and li ber ties, which is sup po sed to be the core of wes -
tern li be ral de mo cracy, is non-exis tent for a sig ni fi cant and gro wing group wit hin
the se de mo cra cies” dis po ni ble en: http://web.in ter.nl.net/users/Paul.Trea -
nor/free dom hou se.html.



si den cia les elec tró ni cos erró nea men te asig na dos por las má qui nas, más
vo tos que vo tan tes en al gu nas ju ris dic cio nes14.

Apar te de me jo rar las fa llas se ña la das a las eva lua cio nes de FH por
Main wa ring et al. (2001) en la ca li fi ca ción de los re gí me nes de mo crá ti -
cos, de be rían agre gar se cua tro in di ca do res im por tan tes: la no ex clu sión
de nin gún par ti do del jue go de mo crá ti co, el con trol efec ti vo de los gas -
tos de las cam pa ñas elec to ra les, la po lí ti ca ex te rior de los re gí me nes y la
ga ran tía y res pe to por los de re chos hu ma nos tan to al in te rior del país
como en el ex te rior.

El pri mer in di ca dor que hace me nos de mo crá ti co un ré gi men es la
ex clu sión sis te má ti ca de par ti dos tan to de su re pre sen ta ción en el le gis la -
ti vo como en el eje cu ti vo, pues, tal como lo su gie ren Fo ries ter y Allen
(2002), esa prác ti ca afec ta la ca li dad de la de mo cra cia15.

Se gun do, se de ben con si de rar la trans pa ren cia y con trol de los cos -
tos de las cam pa ñas elec to ra les para evi tar la in fluen cia que tie nen los
po de res eco nó mi cos y las gran des cor po ra cio nes en esas cam pa ñas16.

Ana Ire ne Mén dez, Agus ti na Ya di ra Mar tí nez
138 Quó rum Aca dé mi co, Vol. 3, Nº 1, ene ro-ju nio 2006, Pp. 124 - 144

14 Vi si tar http://www.wha treall yhap pe ned.com/2004vo te fraud.html, con sul ta do
16/02/2006.

15 En Ve ne zue la, el Pac to de Pun to Fijo fir ma do el 31 de oc tu bre de 1958 ex clu yó al
Par ti do Co mu nis ta. La ex clu sión del Par ti do Co mu nis ta del Pac to de Pun to Fijo en
1958 fue uno de los fac to res de ter mi nan tes de la apa ri ción de la gue rri lla en los
años 60. Pri va dos de la po si bi li dad de par ti ci par en el jue go de mo crá ti co, los gru -
pos de iz quier da que ha bían lu cha do jun to con Acción De mo crá ti ca a lo lar go del
pe río do de la dic ta du ra de Pé rez Ji mé nez, se en con tra ron en la dis yun ti va de lan -
zar se a la lu cha ar ma da. Dice Ro me ro Mén dez (2000) que en un co mien zo, en tre
1961 y 1962, la iz quier da ve ne zo la na se es for zó por de rro car al Go bier no a tra vés
de in su rrec cio nes en las ciu da des con el apo yo de guar ni cio nes mi li ta res opues tas
al ré gi men de Be tan court. Fue sólo a par tir de 1962, lue go de los fra ca sos de Ca rú -
pa no (4/5/1962) y Puer to Ca be llo (2/6/1962), que la iz quier da optó por la gue rri lla
ru ral como for ma prin ci pal de lu cha. El go bier no ile ga li zó al Par ti do Co mu nis ta en 
1963 pero en 1968 el PCV par ti ci pó en las elec cio nes a tra vés de un mo vi mien to
tem po ral men te de no mi na do Unión para Avan zar. En mar zo de 1969, lue go de casi 
una dé ca da en la clan des ti ni dad, el PCV y bue na par te del MIR se aco gie ron a la
vida le gal, de acuer do con los tér mi nos de la po lí ti ca de «pa ci fi ca ción» pro mo vi da
por el pre si den te Ra fael Cal de ra.

16 Al res pec to dice Ele na Mar tí nez, di rec to ra del Buró para Amé ri ca La ti na del
PNUD: En la po lí ti ca de mo crá ti ca en Amé ri ca La ti na ya no bas ta rán las elec cio nes 
mul ti par ti dis tas; será ne ce sa rio es ta ble cer lí mi tes al fi nan cia mien to de las cam pa -
ñas, re for mar la le gis la ción y for ta le cer la ad mi nis tra ción elec to ral, re for mar y for -



Ge ne ral men te ta les con tri bu cio nes cons ti tu yen el grue so del fi nan cia -
mien to tan to en las de mo cra cias avan za das como las de mo cra cias en
con so li da ción. Las mi llo na rias con tri bu cio nes de las gran des cor po ra -
cio nes a la cam pa ña de un po lí ti co –o el he cho de dis po ner él mis mo de
ri que za– le con ce de ven ta jas que des vir túan el jue go lim pio de la po lí ti ca 
de mo crá ti ca en tres de los sie te re qui si tos se ña la dos por Dahl para que un 
ré gi men ca li fi que como de mo crá ti co: a) con ce de ven ta jas al can di da to
as pi ran te en cuan to al de re cho uni ver sal mis mo de ser can di da to y de
ocu par un car go pú bli co pues no hay com pe ten cia en igual dad de con di -
cio nes; b) le con ce de igual men te la ven ta ja de po der cos tear ma yor va -
rie dad de fuen tes de in for ma ción y de pro pa gan da, y por tan to ma yor po -
si bi li dad de in fluir en la vo lun tad del elec tor; c) quien con tri bu ye a la
cam pa ña de un can di da to ga na dor tie ne even tual men te ma yor po der de
con trol que el res to de los ciu da da nos so bre las de ci sio nes gu ber na men -
ta les del fun cio na rio elec to.

A esta in fluen cia del ‘po der in vi si ble’ se han re fe ri do ex ten sa men te 
Tou rai ne (1995) y Bob bio (1996). El caso de Mi chael R. Bloom berg, al -
cal de de Nue va York elec to en 2001, es un ejem plo en la des me su ra del
gas to en cam pa ñas elec to ra les. Bloom berg, quien tie ne una for tu na per -
so nal de cua tro mi llar dos de dó la res17, con du jo una cam pa ña de 69 mi -
llo nes de dó la res18, el gas to más alto en la his to ria de la de mo cra cia nor -
tea me ri ca na fue ra de las cam pa ñas pre si den cia les.

A pro pó si to de las elec cio nes nor tea me ri ca nas de no viem bre de
2002 y con re fe ren cia a la com pe ten cia por la go ber na ción del es ta do de
Nue va York, ha di cho Bob Her bert, co lum nis ta del New York Ti mes19,
que esa com pe ten cia re pre sen ta una con cre ción de lo que anda mal en la
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ta le cer los par ti dos in cre men tan do su trans pa ren cia y res pon sa bi li dad (dis po ni ble
en: http://www.ii gov.org/dhial/?p=1_09).

17 Ver http://www.nypress.com/15/2/news&co lumns/mug ger.cfm.
18 Ese gas to le hizo de cir a Scott Hars hbar ger, pre si den te de Com mon Cau se –un lobby

que re pre sen ta 200.000 elec to res del ám bi to na cio nal– en su tes ti mo nio ante el New
York City Cam paing Fi nan ce Board: “What this obs ce ne le vel of spen ding does is da -
ma ge peo ple’s con fi den ce in our de mo cracy. It ma kes the ave ra ge per son think that
only so me body who is in de pen dently wealthy has any chan ce of win ning a cam paign.
Or even wor se the no tion that only the self fi nan ced can di da te is in de pen dent”. Dis po -
ni ble en: http://www.com mon cau se.org/pu bli ca tions/dec01/121001.htm

19 Ver http://www.nyti mes.com/2002/11/04/opi nion/04HERB.html?to days head li nes.



po lí ti ca a lo lar go de los Esta dos Uni dos. Dado que mi llo nes de dó la res
fue ron gas ta dos por los as pi ran tes a go ber na dor, Her bert afir ma que lo
malo em pie za por el di ne ro, la in fluen cia de éste es siem pre pe ne tran te y
des truc ti va: el mons truo ver de (alu dien do al co lor del pa pel mo ne da)
está de vo ran do la de mo cra cia20.

Ter ce ro, en tre los cri te rios de eva lua ción de los re gí me nes po lí ti cos
debe to mar se en cuen ta la po lí ti ca ex te rior y el res pe to a los de re chos hu -
ma nos no sólo de los na cio na les sino de las gen tes de otras na cio nes. Esto
im pli ca la ne ce si dad, por una par te, de eva luar las po lí ti cas gu ber na men ta -
les en apo yo a otras de mo cra cias y/o dic ta du ras. El apo yo a cual quier ré gi -
men (dic ta to rial o de mo crá ti co) que, en fran ca vio la ción del Esta tu to de
Roma21, so me ta a hos ti ga mien to o ani qui la mien to sis te má ti co a gru pos
in ter nos o ve ci nos en ra zón de la raza, la re li gión o las ideas po lí ti cas ha ría
me nos de mo crá ti co el ré gi men eva lua do, como ocu rre con el apo yo a
Israel por par te de Esta dos Uni dos en el so fo ca mien to de los de re chos del
pue blo pa les ti no. Por otra par te, de ben so pe sar se las ac cio nes de cual quier
tipo des ti na das a de ses ta bi li zar o a de rro car re gí me nes de iz quier da o de
de re cha de mo crá ti ca men te ele gi dos. Se gu ra men te, se gún Gar cía (2001),
si se con si de ra ra la po lí ti ca ex te rior de los Esta dos Uni dos ha cia Amé ri ca
La ti na en tre 1824 y 1994 Esta dos Uni dos lle vó a cabo 73 in va sio nes a paí -
ses la ti noa me ri ca nos y ca ri be ños; en 1973, a tra vés de la CIA, in ter vi no en
Chi le para el de rro ca mien to de Allen de y lue go apo yó la dic ta du ra de Pi -
no chet, igual que pa tro ci nó a otros dic ta do res la ti noa me ri ca nos22 re sul ta -
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20 El fi nan cia mien to de las cam pa ñas elec to ra les en Esta dos Uni dos está re gi do por
la ley Fe de ral Elec tions Cam paign Act. de 1974, mo di fi ca da en 1976. Las cam pa -
ñas elec to ra les a ni vel fe de ral, se apo yan en el fi nan cia mien to pri va do, esto es, en
las con tri bu cio nes vo lun ta rias de mi li tan tes y sim pa ti zan tes. En 1990, las pro pues -
tas par la men ta rias des ti na das a es ta ble cer un fi nan cia mien to pú bli co fue ron ob je -
to del veto pre si den cial (Ca na les Nett le, s/f).

21 Los crí me nes bajo la ju ris dic ción de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia (Art. 5 del
Esta tu to de Roma) in clu yen el ge no ci dio, los crí me nes con tra la hu ma ni dad, los
crí me nes de gue rra y los crí me nes de agre sión. Los ar tícu los 6, 7 y 8 del Esta tu to
de fi nen ta les crí me nes; dis po ni ble en: http://www.un.org/law/icc/sta tu te/ ro me -
fra.htm, con sul ta do 11/04/2005.

22 Ga briel Gar cía Már quez, “¿Có mo se sien te?”, 12 de oc tu bre de 2001,dis po ni ble
en: http://www.ana li ti ca.com/va/ in ter na cio na les/eeuu /3309430. asp, con sul ta do
el 12/06/2005. Ver tam bién http://www.apo li nar diaz.org/apo li nar diaz/in ter na cio -
na les3.html, con sul ta do 18/06/2005.



ría con una ca li fi ca ción me nos de mo crá ti ca de la que le asig na FH. Hi gi -
nio Polo23, ca li fi ca a Esta dos Uni dos de Esta do de lin cuen te que in cum -
ple los tra ta dos in ter na cio na les y se ha con ver ti do en el prin ci pal fac tor
de ines ta bi li dad mun dial.

La po lí ti ca ex te rior y el res pe to a los de re chos hu ma nos, a nues tro
jui cio, for man par te de lo que Mo li na (2001) de no mi na cul tu ra po lí ti ca
de mo crá ti ca como con di ción para la ca li fi ca ción de una de mo cra cia. En
ese sen ti do, no de bie ra ha ber con tra dic ción en tre la cul tu ra po lí ti ca que
sir ve de base a la po lí ti ca in te rior de un país y la que fun da men ta sus re la -
cio nes ex te rio res. Las re la cio nes ex te rio res de ben es tar sig na das por el
res pe to a los de re chos in ma nen tes del ser hu ma no. Esto es, un Esta do
debe com por tar se con los ciu da da nos de otros paí ses como lo hace, o
pro cla ma que hace, con los ciu da da nos pro pios. No son acep ta bles do -
bles es tán da res. Hoy en día, se hace ur gen te eva luar los re gí me nes de mo -
crá ti cos se gún su de sem pe ño en lo so cial y se gún el res pe to a los de re -
chos hu ma nos.

La im por tan cia de los in di ca do res so cia les en la eva lua ción de los
re gí me nes de mo crá ti cos con tras ta con la omi sión que de su pu bli ca ción
hace el go bier no de los Esta dos Uni dos24. En cuan to al res pe to a los de -
re chos hu ma nos cuya eva lua ción se arro ga el go bier no de Esta dos Uni -
dos para el res to del mun do, re cor de mos las prác ti cas de ese país so bre
de re chos hu ma nos en Afga nis tán, Irak, cam pos de con cen tra ción y has ta 
en las pro pias cár ce les es ta dou ni den ses y las que man tie nen en ul tra mar:
la pe rio dis ta nor tea me ri ca na Jane Ma yer, en un ar tícu lo pu bli ca do en la
Re vis ta New Yor ker de la se gun da quin ce na de fe bre ro de 2005, re ve ló
que el Ase sor Ju rí di co del De par ta men to de Esta do Wi lliam Taft IV, ur -
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23 Hi gi nio Polo es doc tor en His to ria Con tem po rá nea por la Uni ver si dad de Bar ce lo -
na, y ha pu bli ca do nu me ro sos tra ba jos so bre cues tio nes po lí ti cas y cul tu ra les. Co -
la bo ra dor de di ver sas pu bli ca cio nes pe rió di cas, sus ar tícu los han sido am plia men -
te di fun di dos a tra vés de nu me ro sas pá gi nas web de todo el mun do. Es au tor del en -
sa yo po lí ti co USA: el Esta do de lin cuen te (El Vie jo Topo).

24 Al res pec to dice Noam Chomsky: “los Esta dos Uni dos son uno de los po cos paí ses
in dus tria li za dos que no pu bli can ‘in di ca do res so cia les’ re gu lar men te —me di das
del bie nes tar so cial, como el abu so de me no res, su mor ta li dad, y esa cla se de co sas. 
La ma yo ría de los paí ses lo ha cen. To dos los años tie nen un in di ca dor so cial. Los
Esta dos Uni dos no lo ha cen, y así es di fí cil es ti mar la sa lud so cial del país.”
(Chomsky, 2000b).



gió a los abo ga dos de la Casa Blan ca, que ad vier tan a Geor ge W. Bush,
que “pu die ra ser vis to por el res to del mun do como un cri mi nal de gue -
rra”. Ma yer sos tie ne que en un me mo ran do de 11 de ene ro de 2002, sus -
cri to por Taft y di ri gi do a John C. Yoo, ase sor ju rí di co de Bush II, le ad -
vier te so bre las con se cuen cias de la de ci sión pre si den cial de sus pen der
para las tro pas in va so ras del im pe rio, la apli ca ción de la Con ven ción de
Gi ne bra. Bajo el sub tí tu lo “Sub con tra tar la tor tu ra”, Jane Ma yer ex pli ca
que al des car tar los con ve nios in ter na cio na les re la ti vos a los pri sio ne ros
de gue rra, in clu yen do la Con ven ción con tra la Tor tu ra y Tra tos Crue les y 
De gra dan tes de las Na cio nes Uni das, la ad mi nis tra ción Bush, fa cul tó
para que las tro pas y agen tes de la Agen cia de Se gu ri dad Na cio nal
(NAS) y, en par ti cu lar, los de la CIA y FBI, co me tie ran todo tipo de tor tu -
ras fí si cas y si co ló gi cas en hom bres y mu je res de te ni dos en cam pos de
con cen tra ción y cár ce les es ta dou ni den ses, du ran te las ina go ta bles se sio -
nes de los lla ma dos in te rro ga to rios25.

Dice O’Don nell (2000), que “La cla si fi ca ción de un de ter mi na do
caso como ‘de mo crá ti co” o no, no es sólo un ejer ci cio aca dé mi co. Tie ne
im pli ca cio nes mo ra les, dado que hay un acuer do en la ma yo ría del mun -
do con tem po rá neo so bre el he cho de que, sea lo que sig ni fi que, la de mo -
cra cia es un tipo nor ma ti vo pre fe ri ble de go bier no”. Por otra par te, cla si -
fi ca cio nes como la de FH tie nen con se cuen cias prác ti cas, si se con si de ra
que en el sis te ma fi nan cie ro in ter na cio nal ac tual con tro la do por los Esta -
dos Uni dos los paí ses pue den te ner ac ce so a sig ni fi can tes be ne fi cios,
con di cio na dos por su es ta tus de mo crá ti co tam bién de ter mi na do por ins -
ti tu cio nes nor tea me ri ca nas como FH.

Con clu sio nes

Del aná li sis rea li za do se con clu ye que Free dom Hou se, or ga ni za -
ción nor tea me ri ca na de di ca da a eva luar los re gí me nes po lí ti cos ca li fi ca
la de mo cra cia de ma ne ra ses ga da más que alea to ria, lo cual se ha con ver -
ti do en una prác ti ca sis te má ti ca que tie ne im pli ca cio nes im por tan tes en
lo so cial y eco nó mi co es pe cial men te para los paí ses del Ter cer Mun do.
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25 Tri bu nal Dig ni dad, So be ra nía y Paz Con tra la Gue rra (2005) “Esta dos Uni dos y los
de re chos hu ma nos-Cri mi nal de gue rra”, dis po ni ble en: http://www.red vol tai re.net/ar -
ti cle5319.html y http://www.red vol tai re.net/ar ti cle5288.html, con sul ta do 15/10/05.



Esa ca li fi ca ción de ter mi na la apro ba ción de re cur sos por or ga nis mos fi -
nan cie ros mul ti la te ra les como el Ban co Mun dial y el Ban co Inte ra me ri -
ca no de De sar rro llo.

Por otro lado, al rea li zar la ca li fi ca ción Free dom Hou se omi te eva -
luar pa rá me tros que de fi ni ti va men te cons ti tu yen as pec tos de ter mi nan tes
de la ca li dad de la de mo cra cia. Nos re fe ri mos a i) la no ex clu sión de nin -
gún par ti do del jue go de mo crá ti co; ii) la trans pa ren cia y con trol de los cos -
tos de las cam pa ñas elec to ra les para evi tar la in fluen cia que tie nen los po -
de res eco nó mi cos y las gran des cor po ra cio nes en esas cam pa ñas. Otro as -
pec to im por tan tí si mo es la ga ran tía y el res pe to por los de re chos hu ma nos
tan to al in te rior del país como su con si de ra ción en la po lí ti ca ex te rior. En
ese res pec to, en las re la cio nes in ter na cio na les se de ben eva luar las po lí ti -
cas gu ber na men ta les en apo yo a otras de mo cra cias y/o dic ta du ras, y el res -
pe to por la so be ra nía y au to de ter mi na ción de los pue blos.

Por úl ti mo, esta eva lua ción no debe ser rea li za da uni la te ral men te
por una de ter mi na da or ga ni za ción o país, to man do en cuen ta que a to dos
los paí ses se les con si de ra miem bros en igual dad de con di cio nes y per te -
ne cien tes a una mis ma co mu ni dad in ter na cio nal. De allí que tal tipo de
eva lua ción debe ser efec tua da por o con la su per vi sión de or ga nis mos
que ga ran ti cen la plu ra li dad y trans pa ren cia de los cri te rios ca li fi ca ti vos.
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