RESUMEN
El articulo propone una articulacion de tres enfo-
ques: el abordaje de la regulacion, la teoria del
Estado neogramsciana, y el andlisis critico del
discurso, a los efectos de analizar los vinculos entre
la economiay la politica en el capitalismo contem-
poraneo con particular atencién al enraizamiento
culturaly social del mercado, del estadoy su discur-
siva, y las formas en las cuales éstos se articulan,
tanto discursivamente como extradiscursivamente.
Estos argumentos se desarrollan en relacién con
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1 1nrrobuccIon

En este trabajo, analizo la articulacién cambiante de la economia y la
politica en el capitalismo contemporaneo. A menudo, este tema se reduce a
la relacion renovadora entre los mercados y el estado. La siguiente seccion
amplia tal analisis examinando el enraizamiento cultural y social del mercado
y del estado y su discursiva, y las formas en las cuales se articulan, tanto
discursivamente como extradiscursivamente. Para ilustrar esta articulacion
me remito sustancialmente a los cambios en la forma de estado, asociados
centralmente con el fordismo Atlantico.

Tedricamente, mi informe se basa en tres enfoques complementarios
que, en diferentes formas, tienen que ver con los aspectos discursivos asi
como con los extradiscursivos de los fendmenos econémicos y politicos. En
primer lugar, el abordaje regulacionista sugiere que las fuerzas del merca-
do son meramente un factor que contribuye a la expansién del capitalismo.
La economia en su sentido mas amplio incluye tanto el factor econémico
como el extraecondmico. Es un conjunto de fuerzas socialmente enraizadas,
regularizadas y estratégicamente selectivas de organizaciones, fuerzas
sociales y acciones organizadas (0, al menos, involucradas) en la ampliada
reproduccion del capital como una relacion social. En este sentido, el abordaje
regulacionista puede verse como proveyendo (al menos implicitamente) un
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analisis neogramsciano de I’ economie integrale (la economia en su sentido
inclusivo), y que podria aun estar relacionado con las propias reflexiones de
Gramsci sobre el americanismo, el fordismo, los mercados y los agentes
econdmicos como fendmeno cultural (ver Jessop, 1997h).

En segundo lugar, el analisis politico neogramsciano trata /o stato integrale
(el estado en su sentido inclusivo) como un conjunto socialmente regularizado,
enraizado y estratégicamente selectivo de instituciones, organizaciones,
fuerzas sociales, y actividades, organizado alrededor de (o involucrado en)
la toma de decisiones colectivamente vinculantes para una comunidad
politicamente imaginada. Una forma de interpretar la famosa definiciéon del
estado de Gramsci como una “sociedad politica + una sociedad civil” es
entenderla como que ella destaca la articulacién compleja y variable del go-
bierno y la gobernancia en un poder de estado que subvenciona. Por cierto,
esta definicién y la relacionada pretension de Gramsci que el poder del estado
involucra “la hegemonia blindada por la coercién”, sugieren que el sistema
del estado abarca mucho mas que las instituciones juridico-politicas, y que
existen importantes aspectos socioculturales (Gramsci, 1971).

Tercero, y extrayendo conclusiones del andlisis del discurso critico y de los
trabajos mas recientes acerca de la social narrativity, me fijé en la constitucion
discursiva y la regularizacién de la economia capitalista y del estado nacional
como entidades imaginadas y sus enraizamientos culturales y sociales. Por
lo tanto, la economia se ve como un sistema narrado imaginativamente a
la que se le otorgan limites especificos, condiciones de existencia, agentes
econdmicos tipicos, tendencias y contratendencias, y una dinamica global
distintiva (Daly, 1994; Barnes y Ledubur, 1991; Miller y Rose, 1993). Entre
los fendbmenos relevantes existen paradigmas técnico-econdémicos, normas
de produccién y consumo, modelos especificos de desarrollo, estrategias de
acumulacién, paradigmas sociales y las mas amplias narrativas organizativas
e institucionales y/o las metanarrativas que proveen el contexto general o web
of interlocution (la trama de la interlocucién) en las cuales las mismas tienen
sentido (ver Jessop, 1982; Jonson, 1990; Somers, 1994; Jessop, 1995a).

El sistema del estado puede de la misma forma ser tratado como una
comunidad politica imaginada con sus propios limites especificos, condiciones
de existencia, sujetos politicos, tendencias de desarrollo, fuentes de legitimidad
y proyectos de estado (ver Jessop, 1990; Kratochwil, 1986; Mitchell, 1991
y este articulo). La combinacion de estos tres enfoques me permite analizar
la organizacion discursiva de la economia como un objeto distintivo de regu-
lacion, argumentar que el estado nacional de la posguerra es solamente una
forma de comunidad politica imaginada. Ademas, dadas las barreras que



emergen para la acumulacion continuada y la crisis paradigmatica del fordismo
Atlantico, puntualicé algunos cambios claves dentro de la articulacién de la
economia y la politica en el capitalismo contemporaneo.

Los siguientes comentarios no son un esfuerzo novedoso de mi parte por
introducir la cultura dentro del andlisis del estado. En cambio, pretendo mostrar
como tres perspectivas teodricas ya ampliamente adoptadas en estudios
criticos de la economia politica, comparten una fuerte —aunque a veces dejada
de lado— preocupacion con lo cultural asi como también con el enraizamiento
social de las actividades econdémicas y politicas. Consecuentemente, no me
preocupa tanto el “traer nuevamente la cultura” con el fin de hacer un analisis
politico o econdmico sino el lograr que los intereses culturales de la reciente
teoria neomarxista sean mas explicitos y resaltar sus compatibilidades con
el constructivismo mas inhibido que se encuentra en el analisis del discurso
critico. Algunos tedricos marxistas (Holloway y Picciotto, 1978; Word, 1981)
consideran la distincién entre la economia y la politica como algo ilusorio,
una reflexion fetichista de la “separacién-en-union” de la capital relation
(relacion capitalista).

A pesar de rechazar esta essentialist position (posicion esencialista),
comparto su entendimiento de que la construccion de limites culturales y
sociales entre lo econémico y lo politico tiene mayores consecuencias sobre
las formas y la efectividad de la articulacién de las fuerzas del mercado y
la intervencién del Estado en “la reproduccion-regulacion” del capitalismo.
Y, al ofrecer una interpretacién alternativa de este entendimiento, combino
los argumentos desde el abordaje de la regulacion, la teoria del Estado neo-
gramsciana, y el analisis critico del discurso para resaltar la construccion
discursiva (o sociocultural) de las realidades politico-econémicas.

2 ALGUNAS CARACTERISTICAS CLAVES DEL ESTADO NACIONAL DE POSGUERRA

Los argumentos que desarrollo se relacionan con la transformacion en
progreso de la economia fordista Atlantica. Ante todo, ésta fue definida por
su funcién econémica durante la dominacién de posguerra, en los Estados
Unidos de Norteamérica y en el noroeste de Europa, como un modo de
crecimiento basado, por lo menos paradigmaticamente, en un circulo
macroecondmico virtuoso generado por la produccion y el consumo en masa.
Estuvo ligada a un modo social distintivo de regulacion econdmica (que
involucraba normas especificas, expectativas y formas de calculo asi como
formas estructurales especiales) y un modo distintivo de “socitalizacion™ (o
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“paradigma societal”) para la sociedad mas amplia (para un repaso de los
informes del fordismo, ver Jessop, 1992a). No obstante la preocupacion
actual presente en los libros con respecto a “estado/cultura”, me enfocaré
en la forma de estado que ayudd a sostener el fordismo Atlantico. Este se
puede llamar “Estado Nacional Keynesiano de Bienestar” (de aqui en mas
ENKB?). En tdndem con la reestructuracion continua de la economia fordista,
esta particular configuracion politica esta también presenciando significativos
cambios. Estos se pueden analizar desde una perspectiva regulacionista en
términos de reorganizar los regimenes de acumulacién y sus “reproducciones-
regulaciones” en diferentes escalas espaciales o, desde un punto de vista
neogramsciano, mas centrado en el estado en términos de volver a inventar
las relaciones “gobierno-gobernancia”. Desde este aspecto, éstas se han
diferenciado en términos del desarrollo de un “estado competicién” (ver
Cerny, 1989; Hirsch, 1994) o el régimen de workfare schumpeteriano
(Jessop, 1993). Aqui considero los cambios desde una perspectiva mas
estado-tedrico y, por lo tanto, examino la reestructuraciéon del estado en su
sentido inclusivo. En particular, sostengo que, por lo menos desde la década
de los 80, el Estado Nacional Keynesiano de Bienestar (ENKB) ha sufrido
una reorganizaciéon estructural importante y la reorientacion estratégica se
evidencié en tres tendencias generales: la desnacionalizacidn, desestatizacion
y la internacionalizacién. Antes de detallarlas, introduzco la idea de un “estado
nacional” (opuesto al de estado-nacion) e identifico la caracteristica clave
de un ENKB tipico-ideal.

No todos los estados capitalistas de avanzada pueden ser caracterizados
como “estados nacién” en el sentido de ser estados etnonacionales
basados en una Volksnation. Algunos se basan en una nacion civica
(Staatsnation) que rodea compromisos compartidos con la constituciéon y el
gobierno representativo; y otros se inclinan a un caracter de nacién cultural
(Kulturnation), fundado en el cumplimiento activo, por medio de un estado
ético, de sus ciudadanos en compartir la comprension de la cultura nacional
y la civilizacién. A pesar de la naturaleza de las formas correspondientes
a un caracter de nacion, todos ellos se pueden describir como estados
nacionales, es decir, como estados territoriales formalmente soberanos que
presiden sobre los territorios “nacionales”. Es mas, dentro del contexto del
fordismo Atlantico, dichos estados se pueden también caracterizar como
Estados Nacionales Keynesianos de Bienestar. Con respecto a esto, todos
ellos estan sujetos a presiones similares para cambiar como consecuencia de
la dinamica emergente de la globalizacién y la regionalizacién en diferentes
dominios funcionales. En este trabajo sugiero como esta variante especifica del



estado territorial nacional llegd a constituirse en y a través de metanarrativas
particulares que se relacionan con las realidades econdmicas y politicas en
el mundo de la posguerra y sus implicaciones en el diseno institucional del
capitalismo de posguerra.

3 ESTADO NACIONAL KEYNESIANO DE BIENESTAR

A pesar de que por mucho tiempo la mayoria de las economias nacionales
han estado organizadas alrededor de las principales economias urbanas y
han sido integradas dentro de los sistemas productivos plurinacionales (como
los sistemas coloniales o los “trading blocs”), con el fordismo Atlantico las
diferentes economias plurinacionales y urbanas estuvieron principalmente
gerenciadas en y a través de los estados nacionales. Por lo tanto, como
un objeto de gerenciamiento politico, el complejo campo de relaciones
econdmicas estuvo gerenciado como si él estuviera dividido en una serie de
economias nacionales relativamente cerradas. Quizas se pueda argumentar
aqui que los ENKB nunca realmente existieron como tal, sino que fueron
solo imaginarios, una forma constituida discursivamente en y a través de la
cual un fordismo Atlantico plurinacional se organizé bajo la hegemonia de
los Estados Unidos de Norteamérica. Sin embargo, esto implicaria ignorar
hasta qué punto las economias nacionales y el ENKB fueron estructuralmente
acoplados asi como estratégicamente coordinados a través de la naturalizacion
de estos principios organizacionales y, por tanto, desconocer hasta dénde la
regulacién econémica del ENKB en si misma contribuy6 significativamente a
la constitucién material asi como a la discursiva de las economias naciona-
les como objetos de regulacién. Esta path dependence (trayectoria histérica)
del acoplamiento estructural nacional y de la coevolucién pueden, en parte,
explicar los contrastes entre las variantes nacionales diferentes del fordismo
(ver por ejemplo Boyer, 1988; Boyer y Saillard, 1995; Tickell y Peck, 1992).
Estos contrastes no se pueden entender de manera alguna si se soslayan
las especificidades de la constitucién espacial imaginaria de las economias
como objetos de regulacion, o se deja de lado el rol de regimenes politicos
nacionales en la consolidacion de las economias nacionales.

En este aspecto, las politicas internacionales asi como las urbanas y
regionales tenian roles de apoyo, pero por supuesto ellas estuvieron pla-
nificadas en base a, y organizadas alrededor de, estas economias nacionales
“imaginadas” y sus estados nacionales. Por lo tanto, la politica econémica
internacional promovia la cooperacién para sostener el funcionamiento
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sin problemas de las economias nacionales y, hasta donde fuera posible,
asegurar y reforzar sus complementariedades, en vez de abolirlas o in-
tegrarlas dentro de un sistema superimperialista. De la misma forma, las
politicas urbanas y regionales fueron principalmente redistributivas en
forma, llevadas a cabo en una top-down manner (sistema de arriba hacia
abajo), orquestadas por un estado nacional, y principalmente interesadas
en la economia igualitaria y condiciones sociales dentro de tales economias
nacionales. Consecuentemente, ellas ayudaron a asegurar las condiciones
para la producciéon en masa, la distribucion en masa, el consumo en masa y
a reducir las presiones inflacionarias debido a un recalentamiento localizado
en una economia en gran parte autocéntrica.

Estas y otras caracteristicas de la ENBSK se pueden resumir de la si-
guiente forma:

« Entre las diferentes escalas espaciales de la organizacién politica formal,
el nivel del estado soberano se considerd como primario. Los estados locales
y regionales sirvieron primariamente como cintas transportadoras de la
economia nacional y la politica social. Las instituciones supranacionales claves
comprendian diferentes agencias internacionales e intergubernamentales
—tipicamente organizadas bajo la hegemonia estadounidense—, y estaban
disenadas para promover la cooperacién entre los estados nacionales a
efectos de obtener ciertas condiciones claves para la economia de posguerra,
la regeneracién politica en Europa y la expansiéon econdmica continuada en
América del Norte.

+ Las estrategias econdmicas del estado y la regulacién econdémica asumie-
ron una economia nacional relativamente cerrada. La economia internacional
se entendi6 principalmente en términos de flujos financieros y de comercio
(financial and trade flows) entre diferentes economias nacionales.

 Entre las diferentes escalas espaciales de la organizaciéon econdémica, a
la economia nacional se le otorgd primacia para la accion del estado, definida
y medida en cuanto a conjuntos nacionales, y gerenciada principalmente
en cuanto a variacion de objetivos en dichos conjuntos (Barnes y Ledubur,
1991). Las economias locales o regionales se trataron como subunidades
de la economia nacional y las diferencias interregionales se consideraron
como sin importancia.

« El objeto principal del bienestar social y de las politicas de reproduccién
social fue visto como el de la poblacion nacional residente y sus familias,
y los ciudadanos individuales. Muchas de estas politicas asumieron la pre-
dominancia de familias estables con dos padres, en las cuales el hombre
recibia un “salario familiar” y podia tener un empleo de por vida.



» Las unidades primarias de las bases sociales del estado eran sujetos
politicos individuales dotados, como ciudadanos del estado nacional, con
diferentes derechos legales, politicos y sociales y organizados como miem-
bros de organizaciones econdémicas-corporativas (gremios y asociaciones
empresariales) y/o como miembros de partidos politicos formales.

+ El gje de las luchas sobre la hegemonia politica en cada pais fue la
“nacional-popular”, y su realizacién en el desarrollo, expansion y proteccién
de tales riesgos en un proceso politico “econémico-corporativo”.

En resumen, existia un vinculo de refuerzo mutuo y cerrado entre la forma
nacional del estado y el bienestar social keynesiano. Es tentador, por lo tanto,
sostener que el ENKB representaba el apogeo del estado nacional en la
medida en que la mayoria de sus caracteristicas claves fueran organizadas
como si estuvieran confinadas dentro del “contenedor de poder” del estado
nacional. EI ENKB probablemente daba la expresion mas integra de las
posibilidades de organizacién y societalizacion del estado nacional con su retiro
del imperio formal y su compromiso limitado a la integracién dentro de los
bloques supranacionales. Este enfoque no se debe a algln cierto despliegue
teleoldgico de este potencial, sino a condiciones politicas y econémicas
especificas asociadas con la organizacion del fordismo Atlantico bajo la
hegemonia estadounidense. De esta manera, se sostiene contrafacticamente
que, si la Alemania nazi hubiera asegurado a través del imperialismo eco-
némico y politico las condiciones para su proyectado “Nuevo Orden”, un
modo de regulacion econémica mucho mas polarizado y fuertemente mas
plurinacional se hubiese establecido en Europa. En cambio, la derrota por
parte de los Aliados de los poderes del Eje cred algunas condiciones esenciales
para que se generalizara el Nuevo Acuerdo americano en Europa a través
de la reafirmacion paraddjica del principio organizativo del estado nacional.
Fue a través del estado nacional que la economia nacional se regulé como
un espacio econdémico “imaginado” distintivo, y se realizaron esfuerzos
para asegurar una expansion complementaria de la produccién nacional y
del consumo como las bases para una politica de prosperidad en vez del
extremismo politico de la derecha o de la izquierda (ver Siegel, 1988; Maier,
1978; Hall, 1989; van der Pijl, 1984; Milward, Brennan, y Romero, 1992).

En este sentido, el estado nacional de la posguerra se distingue de las
formas precedentes, tales como la mercantilista, la constitucional liberal o el
estado imperialista —cada una de las cuales ocupd su propio espacio nacional
imaginario distintivo y tuvo sus propias formas especiales de insercién en un
sistema de ordenes econémicos plurinacionales—. También se diferencia de
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las formas de estado “posnacionales”, que estan emergiendo actualmente
y que estan orientadas al gerenciamiento de economias regionales
recientemente redescubiertas o nuevamente formadas sobre diferentes
escalas sub y supranacionales, incluyendo las uniones transfronterizas (cross-
border) localizadas, asi como también sus articulaciones con las dindmicas
globales-regionales emergentes. En sintesis, la construccién de la economia
nacional y sus estados nacionales asociados en el periodo de la posguerra
fue un momento histérico especifico en el mapa total y en la organizacion
de la “reproduccién-regulacion” del capitalismo. Esto sugiere, a su vez, que
la reciente transformacién de la economia nacional y su estado nacional
asociado estan relacionados con el cambio de formas de acumulacién y su
impacto en la continua viabilidad y/o verosimilitud de tratar ante todo a las
relaciones econdmicas nacionales en forma.

4 ZEN QUE SENTIDO ESTA ESTE ESTADO NACIONAL SIENDO EROSIONADO?

El desarrollo del ENKB estuvo marcado por un optimismo reformista hasta
mediados de los anos 70. A partir de este momento, la opinidn publica y de
los expertos fue mas critica y la importancia del estado nacional llegd a ser
narrada y debatida de otras formas. Por lo tanto, después de las afirmaciones
iniciales que el estado moderno no estaba ya funcionando como se esperaba,
emergieron las propuestas para el gerenciamiento o inclusive la resoluciéon
de las crisis en el estado: sus funciones debian ser compartidas con los
cuerpos no estatales para disminuir la sobrecarga sobre un aparato estatal
sobredimensionado y/o ser reducido regresando al estado policia liberal. El
diagnostico, la narracion de fracaso y crisis y los pedidos hasta cierto punto de
intervencion, fueron momentos importantes de la lucha durante este periodo
y, segun el resultado de ésta, se ensayaron diferentes soluciones politicas.
Es mas, ya que el rasgo distintivo del ENKB a menudo no fue reconocido,
sus fracasos y/o tendencias a la crisis frecuentemente fueron atribuidos al
“estado moderno” como tal. Después del periodo de experimentaciones
conflictivas a fines de los 70s y durante los 80s, se llegd a una creciente
conciencia de que los cambios que resultaban en el ENKB no tenian que
haber sido restringidos a una simple redistribucién o reduccién de funciones
preasignadas. Por lo tanto, la atencién se centr6 en la emergencia de una
forma de Estado cualitativamente nuevo, y en como se lo pudiera insertar
dentro de un sistema politico mas amplio. Sin embargo, existen varias
tendencias a la crisis analiticamente distintivas y separadas del ENKB:



« La centralidad del estado soberano en si mismo fue cuestionada, debido
al desarrollo supuestamente sobrecargado del “gran gobierno”, a una crisis de
legitimidad del estado pues no parecia capaz de garantizar el pleno empleo
y el crecimiento econdmico, y a la crisis fiscal que emergia amenazando
socavar el estado de bienestar social. Estos aspectos se vieron agravados
por los conflictos crecientes entre los estados locales y el gobierno central.
La crisis de los regimenes internacionales organizados bajo la hegemonia
estadounidense también socavd la capacidad de facilitar una realizacion
politica y econdmica efectiva por los estados nacionales. Mas en general, las
tres formas de estado nacional (basado, respectivamente, en la “Volksnation”,
“Kulturnation”, y “Staatsnation”) se encontraron en el espacio del fordismo
Atlantico, el cual estaba siendo desafiado por la globalizacién. Ademas, se
deteriord la homogeneidad étnica debido a la migracion, a una homogeneidad
cultural en declinacién, a la presencia de una pluralidad de grupos étnicos y
culturales, e inclusive a una adopcién del multiculturalismo (especialmente
en las grandes ciudades). Por Ultimo, la legitimidad del estado nacional se
vio afectada pues se entendié que éste defraudd las expectativas sociales y
econdmicas generadas por el fordismo Atlantico y el ENKB.

 Se hizo mas dificil lograr los objetivos econdmicos nacionales oficiales
tales como el pleno empleo, la estabilizacién de los precios, el crecimiento
econdémico y el posible balance de los pagos. Esto ayudd a socavar el supuesto
de que la economia nacional es el objeto fundamental del gerenciamiento
econdémico. Estos temas guiaron los pedidos de los proteccionistas de
defender la economia nacional (o, por lo menos, a los sectores transitorios
(Sunset sectors) y los empleos asociados) y/o los intentos de crear un espacio
econdmico mas amplio dentro del cual “la reproduccién-regulacion” pudiera
ser renovada (a menudo en un contexto de politica neoliberal).

+ Las economias regionales y locales fueron reconocidas paulatinamente
como poseedoras de sus propios problemas especificos, los cuales no se
podian resolver a través de las politicas macroecondémicas nacionales o las
politicas meso o microeconémicas impuestas uniformemente. Esta situacion
provocd demandas de politicas regionales y urbanas especificamente
adaptadas y orientadas para ser implementadas desde abajo.

« La internacionalizacién llevé a una contradiccién creciente en el cam-
po de la reproducciéon social. A medida que el régimen fordista Atlantico
se desarrollaba, las economias europeas mas avanzadas comenzaron a
importar mano de obra de sus colonias, Europa meridional o Africa del Norte
(Kofman, 1995). Inicialmente, se pretendia reconciliar la necesidad de mano
de obra barata con la preservacién del compromiso de clase fordista para
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los ciudadanos, pero luego la migracion se transformé en una fuente de
tensiones. Estas fueron especialmente graves en el grado que “la distincién
espacial entre el estado de bienestar social cerrado y el movimiento abierto de
mano de obra extranjero a través de las fronteras territoriales se subvirtieron
cada vez mas por la tendencia de que los trabajadores migrantes extranjeros
continuaban permaneciendo (legal o ilegalmente) en el Estado que los
recibiera para reunirse con sus familiares” (Klein-Beekman, 1996: 451).
El cambio llevd a una preocupacion en aumento por patrullar las fronteras
de los ciudadanos nacionales y los compromisos fordistas de capital-mano
de obra asociados y los derechos al “welfare”. A mediados de los anos 70,
la inmigracion se estaba construyendo como una amenaza a la cohesién
nacional, al pleno empleo y al Estado de bienestar social. Otros factores
desestabilizantes para este Estado, organizado alrededor de los derechos de
los ciudadanos, fueron el deterioro de la familia estable con dos padres, la
feminizacion de la mano de obra paga, y el aumento del desempleo a largo
plazo. Estos factores comenzaron a transformar la familia patriarcal nuclear
en un anacronismo (Pringle, 1995).

Hubo una crisis de representacion politica basada en las “partes gober-
nantes”, “los gremios empresariales” y las asociaciones capitalistas, evidentes
en la volatibilidad electoral creciente y el desafecto con las partes y, a menudo,
el rechazo militante del compromiso capital-mano de obra de posguerra.
“Nuevos movimientos sociales” se desarrollaron para desafiar la légica
industrial del fordismo Atlantico y la légica estatista del estado keynesiano
de bienestar en favor de formas alternativas de organizacion econémica y
politica y una sociedad civil antiburocratica, autébnoma y politizada (ver Offe,
1985; Hirsch y Roth,1985).

La problematica “nacional-popular” de las luchas hegemdnicas se desplazd
desde una prosperidad en expansion y derechos de bienestar social hacia
un discurso mas nacionalista, populista y autoritario y/o hacia una demanda
neoliberal mas cosmopolita de “mas mercado, menos Estado” en una eco-
nomia mas abierta.

Estas variadas tendencias a la crisis tuvieron sus propias dinamicas pero
a menudo se mantenian para cristalizarse en una “crisis organica” del ENKB
como un todo. Este tema fue mas resonante en algunas economias y sistemas
politicos que en otros. Pero aun en aquellos que eran menos susceptibles
a los discursos de crisis doméstica, se encontraron con ella —de segunda
mano- a través de los organismos internacionales como la Organizacion
para la Cooperaciéon y el Desarrollo Econdmicos (OCDE), la cual bajo la



influencia de los Estados Unidos de Norteamérica y el capital financiero
transnacional, transmitié el discurso de crisis y su solucién neoliberal. No
obstante, el ENKB no fue desarmado inmediatamente. Inicialmente, los
esfuerzos se realizaron para intensificar sus caracteristicas, reforzandolas y
complementandolas, para rescatarlo a través de la concertacion corporatista
y/o medidas de austeridad de arriba hacia abajo (top-down). De esta forma, el
ENKB experimenté transformaciones coyunturales especificas. En el despertar
del fracaso y en un intento por restaurar las condiciones de crecimiento de
posguerra, el problema se interpretd, sin embargo, como una crisis de (y
no simplemente en) éste. Las fuerzas econémicas y politicas intensificaron,
por partes iguales, la bUsqueda de una nueva forma de Estado (o formas)
que pudiera resolver las contradicciones que se profundizaban, la crisis de
acumulacion fordista Atlantica y estabilizar nuevamente el sistema Estado.
Ahora —emergiendo paso a paso desde este proceso de busqueda—, hay
una transformacion estructural béasica y una reorientacién estratégica del
tipo de Estado capitalista, estrechamente ligadas al replanteamiento y a la
rearticulacion de las bases territoriales y funcionales del Estado nacional de
posguerra y a volver a inventar “el gobierno-gobernancia” como si estuviera
reorientado en una direccion schumpeteriana de workfare.

5 TRES TENDENCIAS EN LA REORGANIZACION DEL ENKB

Esta transformacién se refleja en tres tendencias principales: desnacio-
nalizacidn, desestatizacion e internacionalizacion. Las dos primeras afectan
las caracteristicas estructurales basicas de los Estados nacionales; la tercera
tiene que ver con la orientacién estratégica y la naturaleza cambiante de
los hacedores de politicas (policy-making). Brevemente, las discutiré en
términos generales (para mas detalles, ver Jessop, 1995a), y dejaré de
lado la comprension individual y combinada de cada caso. Por lo tanto, mis
comentarios sobre la desnacionalizacién eluden diferencias importantes
entre los Estado federales, con poderes constitucionales claros asignados
a los niveles nacionales y regionales de la organizaciéon del Estado, y a los
Estados unitarios, como Gran Bretana, donde el Estado local ejerce sélo tales
poderes cuando les son actualmente solicitados o permitidos por el Estado
central. Igualmente, al tratar los desplazamientos desde el gobierno hacia la
gobernancia, no me ocupo del alcance del problema para el cual algunos
regimenes del ENKB tenian una gobernancia macroecondmica tripartita basada
en el Estado, el comercio y los gremios y/o adoptaron formas de regulacion
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autoregulada para otorgar el beneficio social. No obstante, sostengo que, aqui
también, el rol de la gobernancia ha sido reforzado al mismo tiempo que la
gama de asociados ha cambiado. Tampoco considero la diferencial importancia
de varios mecanismos de gobernancia (por ejemplo, el contraste entre el
fortalecimiento de la “economia negociada” corporativista en Dinamarca y el
crecimiento de las organizaciones paraestatales neoliberales en Gran Bretana).
Finalmente, cuando me dedico a la internacionalizacidén, no tengo en cuenta las
diferencias entre los Regimenes Schumpeterianos de “Workfare” (RSW), hasta
dénde se los puede describir como “posnacionales”, y sus combinaciones en
casos especificos (ver Jessop, 1992b, 1993, 1994b, 1994c¢). También dejo de
lado hasta qué punto los diferentes Estados son mas o menos hegemonicos
en la definicion de regimenes de politicas internacionales.

6 LA DESNACIONALIZACION DEL ESTADO

En parte, la reorganizacion del Estado nacional involucra mayores cambios
en relacién con el mismo nivel de organizacién. Por lo tanto, ademas de
los desplazamientos en el poder relativo del ejecutivo, legislativo y judicial,
existen otros desplazamientos en el peso relativo de los 6rganos financieros,
educativos, tecnolégicos, medioambientales, de seguridad social y otros mas
(acerca de Gran Bretana, ver Jessop, 1992b, 1994a). Pero la reorganizacion
también se extiende al reordenamiento de las relaciones entre diferentes
“tiers” politicos. A veces etiquetado como “ahuecamiento” (hollowing out),
este aspecto de la transformacién actual quizas se puede discutir mejor bajo
el rubro menos metaférico de desnacionalizacion.

Este proceso implica la rearticulacion menos activa de las diferentes
funciones del estado nacional. Especificamente, mientras que el estado
nacional retiene una gran parte de la soberania nacional formal arraigada en
el continuo reconocimiento mutuo entre estados nacionales, y se mantiene
como un lugar importante para las luchas politicas (sobre esto, ver mas
adelante), sus capacidades reales para proyectar su poder dentro de los limites
(y mucho menos mas alla de ellos) en nombre de la acumulacién, han sido
decididamente debilitadas, tanto por el movimiento hacia los sistemas de
produccién mas internacionalizados y flexibles (pero también regionalizados)
como por el desafio creciente planteado por los riesgos que emanan del
medioambiente global. No obstante, esta pérdida de autonomia no lleva
al simple “marchitamiento” del estado nacional, o a la continua y unilineal
erosion de sus limites como “contenedor de poder”. Por el contrario, la pérdida



de autonomia engendra tanto la necesidad de una coordinacién supranacional
como el espacio de un resurgimiento subnacional; de este modo, se extiende
el alcance del estado nacional en si mismo para mediar entre el supra y el
subnacional. Por lo tanto, algunas capacidades del estado se transfieren a un
numero creciente de cuerpos internacionales, plurinacionales o panregionales
con un rango de poderes que se amplia. Otras capacidades se devuelven a
los niveles reestructurados regionales o locales de gobernancia en el estado
nacional, y otras estan aln siendo usurpadas por las redes horizontales
de poder —local y regional- emergentes que evitan los estados centrales y
conectan las localidades o regiones en varias naciones.

7 EL CRECIMIENTO DE REGIMENES SUPRANACIONALES

Los aparatos estatales supranacionales y los regimenes politicos interna-
cionales contintan expandiéndose tanto en el nimero como en el alcance
de sus responsabilidades. Esta expansion es evidente en la Unién Europea,
con un campo de operaciones que se amplia y profundiza y con complejida-
des organizativas en crecimiento. Esto también es notorio en la continua
proliferacién y/o expansién operativa de otras asociaciones regionales, su-
pranacionales y transnacionales encargadas de regular, guiar y gobernar las
actividades econémicas territorial o funcionalmente hablando. Algunas de estas
actividades se consideran en la préxima subseccion. Aqui, me centro en un
area mayor de expansion en las responsabilidades funcionales de los aparatos
estatales: la preocupacion por la “competitividad estructural” en los diferentes
espacios econdmicos supranacionales en los cuales ellos tienen intereses.
Estos espacios “imaginados” se extienden desde tridngulos de crecimiento
transfronterizos (cross-border) a través de diferentes espacios productivos
plurinacionales también llamados polos regionales de crecimiento (triad growth
poles), a las relaciones econémicas hemisféricas, interregionales y globales.

La preocupacién del estado con la “competitividad estructural” va mucho
mas alla del gerenciamiento internacional de relaciones monetarias, inver-
siones extranjeras o comerciales pues incluye un rango amplio de factores
en el lado de la oferta (supply-side), tanto econdmico como extraecondmico
en caracter. Y estos cambios a su vez estdn modelando activamente la
estructura de la economia global, especialmente en sus tres polos de ma-
yor crecimiento: Asia del Pacifico, el Espacio Econémico Europeo y Estados
Unidos de Norteamérica.
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8 EL RESURGIMIENTO DE LA GOBERNANCIA REGIONAL Y LOCAL

El ahuecamiento (hollowing out) supone también un rol fuerte para los
estados regionales o locales que estan por debajo del nivel nacional, lo que
refleja la creciente internacionalizacion de los flujos y los espacios econdmicos
asi como la retirada del estado nacional. La globalizacion de la economia
significa que “la economia local puede ser solamente vista como un nodo
dentro de la red econdmica global (sin) existencia significativa fuera de este
contexto” (Amin y Robins, 1990: 28). Por lo tanto, al mismo tiempo que
las regiones triadas emergen, el interés en la promocién de las economias
subnacionales regionales y locales se renueva en vez de hacerlo con la
economia nacional como tal. Esta tendencia ocurre debido a diferentes
razones, entre ellas, la ecoldgica, la tecnolégica, la econémica y la politica.
Mientras que algunos problemas ecolégicos necesitan respuestas politicas
transfronterizas, continentales o globales, otras se resuelven mejor local o
regionalmente (ver Meinhardt, 1992; Hay, 1994). Las nuevas tecnologias
estan también dando una renovada importancia tanto a las politicas
municipales como a las internacionales. En términos econdémicos mas
generales, el lado de la oferta se considera continuamente como fundamental
en la competitividad nacional. Pero esto lleva a presiones crecientes en las
mejoras necesarias en la infraestructura, los recursos humanos, los sistemas
de innovacion y otros mas, a que sean identificados en el nivel adecuado e
implementados regional, sectorial o localmente en vez de hacerlo a través
de una politica nacional uniforme. Por Ultimo, en términos politicos, como
los estados nacionales pierden poderes efectivos internacionalmente y
resultan ser menos capaces de entregar empleos y crecer nacionalmente,
las presiones aumentan por un gobierno regional o local méas efectivo que
pueda satisfacer las demandas econdémicas. Todos estos factores estan
estrechamente ligados, ciertamente, al redescubrimiento de las ciudades, los
conurbanos y las metropolis como sitios cruciales econdmicos con mayores
repercusiones sobre la competitividad y/o el crecimiento potencial de los
espacios econémicos circundantes.

9 UNA TENDENCIA EMERGENTE HACIA LOS ENLACES TRANSLOCALES

Los enlaces cada vez mayores entre los estados locales se extienden
mas alla de las fronteras nacionales para incluir a socios extranjeros. Estas
conexiones emergieron en los 70 y se han expandido rapidamente a fines



de los 80 y los 90. Inclusive, en muchos otros casos dentro de las tres
regiones triadas, existe una cooperacion transfronteriza en aumento entre
diferentes estados regionales o locales vecinos pertenecientes a distintos
estados nacionales. Por ejemplo, existe un nimero creciente de vinculos
entre ciudades ubicadas en las cada vez mas regiones transfronterizas entre
México y EEUU, asi como también entre aquellas ciudades localizadas a lo
largo de la frontera estadounidense-canadiense, sumado a un incremento
en la cooperacién entre estados individuales al interior de los EEUU en
cuanto pertenece a una misma region econémica “imaginada” o comparten
problemas comunes (ver Fosler, 1988). De la misma manera, la Unién Europea
estd ahora activamente involucrada —especialmente con el colapso del
comunismo en Europa Central y del Este— en patrocinar enlaces translocales
entre las regiones tanto dentro como mas alla de sus fronteras. Por lo tanto,
encontramos autoridades regionales o locales ocupadas en vinculos verticales
con las instituciones de la UE, especialmente con la Comisién Europea, y/o
con vinculos directos entre las autoridades no emparentadas regionales y
locales en estados asociados. Existe también un interés creciente en los
“tridngulos de crecimiento” transfronterizos que comprende a autoridades
locales o regionales en Asia del Este. Ademas, las autoridades regionales
japonesas han alentando el establecimiento de enlaces transnacionales con
regiones subnacionales en cualquier parte de Asia del Este como parte de
una politica mas general o de diversificaciéon y descentralizacion.

].O LA DESESTATIZACION DE LA POLITICA

La segunda tendencia general en la reinvencién del estado en su sentido
inclusivo es el desplazamiento, desde la centralidad del gobierno, a formas
mas descentralizadas de gobernancia. Esta tendencia no afecta tanto a
la dispersion territorial de las actividades del estado nacional como a la
reorganizacion de las funciones en un sistema politico mas amplio, en
cualquier escala territorial donde el estado opere. Implica un movimiento
desde la primacia de los “dados por sentado” aparatos de estado oficiales
(tipicamente nacional) hacia las “dadas por sentadas” necesidades de
diferentes formas y niveles de asociaciones entre las organizaciones no
gubernamentales, paraestatales y oficiales en el gerenciamiento de la
economia y de las relaciones sociales. Por consiguiente, también involucra
un desplazamiento en la organizacion politica jerarquica de arriba hacia
abajo tipica de los estados soberanos para enfatizar o promover y/o dirigir
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la auto-organizacion de relaciones interorganizacionales. En esta linea en
expansion de redes, asociaciones y otros modelos de gobernancia econémica
y politica, los aparatos oficiales permanecen primero entre sus pares. A
pesar de que el dinero publico y la ley son importantes en el apuntalamiento
de las operaciones de los aparatos oficiales, otros recursos (tales como los
capitales privados, conocimiento, y experiencia) también son decisivos para
el éxito. En este sentido, la participacion del estado tiende a ser menos
jerarquizada, centralizada y dirigista por naturaleza. Este movimiento se
refleja en un cambio en el paradigma de organizaciéon que es paralelo a otros
desplazamientos discursivos vinculados con el desarrollo del postfordismo (sin
quedar disminuido a este desplazamiento). En particular, podemos notar un
creciente interés dentro de una amplia gama de disciplinas profesionales,
académicas y campos de actividad social en la “gobernancia” en si misma,
asi como una nueva importancia asociada a las redes y/o acuerdos asociativos
en las gobernancias corporativas y regionales (ver Cooke y Morgan, 1993),
y la emergencia del pensamiento estratégico acerca de la “gobernancia de
la gobernancia” (ver Jessop, 1995b).

Esta tendencia general esta vinculada al giro desde la coordinacion
imperativa impuesta desde arriba por el estado soberano hacia un énfasis o
interdependencia y a la division del conocimiento en la negociacién reflexiva
y el aprendizaje comun. Esta reflejada de varias formas en el despliegue
consciente del principio de subsidiaridad, en la expansion de mecanismos tales
como “regulada autoregulacion” y gobierno de interés privado oficialmente
aprobado (ver Streeck y Schmitter, 1985), en una importancia en aumento
del sector informal (especialmente en la entrega del consumo colectivo y el
bienestar social) y en el rol de los estados nacionales y supranacionales en
la promocién del entorno-dirigido descentralizado y en la facilitacién de la
auto-organizacion (ver Matzner, 1994; Willke, 1992).

Tales desplazamientos son evidentes en todas las escalas territoriales de
la organizacion del estado asi como en un amplio rango de areas funcio-
nales. Ellas estan estrechamente enlazadas al ahuecamiento del estado
nacional, a la transformacién estructural y a la reorientacién estratégica de
las funciones sociales y econémicas claves de las ENKB. La expansion de
los enlaces transfronterizos o translocales, supranacionales y regionales-
locales, ha jugado un rol principal en la promocion del crecimiento de la
gobernancia a expensas del gobierno nacional. El incremento del rol del
Estado en las funciones en el supply-side en las economias cada vez mas
abiertas también apunta en esta direccién. Por el momento, sin embargo,
me enfoco en la naturaleza multiescalar en vez de la geometria funcional y



variable de los mecanismos de gobernancia. A pesar de que mucho del debate
sobre el futuro de la Unién Europea (especialmente en Gran Bretana), esta
fuertemente centrado en el estado, es de hecho en el nivel europeo donde
la tendencia a la desestatizacion general es fundamentalmente notable.
Estos dos fendmenos lejos estan de no vincularse. Son las dificultades en el
establecimiento del estado europeo tanto como los cambios en su economia
los que han provocado la reorientacion estratégica desde el gobierno hacia
la gobernancia. Por lo tanto, el desarrollo actual de la gobernancia europea
supranacional involucra mucho mas que la emergencia de un aparato federal,
confederal o intergubernamental. También supone la constitucion activa de
otras asociaciones econdémicas y sociales supranacionalmente organizadas
y/u orientadas —ya sea funcional o territorialmente—, y su integracién en
redes flexibles de hechura de politicas y estrechamente unidas por canales
especificos de toma de decisiones, negociaciones y comunicaciones (ver
Toémmel, 1994). Por cierto, la “Comisién Europea pone un mayor énfasis en
la formacién de redes como un medio de fomentar el logro del dificil objetivo
de la integracién europea y (...) la cohesiéon” (Cooke y Morgan, 1993: 554).
Al respecto, es especialmente interesante el compromiso con las redes
multiescalares que comprenden tanto a los actores funcionales como a los
territoriales (para mas detalles, ver Jessop, 1995a).

La misma tendencia hacia la gobernancia se encuentra en los niveles
nacionales, regionales-locales y el translocal (o intermestic). Sin embargo,
habiendo presentado el caso en términos generales e ilustrandolo desde el
nivel supranacional, simplemente hago referencia a la extensa literatura sobre
gobernancia local y regional y su rol en la promocion del “producto conjunto”
(joint product) del desarrollo econdémico enddgeno basado en la competitividad
estructural realzada. El fortalecimiento de la gobernancia local y regional esta
enlazado con la reorganizacion del estado local mientras nuevas formas de
asociaciones emergen para guiar y promover el desarrollo de los recursos
locales. Por ejemplo, los gremios, camaras de comercio, capitales de riesgo,
cuerpos educativos, centros de investigacion y estados locales pueden incluir-
se como acuerdos para regenerar la economia local. Esta tendencia se refuerza
por la incapacidad del estado central para buscar programas suficientemen-
te diferenciados y sensitivos para atacar los problemas especificos de las
localidades particulares; por lo que delega tales tareas en los estados locales
proveyéndoles apoyo y recursos generales (ver Dyson, 1989).
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1 ]. ELA INTERNACIONALIZACION DE LOS REGIMENES POLITICOS?

Esta tendencia se refiere a la acrecentada importancia estratégica del
contexto internacional de la accién doméstica del estado y la posterior
extensién a un amplio rango de factores y procesos extraterritoriales o trans-
nacionales. Implica tanto un cambio en el balance de las orientaciones
estratégicas del estado hacia diferentes escalas de accién politica como un
cambio en la importancia relativa de fuentes de politica nacionales e inter-
nacionales. Este desplazamiento crea una distincién borrosa entre la politica
doméstica y la extranjera, y amplia las bases territoriales de los actores, ya
sea porque estén directamente implicados en la toma de decisiones y/o
porque sus opiniones y probables reacciones sean tomadas en cuenta. Las
agencias internacionales y la construccion de regimenes internacionales son
especialmente significativas en este aspecto.

La internacionalizacion mencionada se aplica a todas las escalas territoriales
sobre las cuales se organizan los estados: no esta limitada al estado nacional.
Ademas, se refleja en la politica econdmica y social, por ejemplo, en la medida
que el objeto principal de la intervencién econdémica y social por los estados
nacionales en EEUU y la UE se ha estado cambiando desde el rendimiento
doméstico de la “economia nacional” bien balanceado a la “competitividad
internacional” toda, entendida en términos muy amplios. Esto se puede
observar en la tendencia al cambio de los intereses del bienestar keynesiano
de los estados nacionales europeos de la posguerra, hacia los intereses
del menos estado-céntrico workfare schumpeteriano sobre un emergente
régimen politico “multiescalar” o “postnacional”. Econémicamente, tales preo-
cupaciones involucran la promocién de productos, procesos, innovaciones
organizacionales y del mercado en las economias abiertas con el fin de
fortalecer tanto como sea posible la competitividad estructural de la economia
nacional mediante la intervencion en el lado de la oferta (supply side). Tales
preocupaciones se reflejan en los niveles supranacionales, regionales y locales
y en las nuevas formas de competicion interlocales o interregionales asi como
también en el nivel del estado nacional. Socialmente, ellos suponen politicas
sociales subordinadas a las necesidades de flexibilidad del mercado laboral
y/o a las restricciones de competicion internacional. En ambos aspectos,
estas preocupaciones implican un conocimiento mas profundo del contexto
de las politicas sociales y econdmicas internacionales que las que marcaron
el apogeo del estado de bienestar keynesiano.

En particular, el régimen de worfare schumpeteriano marca un quiebre
claro con el estado keynesiano de bienestar en la medida que (1) pierde



prioridad el pleno empleo en favor de la competitividad internacional; (2)
los derechos redistributivos del bienestar adquieren un segundo lugar con la
reordenacion productivista de la politica social; y (3) el rol primario del estado
nacional pierde privilegios en favor de los mecanismos de gobernancia que
operan en diferentes niveles (ver antes). Al mismo tiempo, una tendencia
creciente para la internacionalizacién de los regimenes de politica refleja una
percibida necesidad de coordinacién politica y de contextos politicos a través
de escalas de accion politica y econdmica.

Al mencionar el primer quiebre, acepto que el pleno empleo permanece
en la agenda politica, pero ya no es mas considerado como un objetivo
inmediato de la intervencion del estado. Ahora se ve que la creacién de
empleos depende principalmente del gerenciamiento activo en el supply-side
y en la flexibilidad de la mano de obra mas que en el flujo cuasi automatico
desde el gerenciamiento efectivo de la demanda nacional (ver, por ejemplo,
el reciente EC White Paper sobre crecimiento, competitividad y empleo). En
ciertos aspectos, las pequenas economias abiertas ya han enfrentado este
problema en el periodo del fordismo Atlantico, y podemos encontrar aspectos
preconfigurados del régimen del workfare schumpeteriano en su operatividad,
tales como politicas activas en el mercado de trabajo. Pero aun las pequenas
economias abiertas han sido forzadas a ajustarse a las diferentes condiciones
de la competencia internacional y una amplia y profunda gama de factores son
ahora considerados para alcanzar la competitividad internacional. De la misma
forma, al advertir el segundo quiebre, quiero resaltar un cambio en la relacion
workfare-welfare, esto es, un progresivo desplazamiento en la importancia de
los derechos del bienestar vinculado a los impuestos y/o contribucién basada
en el consumo de servicios, en comparacion con la dependencia del workfare
en el cual la reproduccion esté sujeta a “normalizaciones disciplinarias” super-
visadas por las agencias (para)estatales (ver Fraser, 1987; Rose, 1993). Los
derechos del bienestar tienden a transformarse en residuales y su provision
esta sujeta a las restricciones en la demanda y a las presiones descendentes
de los costos, especialmente para aquellos que estan excluidos del mercado
laboral debido a la edad o incapacidad; y el workfare tiende a diferenciarse,
subordinado al supply-side y a los criterios del mercado, y controlados mas
estrechamente. En ambos casos, las implicaciones del workfare y welfare
estan estrechamente relacionadas con su impacto sobre la competitividad
internacional. Finalmente, es la creciente importancia de los mecanismos de
gobernancia en la presencia de los cambiantes modos de workfare-welfare
que me lleva a hablar del estado de workfare schumpeteriano. Mientras que
el ENKB, (a pesar de variaciones especificas y/o transnacionales en la mezcla
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del welfare) estuvo organizado en los aspectos cruciales dentro del estado
nacional, el workfare schumpeteriano es menos estado-céntrico adn en su
preocupacion por la reproduccion social de la fuerza de trabajo, y mucho
menos en su preocupacion por la valorizacién del capital. Indudablemente, de
un caso a otro, existe alguna variacion significativa en la relacion del welfare-
workfare emergente y las formas en la que se presenta. Pero la tendencia
general es ciertamente evidente y cada vez mas fuerte.

].2 ZEXISTE AUN UN ROL PARA EL ESTADO NACIONAL?

Al tratar la posible erosion del estado nacional como un factor decisivo en
las politicas contemporaneas, primero se deben rechazar dos informes sobre
“erosion”. No se debe confundir ni con un marchitamiento gradual ni tampoco
con un simple desplazamiento a través de “mas mercado, menos estado”. En
cambio, se entiende mejor como un proceso de descomposicion que incluye
la pérdida progresiva de la unidad efectiva del estado. Esta pérdida de unidad
no necesariamente significa que los especificos aparatos del estado tienden a
desaparecer (aunque esto pueda ser un factor de contribucién), sino que implica
una pérdida de su coherencia en asegurar las funciones del estado unidas a
un proyecto de estado especifico. En primera instancia, tal erosién puede ser
aclarada en la desarticulacion interna (crisis institucional) de los aparatos (en
términos de su coherencia vertical a través de diferentes niveles organizacionales
y/o coordinacién horizontal de dominios diferentes de la actividad del estado),
y en la declinacion de la efectividad (o, en términos habermasianos, crisis de
“racionalidad”) en asegurar las funciones del estado declaradas y enlazadas
al proyecto de estado dominante. Los fenémenos enlazados podrian ser un
fracaso en la selectividad estratégica del estado como se evidencia en la
desorganizacion y desorientacion del bloque hegemonico (si hay alguno) y sus
gerentes asociados y/o la disolucion de las bases sociales de apoyo para este
estado y su proyecto. En su momento, esta selectividad atenuante pudo haber
estado ligada a la crisis de representacion (ya sea en su base social “nacional-
popular” o en masa como se refleja en la volatilidad creciente, o en la pérdida
absoluta de apoyo para los partidos gobernantes y otros “aparatos integrados
de masa”, o en la inestabilidad creciente o desintegracién o compromiso
institucionalizado en el bloque de poder) y/o a una crisis de legitimidad (es
decir, la pérdida de fe en los reclamos especificos de la legitimidad politica
de esta forma de estado tales como, en el caso actual, su reclamo de poder
presentar un crecimiento econémico y prosperidad generalizada).



Asi interpretado, uno puede hablar de una erosion del estado nacional. Pero
ésta se aplica al ENKB: no a todas las formas posibles de estado nacional.
La mayoria de los estados nacionales europeos experimentaron una crisis
institucional en los anos 70 y los intentos mas importantes se realizaron
para dirigirla a través de una reorganizacion interna y un replanteamiento de
sus limites. Hubo también una crisis inequivoca en la capacidad de lograr
crecimiento, empleos, equilibrio comercial y estabilidad de precios y lograr las
crecientes expectativas de un bienestar social. En varios estados nacionales
europeos se produjo ademas una crisis institucional importante y hegeménica
acompanada de crisis de representacion y/o de legitimidad. Las evidencias de
esto estan sobre todo en el crecimiento de nuevos movimientos sociales, el
nacimiento de la “Nueva Derecha” y el regreso hacia el neoliberalismo. Pero la
erosién de una forma de estado nacional no deberia ser confundida con su retiro
general. Podria muy bien ser que mientras las fronteras del ENKB (especialmen-
te aquellas que se habian extendido durante la crisis de gerenciamiento)
retornan a tiempos pasados, los limites del estado nacional estén moviéndose
hacia delante y/u otras formas de politicas se vuelvan mas significativas.

En este contexto, y a pesar de las tres tendencias generales mencionadas
anteriormente (desnacionalizacion, desestatizacion e internacionalizacion),
aun queda un rol clave para el estado nacional. Esta sugerencia se puede
aclarar en la distinciéon que presenta Poulantzas entre las funciones parti-
culares del estado y la funciéon genérica (o global) del estado. Poulantzas
identificd tres conjuntos especiales de actividades: las funciones técnico-
econdmicas con respecto a las fuerzas y relaciones de la produccion, las
funciones politicas (por ejemplo, impuestos, vigilancia, defensa, legislacion,
auditoria oficial) preocupadas por el automantenimiento del ntcleo militar del
estado, la policia y las actividades administrativas; y las funciones ideolégicas
(por ejemplo, educacion, rituales patridticos y nacionales, comunicacion en
masa). El también definié la funcién genérica como el aseguramiento de la
cohesién social de una sociedad dividida en clases (Poulantzas, 1973). Por
lo tanto, con respecto a la reorganizacion del estado nacional, me refiero
esencialmente a la erosidon de las funciones “especificas” claves asociadas
con el proyecto de estado del ENKB, y al desplazamiento de las funciones
“especificas” claves vinculadas a un emergente proyecto de estado del SWR
(shumpeterian workfare regimen). Pero esta reorganizacion no significa la
pérdida del rol clave del estado nacional en el ejercicio de la funcion politica
genérica. El Estado nacional se mantiene como el sitio primario para esta
funcién genérica crucial y, por cierto, sus gerentes cuidan este rol incluso
cuando se le otorguen mas funciones especificas. En consecuencia, el estado
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nacional es aun el sitio mas significativo de lucha entre las fuerzas locales,
regionales, nacionales, supranacionales, triades y globales que compiten.
Y, asi como la “corporaciéon ahuecada” retiene las funciones de comando,
control y comunicacion centrales dentro de la economia nacional ain cuando
transfiera diferentes actividades de produccién al exterior, el estado nacional
“ahuecado” retiene las funciones politicas generales y cruciales a pesar de la
transferencia de otras actividades a otros niveles de organizacion politica. En
particular, tiene un rol continuo en el gerenciamiento de los enlaces politicos
en las diferentes escalas territoriales, y su legitimidad depende precisamen-
te en hacerlo en los percibidos intereses de su base social (ver Kazancigil,
1993). Es mas, asi como las funciones de control, comunicacién y orden de
las firmas multinacionales son continuamente transformadas por el desarrollo
de nueva informacién, posibilidades de comunicacién, nuevas formas redes,
pactos y negociaciones, asi también existen cambios en como los estados
“ahuecados” ejercen y proyectan su poder (por ejemplo, Willke, 1997).
Ziebura (1992) identifica la constante importancia de la funcién politica
genérica del estado nacional. El sostiene que las tendencias hacia la
globalizacién y la regionalizacion transnacional provocan una contratendencia
en una busqueda popular de transparencia, responsabilidad democratica
real y proximidad. Agrega que el deseo de una identidad local, regional
o (por lo menos) nacional refleja instintos poderosos, especialmente en
estados nacionales pequenos, para compensar las amenazas de estados
vecinos y/o el surgimiento de instituciones supranacionales que carecen de
alguna responsabilidad democrética real. Este punto se ve reforzado cuando
consideramos que el estado nacional esta actualmente aun mejor ubicado
para tratar los conflictos sociales, las politicas de redistribucion, la integracién
y cohesién social. A pesar de que los cuerpos supranacionales parecen estar
preocupados con la internacionalizacién del capital y estan promoviendo (o
limitando) la competitividad estructural de las regiones triades y sus diferentes
economias nacionales constituyentes, ellos estdn menos interesados en los
conflictos sociales y las politicas redistributivas. Estas preocupaciones estan
todavia confinadas principalmente dentro de los marcos nacionales, y son los
estados nacionales los que tienen la base fiscal potencial para cambiarlos
significativamente en este aspecto. Por cierto, sin el apoyo del gobierno
central, es dificil para la mayoria de los estados regionales o locales que
puedan lograr mucho aqui. Esta situacion presenta al estado nacional con
un dilema. Por un lado, debe comenzar a estar activamente involucrado en
el gerenciamiento del proceso de internacionalizacién; por otro, es la Unica
instancia politica con una gran posibilidad de parar una creciente divergencia



entre las dindmicas del mercado global y las condiciones para la cohesion
social y la integracién institucional.

En resumen, queda un rol politico central para el estado nacional. Pero
este rol se redefine debido a la rearticulacién mas general de los niveles de
organizacién politica y econdémica supranacionales, nacionales, regionales
y locales. A menos que, o hasta que, la organizacién politica supranacional
adquiera no solamente poderes gubernamentales sino también algunas
medidas de legitimidad popular-democratica, el estado nacional sera un factor
politico clave como la instancia mas alta de credibilidad politica democratica.
Cémo se logra este rol dependera no solamente de la cambiante matriz
institucional y de los desplazamientos en el balance de las fuerzas como
la globalizacion, la triadizacion y la regionalizacion sino también de que la
resurgencia de la gobernancia local avance rapidamente.

]. 3 HACER QUE LA CULTURA SEA MAS VISIBLE

Mi analisis ha llamado la atencién sobre categorias de los enfoques de
la regulaciéon (regulation approach), la teoria del estado neogramsciana y
el andlisis del discurso critico. Algunos lectores pueden considerar que son
economicistas y/o politicistas y reclamar que existe muy poca “cultura”, ya
sea en la descripcién o en la explicacién. Aqui, mi informe esta “re-pre-
sentado” para mostrar como las categorias profundamente regulacionistas
y neogramscianas descansan en las presunciones, conceptos y principios
explicativos enraizados en el andlisis cultural. Al hacerlo, también invoqué el
entendimiento del andlisis critico del discurso (y la “nueva teoria narrativa”)
e hice hincapié en sus complementariedades implicitas y las contribuciones
potenciales para la economia integral y los analisis politicos.

Un punto de comienzo muy Util es la extension del regulacionismo de
Jenson que incluye la teoria del discurso asi como la dialéctica estructura-
agencia (Jenson 1989; 1990; 1995). Ella recoge andlisis concretos o
conjuntos de practicas y significados desarrollados histéricamente que
provean mecanismos regulatorios verdaderos para un modo especifico de
crecimiento y/o los “paradigmas societales” especificos que gobiernen un
amplio rango de relaciones sociales mas alla de la esfera de la produccion.
Por consiguiente, las crisis econdmicas involucran mas de un encuentro final
con limites estructurales preasignados. Ellas se manifiestan y resuelven en un
campo interdiscursivo (o sistema representativo) a través del cual las fuerzas
sociales hacen valer sus identidades e intereses. Por lo tanto, para Jenson,
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fuerzas activas y recientemente visibles emergen en una crisis y participan
de un universo en expansion del discurso politico. Ellas presentan modos
alternativos de regulacion y paradigmas societales y entran en las luchas
politicas sobre los términos de un nuevo compromiso. Si un nuevo “modelo de
desarrollo” se convierte en hegemonico en el universo creciente del discurso
politico orientado a las nuevas relaciones estructurales, establece nuevas
reglas para el reconocimiento de actores y la delimitacion de los intereses
(ver Jenson, 1990).

Tales comentarios nos ayudan a interpretar y extender el constructivismo
implicito en los informes regulacionistas de la economia como un objeto de
regulaciéon y en las teorias de gobernancia. Ellos refuerzan los argumentos
acerca de la constitucién discursiva de objetos de regulacién y/o gobernancia
con sus nuevos entendimientos de como los nuevos paradigmas se pueden
construir a través de la entrada de nuevos sujetos sociales. Asi como el
estado nacional puede ser visto como una —aunque especifica— forma de
comunidad politica imaginada, la “economia nacional” es solamente un
espacio imaginado posible de la actividad econémica. En consecuencia, en vez
de buscar criterios objetivos para identificar los limites necesarios del espacio
econémico (o cualquier escala funcional o territorial), es mas provechoso
plantear este tema en términos de una constitucién imaginaria (naturalizacion)
de la economia. Al mismo tiempo, los modos sociales de regulacion econémica
ayudan a constituir y naturalizar sus objetos en y a través de los mismos
procesos de regulacion (ver Jessop, 1990). Por supuesto, las naturalizaciones
de las formaciones discursivas y de las practicas de regularizacién especificas
son refutables. Las luchas para definir las economias especificas como
sujetos, emplazamientos y premios de una competicidn y/o como objetos
de regulacién, tipicamente involucran la manipulacién del poder y el
conocimiento. La efectividad de estas narrativas publicas en las concepciones
especificas de naturalizacién y regularizaciéon de los espacios econémicos
dependen en parte de sus vinculaciones a formaciones institucionales y
culturales mas amplias que proveen la “trama de la interlocucion” (web of
interlocution) (Somers, 1994). Pero su resonancia esta también relacionada
con las contradicciones y tensiones materiales en las formas ya existentes
de la regulacion econémica y/o la gobernancia, ya que éstas impactan en
las narrativas personales y organizacionales. La verosimilitud total depende
sucesivamente de las metanarrativas que revelan los vinculos entre un
amplio rango de interacciones, organizaciones e instituciones o ayudan a
que épocas completas tengan sentido (ver Somers, 1994). Y, ciertamente,
la naturaleza tendencial, provisional e inestable de la regulacion siempre



amenaza la continua verosimilitud de los paradigmas técnico-econémicos
actualmente hegemonicos, las estrategias de acumulacién y los paradigmas
sociales (sobre este tema, ver Jessop, 1990).

Desde esta perspectiva, la “naturalizacion” de posguerra de la economia
nacional relativamente cerrada como el objeto dado por supuesto de la
regulacién econémica, se puede ver como un producto de narrativas publicas
convergentes acerca de la naturaleza de los cambios politicos y econémicos
claves enfrentando a los Estados Unidos de Norteamérica y la Europa de
posguerra. Este enfoque involucra actos de imaginacién y movilizacién social
asi como innovacion institucional. Depende en parte de la definicion de una
“comunidad econémica imaginada” conectada a un “espacio econémico
imaginado” y a una “comunidad de interés econémico imaginada” entre
fuerzas sociales con un interés comUn en la prosperidad doméstica y la re-
sistencia al comunismo. Este espacio econémico se convirtié en el sitio y
cuestion de las estrategias de acumulacion nacional dirigidas a asegurar las
condiciones econdmicas y extraeconémicas para una insercion exitosa de
la economia nacional en el modo de crecimiento del fordismo Atlantico. El
desarrollo y la consolidacion de este Ultimo también implicaba luchas para
establecer la hegemonia econémica de estas estrategias de acumulacion y
para articularlas en diferentes proyectos de estado y proyectos hegemodnicos
nacional-populares (acerca de las estrategias de acumulacion y proyectos
hegemonicos, ver Jessop, 1982 y 1990). Hubo también esfuerzos mayores
por parte de las fuerzas intelectuales, econémicas y politicas para generalizar
las nuevas normas de produccion y consumo. Aungue esta constitucion de
las economias nacionales y los modos nacionales de crecimiento estaban
mediadas a través de los estados nacionales, quedaban estrechamente
conectadas con el “armado de una clase gobernante Atlantica” bajo la
hegemonia estadounidense (ver van der Pijl, 1984; Rupert, 1995; Maier,
1978). Es mas, una vez constituida, estas economias nacionales imaginadas
se codesarrollaron en conjuncion con la dindmica de las politicas nacionales,
como modeladas eny a través de las luchas dentro de los estados keynesianos
de bienestar nacional individuales (ver por ejemplo, Scharpf, 1988; Keman,
Paloheimo y Whiteley, 1990; Hall, 1988).

Por lo tanto, la emergencia de un nuevo régimen de acumulacién y sus
modos de regulacién suponian una “revolucién cultural” auténtica asi como
la innovacién institucional radical. Los paradigmas técnico-econémicos
transformaron-presenciaron el contraste entre los discursos de planificacion
politica y econdmica y de productividad, basados en economias de escala en
el fordismo Atlantico y los discursos emergentes de las fuerzas de empresa
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y mercado y de flexibilidad en la transicién al postfordismo. Los cambios
ocurridos también en los paradigmas organizacionales presenciaron el énfasis
recién descubierto en la esfera politica y la econdmica sobre el rol de las redes
de trabajo, las asociaciones, los stakeholders y la buena gobernancia. Las
nuevas normas y expectativas se definieron para complementar las nacientes
formas estructurales y practicas sociales, por lo que la transicion hacia nuevos
regimenes de acumulacién esta tipicamente asociada con las campanas
publicas para adoptar nuevas practicas de consumo y produccién conjuntas
y compartir la nueva visién de la vida social, politica y econémica (ademas de
las notas clasicas de Gramsci sobre el americanismo y el fordismo, ver también
el interesante estudio de caso de Banta, 1993, y desde una perspectiva
mas foucoltiana, Miller y Rose, 1993 sobre neoliberalismo). Las estrategias
econdmicas y de horizontes espaciotemporales deben ser realineadas con
los cambios en la selectividad estratégica estructuralmente inscripta en los
modos de crecimiento y sus regimenes politicos asociados. Esto esta reflejado
en la retérica de la cultura emprendedora, la region aprendiente (learning
regions), la sociedad de informacion.

De la misma forma, el régimen posnacional de workfare schumpeteriano
(Schumpeterian workfare postnational regimen) que tendenciosamente
reemplaza al ENKB es también el producto de un nuevo consenso. De
central significancia aqui es la metanarrativa geoecondémica emergente
con respecto a la “globalizacion” y su traduccién en presiones para prio-
rizar la “competitividad estructural” en diferentes escalas territoriales.
Esta metanarrativa ha estado enlazada a otras narrativas que han sido
persuasivamente (no necesariamente de manera intencional) combinadas
para consolidar un limitado pero ampliamente aceptado conjunto de diag-
nésticos y prescripciones sobre las dificultades econdmicas y politicas que
ahora confrontan las naciones, las regiones y las ciudades y sus diferentes
ramas econdmicas. Discursos significativos en este contexto son aquellos
sobre la cultura de emprendimiento, la sociedad de emprendimiento, medios
innovadores, redes de trabajo, alianzas estratégicas, gobernancia y otros mas.
Un segundo conjunto importante de metanarrativas son mas geopoliticas en
caracter y conciernen al final de la Guerra Fria, al colapso del comunismo
y las amenazas econdémicas de supervivencia nacional desde el Asia del
Este. Estas y otras historias se combinan para reforzar la afirmacion que las
fronteras del estado nacional han sido socavadas, volviéndolo por lo tanto
anacroénico, y que todas las economias nacionales son ahora susceptibles a
la intensificada competicion global dificil de evadir, ejerciendo de ese modo
una presion hacia el descenso del gasto publico no productivo provocando



un “race to the bottom”. Los principales objetivos de las politicas econdmicas
de posguerra (pleno empleo, precios estables, crecimiento econémico y un
balance de pagos sostenible) no pueden ya ser entregados en y a través del
estado nacional. Esto, a su vez, socava la capacidad del estado nacional para
lograr la redistribucion del bienestar social y limita el nivel de exclusion social.
En este sentido, el régimen politico y econémico de posguerra ha fracasado
y, si las fuerzas econdmicas quieren escapar de las consecuencias, es
esencial modificar las estrategias econémicas, las instituciones econdémicas,
las formas de gobernancia y la forma de estado. Deben ser redisenadas
para priorizar la “creaciéon de riqueza” frente a la competicién intraregional,
interregional e internacional ya que ésta es la condicidon previa de una
constante redistribucién social y de bienestar. Tales narrativas llevan, entre
otras cosas, al descubrimiento de las regiones triadas, al “estado region”,
“al territorio transnacional”, a las “ciudades emprendedoras” y otras mas,
como nuevos fendmenos y sus naturalizaciones sobre bases practicas, sino
normativas (ver Horsman y Marshall, 1994; Kennedy, 1993; Luttwak, 1990;
Ohmae, 1991; Sassen, 1994).

Este reciente desplazamiento del paradigma ilustra muy bien los enlaces
mutuamente constitutivos entre el discurso académico, la practica politica
y las realidades econémicas cambiantes. El descubrimiento académico de
las redes y la gobernancia han coincidido con los cambios econémicos que
hacen que las grandes empresas y gobiernos sean medios ineficaces de
organizacioén politica y econdmica. Esta confluencia puede ayudar a explicar
la fascinacién desarrollada con formas alternativas de gobernancia, ya sean
redescubiertas o recientemente inventadas. Este tema esta seguramente
reforzado hasta cierto punto debido a que la “competitividad estructural” se
constituye discursivamente como un “producto conjunto” que requiere la
cooperacién activa a través de un amplio rango de actores sociales, politicos
y econdmicos. Por este motivo, el escenario esta entonces preparado para
la proliferacién de los arreglos de gobernancia comprometidos al logro de un
aumento del desempefno econémico.

Cambios tan importantes no pueden ni evitar el estado ni entregarlo
como inservible. Por tanto, éste esta activamente implicado en el desarrollo
de nuevas estrategias de acumulacién, proyectos de estado y proyectos
hegemonicos basados en los discursos de globalizacion y competitividad
estructural. Se necesitan también nuevas racionalidades gubernamentales
y sujetos de gobernancia para sostener las cambiantes articulaciones de
gobierno y gobernancia. Los estados se han involucrado activamente en
generalizar las nuevas normas de produccién y consumo a través de medidas
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tales como la privatizacién, incentivos fiscales para la inversion y empresas,
poderes de flexibilizacién y mercado en el sector publico, worfare y learnfare en
vez de los derechos de ciudadania social, y en la promocién de asociaciones
publicas-privadas. Los limites imaginados de regimenes politicos y sus bases
sociales de apoyo estan también cambiando. En una escala supranacional,
existen intentos de crear una cultura europea, para desarrollar una identidad
ASEAN o del Asia del Este como base para “decir no” al Occidente, 0 en
una escala regjonal existe una nueva celebracion de identidades regionales
y “tribales” como la base para un lugar de mercadeo e imaginacion.

Por cierto, dado el argumento acerca de la funcién genérica del estado
en apoyar la cohesién social en una sociedad conflictiva, los cambios de
esta magnitud tienen profundas implicaciones para el estado y su ejercicio
de poder. Vemos esto reflejado en la desnacionalizacion del estado y la
desestatizacion de las politicas: procesos que estan muy lejos de ser au-
tomaticos pero siempre mediados a través de las luchas sociales y los
desplazamientos de paradigmas. Es mas, Lenin comprueba que como la
politica no es, “economia concentrada”, estos cambios reflejan la autonomia
relativa del estado en su sentido inclusivo. Por lo tanto, cada una de las
tendencias antes mencionadas esta asociada con una contratendencia
que refuerza el rol genérico del estado nacional. Este cambio se ve en el
aumento de la importancia del estado nacional en el gerenciamiento de la
relacion entre los diferentes niveles de la organizacion del estado y en las
politicas de escala correspondientes a los intereses de la cohesién social (ver
Brenner, 1997; Collinge, 1996; Ziebura, 1992); en el rol realzado del estado
(sobre diferentes escalas territoriales pero especialmente la nacional) en la
metagobernancia, es decir, en el manejo de las formas de gobernancia e
intervencion en el caso del fracaso de la gobernancia (ver Jessop, 1995b), y
en la lucha por los estados (especialmente en los estados nacionales) para
darle forma a los regimenes internacionales emergentes.

14 CONCLUSIONES

Ahora volvemos a la reestructuracién y reorientacién continua del Estado
Nacional Keynesiano de Bienestar. Se han identificado tres tendencias.
Primera, algunas de las funciones ideolégicas, politicas, técnico-econémicas
particulares del estado nacional, estan siendo reubicadas en otros niveles de
la organizacién del estado. Segunda, algunas de las funciones ideologicas,
politicas y técnico-econdmicas particulares —previamente o recientemente



formuladas por el estado nacional- han sido compartidas cada vez mas
con, o totalmente desplazadas a, otros (es decir, paraestatales o privados)
actores politicos, acuerdos institucionales o regimenes. Y tercera, el contexto
internacional de la accién doméstica del estado ha tomado mayor significancia
en los estados locales, regionales y nacionales y sus campos de accion debido
a que los propdsitos domésticos se han expandido para incluir un rango
extensivo de factores y procesos transnacionales o extraterritoriales. Estas
tres tendencias estan asociadas a la redefinicion parcial de las funciones
particulares del estado.

Muchos comentaristas han discutido una o mas de las mismas, a veces
en términos similares a aquellos utilizados aqui. Pocos han considerado las
tres. Sin embargo, ocurren serios problemas empiricos y teoricos, si se las
considera aisladas: especialmente cuando ellas estan extrapolados sin criticas
y sin ser unilineales en el futuro —cuando se habla del postfordismo como algo
que ya se logré y consolidé o, aun peor, como el telos de la actual corriente
econdémica y la transformacion politica del capitalismo-. Una extrapolaciéon
igualmente desorientadora de las tendencias actuales es el reclamo de que
la globalizacién en aumento necesita un estado mundial para organizar las
condiciones generales de una produccién a una escala mundial. Este punto
de vista ignora la dialéctica local-regional-global compleja y sus implicaciones
para asegurar la competitividad estructural y deja de lado diferentes formas
de estado subnacional y/o reestructuraciones transfronterizas del estado. El
neoinstitucionalismo ofrece otra perspectiva confusa en el reclamo erréneo
de que la proliferacién o la funcionalidad especifica y no gubernamental de
los “regimenes internacionales” esta produciendo un sistema de “estado
posnacional” a expensas de estados hacionales organizados territorialmente
y de acuerdos intergubernamentales (ver Keohane, 1992). Este argumento
no solamente enfatiza un solo lado de la gobernancia internacional a expensa
de las escalas de gobernancia, sino que también suministra la impresion
de la necesidad de un estado en cierta manera obviado. Sin embargo, el
estado nacional no es Unicamente un jugador clave en muchos mecanismos
de gobernancia sino que también tiene un rol principal en organizar la auto-
organizacién de las relaciones interorganizacionales, regular la autoregulacion,
promover la coherencia de regimenes en diferentes areas y tratar con las
repercusiones del fracaso de la gobernancia (para ver una comparacion mas
amplia de las perspectivas alternativas sobre el futuro del estado nacional,
ver Evers, 1994 y Jessop, 1995a).

Mis propias conclusiones de las tres tendencias es que la articulaciéon
de las formas de valor —y de no valor- de la reproduccién-regulacion en el
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anterior espacio econémico del fordismo Atlantico, no esta ya mas asociada
politicamente al ENKB con sus relevos locales, tendencias corporativistas, y
los apoyos internacionales. Ha sido reubicada en un Régimen de Workfare
Schumpeteriano Postnacional (Schumpeterian Workfare Postnational
Regimen). Estas Ultimas funciones en particular se han desparramado
entre varias “escalas” de organizacion territorial y estan compartidas con un
extendido e institucionalizado rango de grupos de interés funcionalmente
relevantes. Este cambio presenta serios problemas en el gerenciamiento de
las politicas de escala, ya que la primacia del nivel nacional y de los actores
domésticos no puede mas ser dada como por sentada ni siquiera por los
estados poderosos. Sin embargo, la funcién politica genérica de mantener
la cohesién social aun es ejercida por el estado nacional en este régimen
politico econdmico emergente y su contexto estratégico fundamentalmente
alterado. Continuara siendo esencial al ejercicio de las funciones “genéricas”
del estado capitalista hasta el momento en que los regimenes supranacionales
adquieran la capacidad de gerenciar problemas de cohesién social en un
bloque regional o sistema mundial dividido en clases. En consecuencia, y a
pesar de las tendencias hacia una crisis y erosion en su aspecto econémico
integral de bienestar keynesiano, el estado nacional de posguerra esta
adquiriendo nuevas funciones econémicas y sociales y continla siendo
significativo como una fuerza politica general.

NOTAS
1 N de la T.: societalization: construccion de la
sociedad.
2N de la T.: en inglés, Keynesian Welfare National
State (KWNS).
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