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Resumen

El objetivo fundamental de este articulo es presentar
los resultados de una investigacion realizada para
identificar los elementos que definen la competitividad
de las regiones de México, asi como los que la
estimulan o la obstaculizan. Especificamente, se trata
de identificar los grados de competitividad que tienen
las entidades federativas del pais, en funcién de
indicadores usados al nivel mundial, y en funciéon
también de la inversion extranjera directa, que es quizas
la variable que mas refleja la competitividad regional. El
trabajo consta de cinco secciones. En la seccion |, se
establece introduccidn, seccion Il, se aborda el tema de
la competitividad econémica, en la linea en que ha sido
discutida recientemente al nivel internacional. En la
seccion lll, se aborda el tema de los indicadores que
habran de usarse como medios para medir (o influir en)
la competitividad regional: los indicadores de
competitividad del Foro Econémico Mundial (WEF) y del
Instituto de Desarrollo Empresarial (IMD). La seccion 1V,
incluye la descripcién de la metodologia usada y su
operacionalizacién, consistente en dos ejercicios
principales: 1) El célculo, mediante el analisis de
factores, de indices parciales (o factores de influencia)
de competitividad, y; 2) El analisis de asociacién para
identificar los elementos que maés influyen en la
competitividad regional, definida implicitamente por la
inversién extranjera directa. En la seccion V, se ofrecen
las conclusiones del trabajo y algunas reflexiones
finales.

Palabras Claves: Competitividad Regional, Indicadores
Condicionantes.
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Summary

The aim of this paper is to present the results of an
investigation conducted to identify the factors that
determine the competitiveness of the regions of Mexico,
as well as that stimulate or impede them. Specifically, it
aims to identify the degree of competitiveness with the
states of the country, according to indicators used
globally, and also according to foreign direct investment,
which is perhaps the variable that reflects the regional
competitiveness. The paper has five sections. In Section
I, provides introduction, Section Il addresses the issue
of economic competitiveness in the line that has been
discussed recently at the international level. Section Il
addresses the issue of indicators to be used as a means
to measure (or influence) regional competitiveness:
competitiveness indicators of the World Economic
Forum (WEF) and the Business Development Institute
(IMD). Section IV includes a description of the
methodology used and its measurement, consisting of
two exercises: 1) The calculation by factor analysis,
partial index (or influencing factors) of competitiveness,
and, 2) Analysis Association to identify the elements that
influence regional competitiveness, defined implicitly by
the foreign direct investment. In Section V, conclusions
are offered work and some final thoughts.

Keywords: Regional Competitiveness Indicators,
Conditioning.

24

DETERMINANTS OF REGIONAL
COMPETITIVENESS IN MEXICO

Pedro Castillo Cedillo

PhD in Regional Development
Universidad Iberoamericana Puebla - México
College Interdisciplinary Specialization A.C
E-Mail: pedrocastilloc@yahoo.com




TEACS, ANO 02, NUMERO 03

25

1. INTRODUCCION

Desde antes de que se aprobara, el Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) origind
un fuerte debate en cuanto a los costos y los beneficios
que la apertura y la liberalizacion comercial
representarian para México, y para sus Ssocios
firmantes, los Estados Unidos de Norteamérica y
Canada. A un poco mas de diez afios de haber entrado
en vigor, se siguen dando opiniones contradictorias en
cuanto a sus efectos en el desarrollo y el bienestar de la
sociedad, por lo menos los que tienen que ver con
México.

Quienes tienen una opinidbn positiva sobre el
TLCAN, han afirmado que “...es para México la decision
de politica econdmica méas importante del ultimo medio
siglo...(ya que)...a través de este instrumento se busco
integrar a la economia mexicana con la economia de
América del Norte...(y)...se considerd que con ello el
pais se volveria mas eficiente en sus procesos
productivos, y por lo tanto mas competitivo, redundando
finalmente en mayor riqueza Yy oportunidades para los
mexicanos”. (Leycegui, 2000).

De hecho, una revision global del comercio exterior
de México a partir de 1994, cuando entrd en vigor el
tratado, muestra un crecimiento importante y un
mejoramiento considerable en la balanza comercial de
México con Estados Unidos. Por ejemplo, datos
recientes muestran que entre 1994 y 2003, la balanza
comercial de México con Estados Unidos no solamente
se hizo positiva sino que creci6é consistentemente de -
3,145.4 a +36,399.3 millones de dodlares. (Delgadillo,
2004:143).

Sin embargo, y no obstante que una revisién
del comercio exterior de México apunta hacia un
crecimiento muy importante en el ambito del TLCAN a
raiz de su implantacion, algunos autores (Delgadillo,
2004; Corona, 2003) consideran que el tratado, lejos de
responder a las expectativas, ha traido efectos
adversos al desarrollo de México, al ensanchar las
diferencias interregionales, promoviendo el desarrollo

en algunas regiones privilegiadas, y desatendiendo
otras, que tradicionalmente habian estado rezagadas.

En cierta forma, lo que estd detrds de las
preocupaciones de los estudiosos es que las tendencias
hacia el ensanchamiento de la brecha entre zonas
‘avanzadas’ y zonas ‘rezagadas’ en México, que han
mostrado estudios recientes, pueden no resolverse en
el futuro precisamente porque el TLCAN, basado en el
libre funcionamiento del mercado, de manera ‘natural’
promueve la actividad econdmica de las regiones que
tienen ventajas competitivas en la produccion de los
productos y servicios que la sociedad globalizada
prefiere sobre las demas. (Carrillo, 2002).

El objetivo fundamental de este articulo es identificar
los elementos que definen la competitividad de las
regiones de México, asi como los que la estimulan o la
obstaculizan. Se trata de identificar los grados de
competitividad que tienen las entidades federativas del
pais, en funcion de indicadores usados al nivel mundial,
y en funcién también de la inversion extranjera directa,
que es quizds la variable que mas refleja la
competitividad regional. Para ello se realiza : 1) El
calculo, mediante el andlisis de factores, de indices
parciales (o factores de influencia) de competitividad, y;
2) El andlisis de asociacion para identificar los
elementos que mas influyen en la competitividad
regional, definida implicitamente por la inversién
extranjera directa. Para este estudio, se tienen los
datos hasta el afio 2003, ya que en México la principal
fuente de informacién estadistica es suministrada por
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia INEGI,
quien realiza sus censos cada 10 afios.

2. LA COMPETITIVIDAD ECONOMICA
REGIONAL

La competitividad es un concepto polémico que ha
ocasionado debates, sobre todo en lo que se han
denominado ‘entidades competitivas’ (federativas, en el
caso de Meéxico), refiriéndose a las entidades que
logran participar en el mercado internacional y nacional,
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atraer inversion, generar empleo, y ofrecer una mejor
calidad de vida a quienes la habitan.

Para autores como Krugman (1996), las entidades
competitivas como tales no compiten unas con otras;
son meramente el territorio (loci) de las empresas y
firmas que son las que compiten. Desde esta
perspectiva, las entidades competitivas son una
condiciéon necesaria pero no suficiente para competir
exitosamente. En el mismo sentido, ya habia sefialado
Alburquerque (1995) que el objetivo del desarrollo
regional no depende de la imprecisa nocién de
competitividad, sino de la productividad con la que se
empleen los recursos humanos, financieros, fisicos y
tecnoldgicos para alcanzar un alto y creciente nivel de
vida para sus habitantes.

Para otros autores [Porter (1995,1996)], la
competitividad es un proceso de generacion y difusion
de competencias, que depende no sdélo de factores
microeconémicos sino también de las capacidades que
ofrece el territorio para facilitar las actividades
economicas. Es decir, se trata de generar en el espacio
un entorno fisico, tecnoldgico, social, ambiental e
institucional propicio para atraer y desarrollar
actividades econdmicas generadoras de riqueza y de
empleo. En este sentido, las entidades competitivas
pueden promover la creacion de estas condiciones.

Esto implica que los actores gubernamentales,
econdmicos, sociales y politicos del ambito local, todos
ellos actuando principalmente de manera asociada o en
redes sobre determinado territorio, pueden cumplir un
papel importante para movilizar o atraer la inversion, los
servicios avanzados y la mano de obra calificada, asi
como obtener fondos publicos, propiciar el desarrollo de
sectores de alta tecnologia, el turismo, eventos
internacionales u otras actividades productivas
generadoras de riqueza, empleo y mejores condiciones
de vida para quienes habitan las entidades
competitivas.

Ademas, Porter (1995) afirma que la competitividad
supone un proceso fuertemente localizado que fomenta

la especializacion y la eficacia local. Por ello, las
entidades competitivas son espacios que pueden
ofrecer ventajas, en la medida en que poseen diferentes
factores de atraccion.

La competitividad se convierte entonces en un
factor muy importante para el desarrollo econémico
urbano y regional, lo cual puede llevar inclusive a que
las entidades federativas, a través de las acciones y
politicas que implanten sus autoridades locales, pueden
competir directamente entre si, con bastante autonomia
respecto de los gobiernos nacionales a los que
pertenecen.’

De hecho, es muy probable que los estudiosos del
desarrollo regional coincidan en que la competitividad
del territorio depende de una combinacion de factores
que permiten a estos espacios:

e Participar exitosamente en los mercados
nacional, regional e internacional de bienes y
servicios

e Incrementar el ingreso real y el bienestar social
de los habitantes

e Promover el desarrollo sostenible y equitativo

e Promover la cohesién social combatiendo la
exclusion

e Sin embargo, es importante reconocer que es
dificil identificar las politicas, programas

O acciones que crean diferencias a favor de unos
espacios y los hacen competitivos. Lo que si puede ser
claro es que se trata de politicas, programas y acciones
que implican un alto grado de coordinacion entre los
actores involucrados.

En este sentido, suelen identificarse dos tipos de
ventajas competitivas regionales:

e Las estéticas, que se derivan de la aglomeracion
o concentracion geografica y de la
desintegracion vertical, y;
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e Las dinamicas, que provienen de la capacidad
innovadora y que son ventajas construidas o
creadas por empresas o0 gobiernos locales,
asociaciones o redes de entidades competitivas.

Las ventajas competitivas estaticas provienen
principalmente de los siguientes elementos o activos de
las entidades federativas:

e Localizacién y concentracion geografica;

e Disponibilidad de infraestructura  (suelo,
edificaciones, sistemas de comunicacion y
transporte), y;

e Estandares medioambientales aceptables.

Las ventajas competitivas dindmicas suceden
cuando las entidades federativas pueden ofertar un
entorno con:

e Recursos humanos calificados (universidades,
centros de investigacion, cultura);

e Fuerza de trabajo con costo bajo;

e Capacidad de innovacion
empresarial;

e Cooperacion interempresarial;

e Gobiernos locales promotores del desarrollo
econdmico;

e Entorno institucional propicio, y;

e Pertenencia a redes de cooperacion entre
entidades federativas y gobiernos.

tecnologica 'y

Se ha sefialado que la estrategia de competitividad
de las empresas es la forma en que definen objetivos y
metas para competir en su sector de manera rentable y
sostenida. Pero hay quienes han agregado que las
empresas no compiten aisladamente, sino que lo hacen
juntamente con el entorno productivo e institucional de
una entidad o region urbana (Borja y Castells ,1999).

En sintesis, una estrategia de competitividad para el
conjunto de las actividades econdémicas y en particular
para los servicios, no sélo debe tener en cuenta las
caracteristicas de la localizacion espacial sino de la

capacidad para crear un entorno econdémico-social,
tecnoldgico, ambiental e institucional propicio que
impulse la promocion de redes y la cooperacion
empresarial, la planeacion estratégica, y los vinculos
entre universidades y empresas. Es decir, la
competitividad requiere de la cooperacion.

1. INDICES DE COMPETITIVIDAD E INVERSION
EXTRANJERA DIRECTA

3.1LOS INDICES DE COMPETITIVIDAD
REGIONAL

En términos generales, se define a la
competitividad como “la participacion exitosa en los
mercados de bienes y servicios”, y por tanto es
referida a las empresas de negocios, ya que
implicitamente destaca su significado en relacién
con tres elementos generales: el ambito de la
competencia, las empresas rivales y el objeto o fin
de la rivalidad, que es la participacion en los
mercados. En este sentido, es necesario
comprender que los términos de la competencia no
s6lo se determinan desde la perspectiva de la
empresa, Sino que se encuentran relacionados con
la industria en la que compite, la region, y el pais en
el que se encuentra.

Las estrategias de una empresa para obtener
una ventaja competitiva dependen del sector
industrial y de la region en la que operan; es decir,
en buena medida dependen de su ambiente o
entorno. Igualmente, la competitividad de una
industria o regién estd sujeta a las politicas
econdmicas, a la infraestructura y a otros factores
que el pais provee. Por otra parte, una industria sera
rentable en la medida en que las unidades que lo
conforman lo sean, y por lo tanto, un pais sera
competitivo si las industrias y sus regiones son
productivas, al menos en un minimo indispensable.

En este sentido es necesario mencionar la
relacién entre la competitividad y la productividad, ya
gue se encuentran ligadas independientemente del
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nivel de analisis de que se trate: empresas,
industrias, regiones o paises.

Al nivel de empresa, la competitividad se deriva
de la ventaja competitiva que tiene a través de sus
métodos de produccion y de organizaciéon. Estos
procedimientos se reflejan en el precio y en la
calidad del producto final. Al nivel de industria, la
competitividad se fundamenta en una productividad
superior ya sea enfrentando menores costos u
ofreciendo productos con un mayor valor agregado.
Igualmente, la competitividad de la industria puede
observarse a través de la inversion extranjera
directa o por nivel de participacion de mercado de
sus productos en el ambito internacional.

Al nivel regional o nacional, ademéas de la
participacion en los mercados regionales e
internacionales, la medida de la competitividad
puede ser la tasa de crecimiento de la productividad.
En este sentido, dos son los indicadores de mayor
referencia para medirla: el IMD (Instituto de
Desarrollo Empresarial, por sus siglas en inglés) y el
WEF (Foro Econ6émico Mundial, por sus siglas en
inglés).

Para el IMD la competitividad es “la habilidad de
un pais para la creacion de valor agregado y asi
incrementar la riqgueza de las naciones a través de la
administracion de los activos, los procesos, las
rivalidades, la atractividad, la globalidad, la
proximidad y la integracion de estas relaciones
dentro de un modelo econdémico y social’. Para el
WEF la competitividad es “la habilidad de un pais
para alcanzar y sostener altas tasas de crecimiento
del Producto Interno Bruto per capita”

El objetivo de éstos indices es el de clasificar a
los paises en términos de su clima empresarial
utilizando para ello un ndmero importante de
atributos condensados en un indicador. Ambos
indices hacen uso de datos duros y de encuestas
de opinién para cuantificar los factores relacionados
con la tecnologia, la infraestructura, la calidad de las

instituciones publicas y del entorno
macroecondmico, entre otros.

El indice del WEF, medido a través del GCI
(indice de Competitividad de Crecimiento) se
compone de tres grandes subindices: la calidad de
las instituciones publicas (grado de derecho, grado
de institucionalidad y nivel de corrupcion), el
componente tecnoldgico (que incluye innovacion,
transferencias de tecnologias, informaciéon vy
comunicacién), y el ambiente macroeconémico
(estabilidad macroecondmica, grado de inversion,
grado de endeudamiento y gasto pl’Jinco).5

El indice del IMD, incluye el ambiente
macroeconémico, la eficiencia gubernamental, la
eficiencia empresarial, y la infraestructura
econdmica y social.

Con base en lo anterior, un indice de
competitividad puede construirse mediante una
suma ponderada de variables que definan
parcialmente competitividad; pero también puede
calcularse mediante el uso del andlisis de factores.
Por lo regular, para el calculo de indices se utiliza
uno de los métodos mas versétiles del analisis de
factores: el método de componentes principales.

Para el célculo del indice de competitividad de
las entidades federativas de México, se pueden
identificar cuatro indicadores fundamentales, cada
uno de los cuales puede a su vez ser calculado,
mediante componentes principales, a partir de
variables originales que indiquen condicionantes de
la competitividad. Dichos indicadores pueden ser:
Econdmico, Socio-demografico, Urbano-Espacial, e
Institucional o de Capital Social. EI componente
economico contribuiria a la  competitividad
incrementando el ingreso real; el socio-demograéfico,
contribuiria a mejorar el bienestar social; el urbano-
espacial, promoveria el desarrollo regional; el
institucional, promoveria la participacion exitosa en
los mercados nacional, regional e internacional de
bienes y servicios, y también promoveria la cohesion
social, impidiendo la exclusion.
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3.2LA INVERSION EXTRANJERA DIRECTA

La Inversiobn Extranjera Directa es quizds la
variable que mas refleja la competitividad de las
regiones al nivel internacional. Implicitamente,
puede sin duda suponerse que las regiones que
mayores ventajas competitivas tienen son las que
atraen mayores montos relativos de IED. Por el
contrario, la IED por lo regular evita ubicarse en
zonas de menores ventajas competitivas en la
produccién de los bienes y servicios que mejores
mercados tienen al nivel internacional.

2. LA METODOLOGIA

Como se dijo en la Introduccién, el estudio de la
competitividad de las entidades de la Republica
Mexicana consiste en dos ejercicios principales:

e El célculo, mediante el andlisis de factores
(componentes principales), de indices de
condicionantes de competitividad.

e La asociacién entre la inversion extranjera
directa como variable “dependiente” y los
indices de condicionantes de competitividad
como variables independientes.

Para el calculo de los indices de condicionantes de
la competitividad se adoptd el método de componentes
principales, aplicandolo a cuatro indicadores que
pueden identificarse analiticamente: el econdmico, el
sociodemogréfico, el urbano y el institucional. Para ello,
se calcul6 una media ponderada de los cuatro
indicadores de condicionantes de competitividad
(econdmico, sociodemogréfico, urbano e institucional),
obtenidos a través de componentes principales, y se
relacionaron cada uno de los cuatro indicadores y la
media ponderada como variables independientes con
los coeficientes sectoriales de localizacion como la
variable dependiente.

Para el estudio de la asociacion entre la
competitividad regional y la IED, se tomaron los valores

de la IED per capita de las entidades federativas
provenientes de INEGI (2000), y se compararon con los
indicadores de competitividad calculados mediante
componentes principales. No se utilizd el andlisis de
regresion basicamente porque la inversién en general
necesariamente condiciona los niveles de
competitividad de las entidades federativas, y por tanto,
en una ecuacion de regresion se tendria en ambos
lados de la ecuacion.

3. RESULTADOS

5.1L0S INDICES CONDICIONANTES DE
COMPETITIVIDAD

Como se dijo antes, para el calculo de los
condicionantes de la competitividad en las entidades
federativas de México, se adoptd el método del
analisis factorial (de componentes principales) para
obtener indices de cuatro condicionantes:
econdmico, socio-demogréfico, urbano, e
institucional, que pueden ocasionar, como se dijo en
la seccion Il de este capitulo, i) Incrementar el
ingreso real; ii) Aumentar el bienestar social de los
habitantes; iii) Promover el desarrollo regional, y; iv)
Participar en el mercado nacional, regional e
internacional de bienes y servicios y promover la
cohesion social combatiendo la exclusién.

i) INCREMENTAR EL INGRESO REAL

Se explica a través del componente econémico.
Esta dimension se refiere a las caracteristicas que
de acuerdo con la literatura determinan los
diferenciales de la estructura econémica de base, el
perfil de desarrollo local, asi como el potencial de
insercibn a la economia global. Para ello se
seleccionaron las siguientes variables:

Riqueza: Produccion bruta total per capita.

o Nivel salarial: Sueldo promedio por personal
ocupado.

e Actividad industrial:
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Activos fijos en el sector Industrial:
Densidad de capital.

Ingresos derivados de la actividad del
sector industrial.

Gastos derivados de la actividad del
sector industrial.

Producciéon Bruta de la actividad del
sector industrial.

Contribucién al crecimiento 1995-2000.
Estructura Econémica:

indice de especializacion local en
manufactura.

indice de especializacion local en
comercio.

indice de especializacion local en
servicios.

Actividad financiera:

Depositos bancarios per capita.
Crédito Bancario per capita.

Perfil de desarrollo (nimero de
establecimientos por sector):

Participacion de sectores de industria.
Participacién de sectores de comercio.
Participacion de sectores de servicios.

i) BIENESTAR SOCIAL DE LOS HABITANTES

Se explica a través del componente socio-
demogréafico. Esta dimension se refiere a las
caracteristicas  poblacionales que determinan
diferenciales en la competitividad. Para ello se
seleccionaron las siguientes variables:

Poblacion total.
Poblacién ocupada.
Nimero de hogares.

Nivel promedio de vida: Ingreso promedio de
las familias.

Nivel promedio de carencias: Indice de
marginacion.

Estructura de empleo:

Poblacion total econémicamente activa
mayor de 12 afios.

Poblaciéon econémicamente activa en el
sector primario.

Poblaciéon econémicamente activa en el
sector secundario.

Poblacion econémicamente activa en el
sector terciario.

Nivel de atraccion/expulsién: Tasa de
crecimiento poblacional del ultimo decenio.
Nivel de pobreza: PEA con ingresos de hasta
dos salarios minimos mensuales.

Potencial humano: Indice de desarrollo
humano.

Nivel de empleo formal:

Asegurados permanentes al IMSS.
Asegurados permanentes al ISSSTE.
Asegurados  permanentes total en
instituciones de salud.

Nivel de empleo informal: personal no
derechohabiente.
Nivel de empleo por sector:

Personal ocupado en el Sector Primario.
Personal ocupado en el Sector
Secundario.

Personal ocupado en el Sector Terciario.

Nivel de desempleo: Tasa de desocupacion
abierta.

Nivel de criminalidad: Numero de delitos por
100000 habitantes.
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il PROMOVER EL DESARROLLO REGIONAL

Se explica a través del componente urbano-
espacial. Esta dimension se refiere a las
caracteristicas de la infraestructura urbana, de la
calidad de los servicios urbanos, del equipamiento
en educacion, salud, medio ambiente, parques
industriales y telecomunicaciones. Para ello se
seleccionaron las siguientes variables:

e Tamafio de la entidad- Jerarquia poblacional.

e Poblacion con localidades con menos de
5000 habitantes.

e Empleo urbano.

e Calidad de servicios en hogares - Servicios
publicos en la vivienda.

Ocupantes en viviendas sin energia.
Ocupantes en viviendas sin agua.
Ocupantes en viviendas con piso de
tierra.

Viviendas particulares con agua.
Viviendas con un nivel de hacinamiento.
Viviendas con disponibilidad telefénica.

e Infraestructura de servicios comerciales:
Tiendas de autoservicio.

e Infraestructura de servicios financieros:
Sucursales bancarias.

e Infraestructura de servicios educativos:
Alumnos en educacion superior.

e Infraestructura de servicios hospitalarios:

Camas de hospital.
Hospitales privados.

e Calidad ambiental: Denuncias ambientales.
e Seguridad Publica: Delitos.
e Infraestructura de telecomunicaciones:

Teléfonos:
residenciales.
Lineas telefénicas.

Residenciales y no

Teléfonos publicos considerados rurales.
Teléfonos Celulares.
Internet.

e Infraestructura
industriales.

Industrial: Parques

iv) PARTICIPAR EN EL MERCADO NACIONAL,
REGIONAL E INTERNACIONAL DE BIENES
Y SERVICIOS Y PROMOVER LA
COHESION SOCIAL COMBATIENDO LA
EXCLUSION.

Se explica a través del componente institucional.
Esta dimension se refiere a las caracteristicas
gubernamentales y al marco legal y reglamentario
en el que se desarrolla la vida de la entidad. Para
ello se seleccionaron las siguientes variables:

e Transparencia de transacciones: indice de
Honestidad.

e Autosuficiencia en las finanzas locales:
Capacidad financiera.

Ingresos Brutos.
Egresos.
Impuestos.
Derechos.
Productos.
Aprovechamientos.

e Otros ambitos de gobierno - Dependencia
financiera.

Participaciones federales.
Aportaciones federales.
Financiamiento.
Disponibilidades.

o Autosuficiencia y flexibilidad de las finanzas
locales: Deuda publica.

o Fortaleza de las finanzas locales: Ingreso per
capita.
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= Capacidad de inversion publica del gobierno
local.
e Inversion per capita.

Obras publicas y acciones sociales.

En el Cuadro 1 se presentan los resultados del
calculo de los condicionantes de la competitividad,
usando al premier componente como el Indice. Por
otro lado, las Gréficas del 1 al 5 presentan esos
resultados (incluido el del indice promedio integrado
de competitividad) para las Entidades Federativas
Mexicanas seleccionadas.

CUADRO N° 01.

INDICES DE CONDICIONANTES DE
COMPETITIVIDAD

Edo. México 3.738 1.966 3.565 2.469
Michoacan 0.371 -0.224 0.078 0.093
Morelos -0.629 -0.558 -0.530 -0.397
Nayarit -0.844 -0.716 -0.772 -0.662
Nuevo Lebn 1.377 1.382 0.596 0.653
Oaxaca -0.456 -0.507 -0.159 -0.341
Puebla 0.140 0.142 0.457 0.176
Querétaro -0.441 -0.293 -0.547 -0.490
Quintana Roo -0.530 -0.611 -0.735 -0.598
San Luis Potosi | -0.367 -0.317 -0.344 -0.419
Sinaloa -0.017 -0.164 -0.199 -0.170
Sonora -0.136 0.012 -0.220 -0.176
Tabasco 0.034 -0.595 -0.528 -0.489
Tamaulipas 0.360 0.112 0.045 -0.063
Tlaxcala -0.889 -0.746 -0.754 -0.652
Veracruz 0.194 0.488 0.980 0.460
Yucatan -0.792 -0.492 -0.487 -0.447
Zacatecas -0.452 -0.700 -0.674 -0.644

Indices de Condicionantes de

Entidad Competitividad

Institucional | Econémico Socio- Urbano
demografico
Aguascalientes -0.687 -0.518 -0.699 -0.565
Baja California -0.783 -0.731 -0.890 -0.759
Baja California

sur 0.238 0.229 0.059 0.252
Campeche -0.835 -0.786 -0.835 -0.755
Coahuila -0.249 0.264 -0.088 -0.132
Colima -0.816 -0.756 -0.864 -0.714
Chiapas -0.403 -0.552 -0.024 -0.308
Chihuahua 0.622 0.218 0.240 0.199
Distrito Federal N.D. 3.961 2.879 4.139
Durango -0.590 -0.534 -0.561 -0.547
Guanajuato 1.017 0.488 0.414 0.291
Guerrero -0.069 -0.582 -0.234 -0.233
Hidalgo -0.457 -0.428 -0.393 -0.390
Jalisco 2.352 1.546 1.222 1.218

Fuente: célculos directos

Los datos del Cuadro 1 muestran que el Distrito
Federal es la entidad que ofrece mayores atributos y
ventajas, seguido por el Estado de México dado que
en los diversos componentes del indice ocupan una
posicion importante. Le siguen en posiciones
cercanas Jalisco, Nuevo Ledn, Chihuahua vy
Guanajuato; posteriormente Querétaro, y mas
adelante un grupo de diez Entidades Federativas
con diferencias muy marginales entre si.
Evidentemente el tamafio de las Entidades
Federativas, su posicion geogréfica, y el perfil de
actividades econémicas de cada una de ellas influye
de manera determinante en los resultados. (Gréfica
1).7 Por ello es fundamental estudiar cada
componente en particular.
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Fuente: INEGI, Indicadores elaboracién propia.

bloque con pocas diferencias entre ellas y una

La Gréfica 2, indica la importancia que tiene el
posicion también importante en este componente.

componente econdmico en el interior de este indice
y los resultados indican que en este aspecto, el En todas estas entidades federativas, el tamafio y la

Distrito Federal, el Estado de México, Jalisco, Nuevo orientacion de su economia parecen ofrecer
Ledn, Querétaro, Guanajuato y Puebla, ofrecen ventajas importantes.

ventajas significativas. Mas adelante, un grupo de

mas de diez entidades federativas integran un
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Fuente: INEGI, Indicadores elaboracién propia.

Nuevo Ledn, Guanajuato, Chihuahua, y Querétaro.

La Grafica 3, indica que la mayor competitividad
Posteriormente un grupo de casi diez entidades

institucional la ofrecen Estado de México, Jalisco,
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federativas con una situacion cercana entre si
muestran una posicion importante. Este componente

da una idea de la salud de las finanzas municipales
y la capacidad de inversion de las entidades.

GRAFICO N° 03.
INDICADOR DEL CONDICIONANTE INSTITUCIONAL
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La Gréfica 4, indica que la mejor posicion en el

componente socio-demogréfico la tienen el Estado
de Meéxico, el Distrito Federal, Jalisco, Veracruz,

Nuevo Leon,

Puebla, Guanajuato, Chihuahua,

Quintana Roo y Yucatan. Como se puede ver, casi
en todos los casos se dan flujos migratorios de
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mano de obra con un nivel importante de
calificacion. Mas adelante se identifica un grupo de
catorce entidades federativas también con
condiciones ventajosas desde la perspectiva socio-
demografica.
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La Grafica 5, expresa el condicionante de
competitividad urbano-espacial que ofrecen las
entidades federativas y coloca en los primeros
lugares al Distrito Federal, al Estado de México,
Nuevo Leén, Jalisco, Veracruz y Guanajuato.

Posteriormente, se agrupan ocho entidades que
igualmente ofrecen ventajas desde la perspectiva
urbana; es decir, nivel de oferta de servicios urbanos
por habitante, equipamiento, e infraestructura.

GRAFICO N° 05.
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Fuente: INEGI, Indicadores elaboracién propia.
Los datos anteriores muestran que se interesantes de competitividad, se tienen a Sonora,

corroboran las capacidades y ventajas acumuladas

que tienen las tres zonas metropolitanas mas
importantes del pais, Nuevo Lebén aparece
sistematicamente con altos niveles de

competitividad al igual que el Distrito Federal y el
Estado de México, y aunque Jalisco no ocupa el
primer sitio en ningdn condicionante, también se
posiciona como una entidad con ventajas
significativas. Por otra parte, es notable la posicion
gue ocupan las entidades federativas cercanas a la
frontera norte (Chihuahua, Baja California, Nuevo
Ledn), y también es de destacarse la posicion
importante en términos de competitividad que
ocupan algunas entidades federativas del centro del
pais (Querétaro, San Luis Potosi, Aguascalientes,
Puebla y Guanajuato, entre otras). En lo que se
refiere a entidades federativas de vocacion turistica,
destacan Quintana Roo, Baja California Sur y
Jalisco. Por lo que se refiere a entidades que siendo
centros regionales ademas presentan niveles

Coahuila o Sinaloa.

5.2ASOCIACION ENTRE LA INVERSION
EXTRANJERA DIRECTA Y LOS
INDICADORES CONDICIONANTES DE
COMPETITIVIDAD.

Como se dijo antes, un analisis de regresion
entre la IED vy los condicionantes de la
competitividad no puede ser altamente significativo
porque la inversion de alguna manera es también un
condicionante de la competitividad. Es por ello que
la intencién de este ejercicio fue solamente de
buscar alguna asociacion entre la IED y dichos
condicionantes. El Cuadro 2 presenta los datos tanto
de la IED como de los indicadores para las
entidades federativas de México en 2000. Por otro
lado, las Gréficas 6 a 10, muestran la asociacion
entre la IED estatal y cada uno de los indicadores de
condicionantes de competitividad.
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~ Como se puede observar en la Gréfica 6, el entidades federativas con mayor inversion extranjera
Indice Promedio de Competitividad tiene una directa, son los que muestran mayores niveles de
asociacion positiva con la IED, dado que las competitividad promedio.

} CUADRO N° 02.
INVERSION EXTRANJERA DIRECTA E INDICADORES DE CONDICIONANTES DE COMPETITIVIDAD 2000

IED | IED/10000000 Clcr’]zg't‘;'glgigtle C%réglr?clscr’w?iigte Concggg;éme ConS:E:nnoante
demogréfico
Campeche 11359 | 0.00113585 -0.83454 -0.7863 -0.835 -0.75485
Colima 9481 | 0.00094814 -0.81605 -0.75586 -0.86395 -0.71417
Baja California Sur | 80603 | 0.00806029 -0.78336 -0.73142 -0.89021 -0.75859
Tlaxcala 4430 0.000443 -0.88932 -0.74612 -0.75434 -0.65175
Nayarit 44760 | 0.00447604 -0.84404 -0.71587 -0.77206 -0.66248
Zacatecas 12280 | 0.00122795 -0.45222 -0.69976 -0.67419 -0.64427
Quintana Roo 94311 | 0.0094311 -0.53033 -0.61091 -0.73532 -0.59836
Aguascalientes 82059 | 0.00820586 -0.68685 -0.51774 -0.69858 -0.56462
Durango 5017 | 0.00050171 -0.58951 -0.5336 -0.56129 -0.54742
Morelos 67427 | 0.00674271 -0.6291 -0.55768 -0.52954 -0.39744
Yucatén 55483 | 0.00554826 -0.79167 -0.49221 -0.48701 -0.44666
Tabasco 38822 | 0.00388224 0.03381 -0.59477 -0.52763 -0.48888
Hidalgo -8357 | -0.00083574 -0.45657 -0.42753 -0.39303 -0.39033
Querétaro 161087 | 0.01610868 -0.4413 -0.29313 -0.54667 -0.48967
Oaxaca -1699 | -0.0001699 -0.45631 -0.50716 -0.15863 -0.34083
San Luis Potosi | 286386 | 0.02863861 -0.36723 -0.31678 -0.3435 -0.41949
Chiapas 2248 | 0.00022483 -0.40253 -0.5518 -0.02355 -0.30773
Guerrero 10416 | 0.00104161 -0.06872 -0.58208 -0.23415 -0.23258
Sinaloa 12116 | 0.00121157 -0.01725 -0.16441 -0.19866 -0.17034
Sonora 416648 | 0.04166475 -0.13643 0.0119 -0.2199 -0.17587
Distrito Federal | 8266770 | 0.826677 0 3.96127 2.87917 4.13943
Coahuila 299301 | 0.02993008 -0.24878 0.26443 -0.08778 -0.13171
Michoacén 29059 | 0.0029059 0.37118 -0.22375 0.07771 0.09301
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Tamaulipas 488862 | 0.04888619 0.36026 0.11197 0.0449 -0.06254
Baja California 977280 | 0.09772795 0.23785 0.22898 0.05945 0.25201
Puebla 549062 | 0.05490615 0.13961 0.14185 0.45672 0.17597
Chihuahua 1079433 | 0.10794329 0.62176 0.21804 0.24006 0.19853
Guanajuato 72969 0.00729693 1.01738 0.48843 0.41354 0.29135
Veracruz 24302 0.00243019 0.19406 0.48767 0.98036 0.46049
Nuevo Le6n 2391859 | 0.2391859 1.37713 1.3824 0.59613 0.65324
Jalisco 1195652 | 0.11956522 2.35156 1.546 1.22198 1.21785
Edomex 466414 | 0.04664139 3.7375 1.96597 3.56496 2.46869

Fuente: INEGI, Indicadores elaboracién propia.
6. CONCLUSIONES GENERALES

Después de revisar las diferentes teorias
econdmicas sobre la competitividad internacional de las
naciones, asi como los principales modelos utilizados
para evaluar empiricamente la competitividad de los
territorios, en la parte empirica de este capitulo se ha
pretendido alcanzar los objetivos siguientes: a)
determinar el indice de competitividad de las entidades
federativas de México en el concierto nacional y
analizar su posicionamiento competitivo con respecto a
otras entidades federativas, asi como la relacion
existente entre la Inversion Extranjera Directa y los
factores determinantes de la competitividad, y; b)
identificar los factores y subfactores determinantes de la
competitividad de las entidades federativas en México
relacionados con la actividad econdmica, la eficiencia
del gobierno, la eficiencia empresarial y la calidad de las
infraestructuras, asi como su estructura de
competitividad en comparacion con la entidad federativa
lider nacional en competitividad.

Con esa informacion, seria posible buscar algunos
otros objetivos de promocién del desarrollo regional que
podrian incluir los siguientes: 1) analizar el balance de
competitividad de las entidades federativas en México
en general, identificando para ello las fuentes de ventaja
y desventaja competitiva que presentan con respecto a
otros territorios competidores y, adicionalmente, simular

el indice de competitividad admitiendo qué ocurriria si el
valor de sus factores mas débiles fuese sustituido por el
valor medio respectivo de todas las entidades
federativas; 2) determinar el atractivo que presentan las
entidades federativas en México para las empresas
fordneas en relacion con la localizacion de las
actividades industriales, las actividades comerciales y
las actividades de servicios, y; 3) analizar los principales
desafios competitivos nacionales y los que tienen que
afrontar las entidades federativas en México en los
préximos afios con el fin de mejorar su competitividad
en el concierto nacional e internacional.?

De hecho, uno de los principales resultados del
andlisis empirico de los factores determinantes de la
competitividad por entidad federativa, es la forma en
que destacan el Distrito Federal, el Estado de México y
Nuevo Ledn, como lideres regionales en practicamente
la totalidad de los factores; es decir, en la actividad
econdmica, la eficiencia empresarial y la calidad de sus
infraestructuras.  Sin  embargo, ese excelente
posicionamiento no se ve correspondido con el factor
relacionado con la eficiencia del Gobierno, donde su
situacién se devalla considerablemente. Por su parte,
el Estado de México, Nuevo Leon y Jalisco, ocupan en
tres de los factores analizados (actividad econdmica,
eficiencia empresarial e infraestructuras) un lugar
bastante competitivo en el conjunto nacional, incluido lo
referente a la eficiencia del Gobierno.
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Puede entonces pensarse que los principales
desafios competitivos de las diferentes entidades
federativas de México, incluirian los siguientes:
modernizar la Administracion Publica con el fin de
mejorar su eficiencia y la calidad del servicio prestado a
los ciudadanos; desarrollar la sociedad de la
informacion y del conocimiento, asi como mejorar el
sistema educativo, especialmente la formacién
profesional y ocupacional; favorecer el crecimiento de
una clase empresarial emprendedora e innovadora
mejorando los grados de cooperacidon y asociacién
empresarial; y promover una infraestructura de
telecomunicaciones adecuada para el desarrollo de la
sociedad de la informacién y el conocimiento, asi como
unas infraestructuras de transportes que favorezcan la
movilidad interna y la accesibilidad al exterior.’

La Inversién Extranjera Directa es quizas el principal
indicador de la apertura econémica del pais. Asi, para
las entidades federativas, los indices de competitividad
son un buen termémetro para medir la efectividad de las
politicas publicas e Instituciones. Permiten también
detectar aspectos de la economia y del bienestar social
y empresarial que no estan siendo cubiertas y que
deberian ser atendidos. Estas ventajas se pueden
utilizar para otras instituciones no politicas involucradas
con el desarrollo econémico y social.

Para los inversionistas, probablemente es
fundamental contar con el apoyo del indice de
competitividad, ya que las decisiones de inversion que
ellos manejan presentan, en la mayoria de los casos,
alternativas de ubicacién geogréafica. La decision que
ellos tomen dependerd en gran medida, de la
expectativa del crecimiento de los resultados que
potencialmente pudieran obtener.

De hecho, la competitividad denota la capacidad de
las empresas para colocar sus bienes y servicios en los
mercados internacionales de manera exitosa y bajo un
entorno de fuerte rivalidad; sin embargo, cuando el
concepto se extiende a entidades federativas su
analogia no resulta correcta, pues las entidades
federativas no son empresas. Asi, su prosperidad no

depende de la competencia entre ellas sino de su
productividad y de la confianza en el clima de inversion
en sus territorios.

Puede decirse entonces que los principales retos
para México y sus regiones son el promover una mayor
inversion en infraestructura publica e industrial,
reduciendo los costos logisticos, y direccionar el
crecimiento del mercado interno a través de la
innovacion y la mejora del ambiente de negocios,
mejorando los sistemas financieros para incrementar el
ahorro, y proporcionar mayor acceso al crédito para las
empresas.

Finalmente, el completar la apertura a la inversién
extranjera probablemente reforzaria la competencia en
el mercado interno y facilitaria la mayor disposicién de
capital y transferencia de tecnologias hacia México. Si
atendemos a lo que los estudiosos de la economia
internacional argumentan, igual que en otros paises, en
México la inversion extranjera junto con el libre
comercio ofrecerdn condiciones para formar nuevas
cadenas productivas y expandir la produccién y la
creacién de empleos en beneficio de mayores tasas de
crecimiento en el ingreso por habitante y en la mejor
perspectiva de un desarrollo regional méas equilibrado.

7. NOTAS
1. De la Presentacion, por Arturo Fernandez.

2. Las entidades competitivas compiten en el
mercado mundial de una manera diferente a
como lo hacen las empresas o los paises; no
compiten ajustando las tasas de interés o de
intercambio, o recurriendo a practicas restrictivas
o de colaboracién, sino que mas bien compiten
ofertando un entorno propicio para el desarrollo
de las actividades econdmicas.

3. Por lo general, es una accién publico-privada
dado que las entidades federativas o las
regiones son un sujeto colectivo conformado por
autoridades locales, empresarios y
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organizaciones econémicas Yy sociales, que
pueden ser promotoras de su propio desarrollo
economico. Debe decirse que en el marco de los
procesos de globalizacion de la economia el
espacio competitivo puede ser un ambito mas
amplio o mas pequefio que el de los limites
politico-administrativos de una entidad o
municipio. Por ello hay quienes prefieren hablar
de regiones urbanas.

Segun el mas reciente estudio sobre
competitividad del WEF, México ha
experimentado en los Ultimos afios una
acelerada pérdida de competitividad respecto a
los resultados publicados por este organismo en
el 2001, y 2004, pasando del lugar 48 al 55 de
un total de 117 paises.

El subindice de la calidad de las instituciones
publicas ha sido el indicador méas desfavorable
para México, que revela una caida de 12
lugares, pasando del lugar 59 al 71; en el
componente tecnoldgico, México retrocedio del
lugar 48 al 57, y en el ambiente
macroeconémico, mejor6 pasando del lugar 49
al 43. Estos resultados se explican quizés por la
percepcion de empresarios de la existencia de
mayor  corrupciéon, mayores niveles de
inseguridad y criminalidad, que aumentan sus
riesgos y sus costos impactando en la
productividad y la ausencia de iniciativas por
parte de los gobiernos estatales para realizar
cambios urgentes que requiere el pais.

El IMD, publicé su ranking de competitividad
mundial 2005, ubicando a México en el lugar 56
de 60 paises, descendiendo 13 posiciones con
respecto al afio 2002, cuando estuvo ubicado en
la posicién 43. En el afio 2002, la eficiencia
gubernamental, como factor de la competitividad
era donde México se encontraba mejor
posicionado, ocupando el lugar nimero 31 al
nivel mundial, seguido por el desempefio
econdémico. Esta capacidad colocaba al pais en

la posicion econdémica competitiva nimero 43,
en el ambito mundial. Sin embargo, el escaso
desarrollo de infraestructura durante el periodo
2002 a 2005 fue rezagando la competitividad del
pais, cayendo 13 posiciones. Asi, en un periodo
de tres afios, los factores que han provocado la
pérdida de competitividad son la eficiencia
gubernamental, especificamente en el
desempefio de las instituciones, perdiendo 17
posiciones; el factor de infraestructura, en
especifico el urbano, disminuyendo 13
posiciones; la eficiencia de los negocios,
disminuyendo 10 posiciones, y; finalmente, el
desempefio econémico, retrocediendo 6 niveles.

En el caso del Distrito Federal donde existe una
alta centralizacion institucional no se encontraron
datos estadisticos suficientes para poder evaluar
el condicionante Institucional. Esa es la razén
por la que no pudo calcularse un valor promedio
de indices de los condicionantes varios, pero es
claro que ocuparia el primer lugar considerando
ese promedio.

De hecho, aunque no se reporta en el texto de
este capitulo, durante el desarrollo de Ila
investigacion se obtuvo informacion que permite
identificar los desafios que tienen las entidades
federativas de México para mejorar sus niveles
de competitividad. Dichos desafios se han
incluido en Apéndice que se incluye al final del
capitulo.

Los Indicadores Institucionales, Econdémicos,
Sociodemogréficos y Urbanos tienen influencia
determinante en la Inversion Extranjera Directa.
En un ejercicio planteado en el cuerpo de esta
investigacion pero no reportado en el texto, al
trasladar los indicadores obtenidos de
componentes principales y ordenarlos para
analizar su comportamiento dentro de Regresion
Mdltiple se observa una muy alta correlacion de
0.78 con la inversion extranjera directa, positiva
con los indicadores econdmicos y urbanos, y
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negativa con los indicadores Institucionales y
Sociodemogréficos. El argumento que podria
explicar este resultado es que la atraccion de la
Inversion Extranjera Directa aumenta cuando los
Indicadores  Urbanos y Economicos se
incrementan y cuando los recursos ejercidos en
los indicadores Institucionales y
Sociodemograficos son menores, lo que
significa que son usados de manera eficiente.
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