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RESUMEN

Articulo que analiza como el Concejo de Torredefmanmdependiente de la
jurisdiccién de la ciudad de Jaén a finales deX\4lll, se rebela contra el de dicha
ciudad por las injerencias que ésta manifiestaiatey nombrar a regidores suyos como
alcaldes del citado lugar. No obstante, detras ri®s untereses en pro del pueblo,
parecia existir otros mas particulares que setiawesnalizar.
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ABSTRACT

Thearticle analyzes as Torredelcampo Council, undejutisdiction of the city
of Jaen at the end of s. XVIlIth, rebels against ¢hty of the interferences that it states
the council will appoint their own as mayor of thalace. However, behind some
interests in favor of the people there seemed tmbee specific othewho attempt to
analyze
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INTRODUCCION

Los concejos de las distintas ciudades, villasgales han sido desde siempre
uno de los sitios donde, desde la Edad Media yahelsfinal del Antiguo Régimen,
aparte de ejercerse el poder ordinario en nombreegese desarrollaba una lucha por
el poder de otro calibre y nivel. Alli se dirimée una manera mas o menos implicita, el
tira y afloja que existia entre los distintos poderes econéngaesdominaban en cada
lugar.

No obstante, esto no se aprecia a simple vista,cgie hay que ser un poco mas
sutil y descubrirlo en las Unicas manifestacionesqde disponemos hoy en dia, es
decir, los documentos que nos dejaron y de lospgdemos disponer para su estudio
minucioso. Pero dicho estudio no puede centrarseiren lectura plana de dichos
documentos, sino que debemteer entre lineay deducir aquello que ocurrio por las
manifestaciones, hechos y actuaciones que apayeque® nos dan a entender las luchas
de poder que tenian lugar.
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Esté es uno de aquellos casos paradigmaticos de lalegieos, pues se trata
de un hecho donde, a primera vista, podriamosogmgtdd de normal: un Lugar
(Torredelcampo) que depende de la jurisdiccion e eiudad (en este caso Jaén) se
rebela contra la misma por las injerencias que éstnifiesta al querer nombrar a
regidores suyos como alcaldes del citado Lugarob&tante, si vamos mas alla de ese
primer asunto podemos apreciar que, detras denesteal anhelo que todo funcionario
publico debe tener en pro de su pueblo, pululalvas mtereses espurios o particulares
que luchan entre si, cada uno coralasasmas o0 menos licitade que disponian.

LUCAS DE CAMPOS, SINDICO PERSONERO Y PROCURADOR GENERAL
DEL CONCEJO DEL LUGAR DE TORREDELCAMPO SALE AL FREN TE

Segun el Cddigo de las siete partidas, el sind@sgmero tenia como mision
mirar por elbien publico e comun de la dicha cibdad e vecirgadSeria entonces el
personero el que, contra viento y marea, deferiddigéee de los vecinos y sus derechos
tradicionales.

El personero, como portavoz y defensor de la codaghiciudadana es
considerado, con un enfoque contemporaneo, conegeddnte del actual Defensor del
Pueblo. La defensa del bien publico, de los deredhgales y tradicionales de su
comunidad, hacia necesaria su presencia en etloabilinicipal y ante los tribunales de
justicia. Es un oficio municipal elegido exclusivamte por la comunidad, por la que
podia ser revocado sino cumplia con su cometida. éggido por un afio y se le
otorgaba carta de poder para representar éstaacguignnos demanda o demandas
avemos o esperamos aver...asi en los pleitos nowdmmo en los por move?or
tanto, este caracter comunitario le obligaba a emamse en denuncia casi constante
contra las ambiciones y corruptelas de las oligasjacaparadoras de poder politico y
en defensa de una justicia para el pueblo.

En base a esto, podemos entender que dicho pexdarag el que se movilizase
contra cualquier acto que creyera atentase comtpueblo, viniese éste de donde
viniese. Por ello, el 14 de junio de 1682 el Siadiacas de Campos otorga un poder
para que los procuradores de la Real Chancillegialaén (dependiente de la de
Granada), D. Juan Fernandez del Castillo y D. Frelm&amirez Barrera, en su nombre
y representacion, solicitaran al rey una real miovf para que el Cabildo, Justicia y
Regimiento del Lugar de Torredelcampo, en las msf@s de alcaldes ordinarios,
alcaldes de la Santa Hermandad asi como de regiduechacia todos los afios por San

! Real Chancilleria de Granada. Documento: Lucas de Campos Sindico del Lugar de Torre campo Ju®" de Xaen y D.
Luis Fax™ de Viedma con el C°y Jus®. Elez™. Sala 302, Legajo 320, pieza n2 9.

2 Tipo de disposicion juridico-administrativa a medio camino entre la ley y las ordenanzas o cédulas reales, de uso
muy comun en el Reino de Castilla desde el siglo Xl al siglo XVI, y que tenian como objetivo regular y proveer actos
de gobernacion y administracion de cierta importancia y entidad y resolver y reglamentar materias y asuntos de
orden publico fundamentalmente, y que eran emitidas por el rey y firmadas por este, o bien con su consentimiento,
por el Consejo de Castilla, Ordenes Militares o las Chancillerias. Garcia Gallo, A.: Estudios de Historia del Derecho
indiano. Madrid, 1972.
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Juan a la ciudad de Jaén (de la que dependia fmrces), no se pudiera proponer a
ninguna persona vecina de Jagginticuatrq jurado o escribano de la misma que no
cumpliera una serie de condiciones. Dichas conagsioceran, a saber: ser vecino de
Torredelcampo, que llevara viviendo alli nueve afopse hubiera recibido alli los
Santos Sacramentos y, finalmente, que estuvieddaallel pago de los repartimientos
que les correspondiera. De igual forma, que tammm@udiese nombrar a ningun
vecino de Torredelcampo que tuviese ganado largabdo o tuviesen en sus manos el
cobro de sus Reales Rentas (contribuciones).

Todo ello porgue, en afios anteriores, habia rekuljgaves inconvenientes en
perjuicio de dicho Lugar, sus vecinos y el bien éonSigue exponiendo que los unos,
caballeros poderosos de Jaén, querian tener apaow@mnto de los vecinos y que éstos
no pudieran apelar por no tener medios; mientra&slgsl segundos, aunque vecinos,
pretendian servirse de los oficios por el interésals ganados, pues los llevaban por
donde les parecia, haciendo mucho dafio en lossfrdgd campo, sin que nadie se
atreviera a impedirlo.

La Real Chancilleria de Granada debié ver estaitali justa porque, cuatro
dias después, el 20 de junio de 1682, emitié uaaprevision de su Majestad para que
el Concejo, Justicia y Regimiento del Lugar de @&detcampo no propusiera ni el
Concejo y Justicia de la ciudad de Jaén y su Cdoegligiera para dichos oficios a
personas que no fueran vecinos de dicho Lugar ygbieran vivido alli la mayor parte
del afio con sus familias.

TRAS UN TIEMPO DE CALMA, VUELVE A HABER PROBLEMAS C ON LA
ELECCION DE OFICIOS

Parece que las aguas estuvieron tranquilas duaote siete afos, hasta que el
23 de septiembre de 1689, el Concejo, Justicia girdento del Lugar de
Torredelcampo, formado por Juan de Pancorbo Vilgh&artolomé de Armenteros
como alcaldes ordinarios, Juan de Ortega GuerreRegro Moral Camara como
Regidores asi como Lucas de Campos como Sindicorirep (de nuevo), otorgan un
poder a los procuradores de la Real Chancilleri@rdaada Juan Fernandez del Castillo
y Manuel de Soto para que los defendieran, de nuymraun asunto relacionado con la
eleccion de oficios.

Juan Fernandez del Castillo, en nombre de losiargs, se querella contra las
Justicias de la ciudad de Jaén y contra D. LuiarBiaj caballero del Habito de Santiago
y Veinticuatrode dicha ciudad.

El procurador expone en su querella que existeraabprovision que se le
despachoé a favor de sus representados tiempo(aird€8862) para que no se admitiera
por alcalde a nadie que no fuera vecino de diche ywiresidiera en ella la mayor parte
del afio asi como estuviese al dia del pago dedckios reales y demas. El caso es
que, en el presente afio de 1689, en las eleccipoesSan Juan, por no contar
Torredelcampo con persona que ejerciese la varaladdde ordinario por el estado
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noble, se depositdé dicha vara en Juan de Pancoilobe¥, vecino y natural de
Torredelcampo.

Después, el Concejo de Jaén quiso nombrar a B.HRajardo como alcalde de
Torredelcampo y a su parte (el todavia alcalde atee@ielcampo Juan de Pancorbo) le
lleg6é noticia de que los Justicias de Jaén diemmision al alguacil mayor y a un
escribano para que comunicase al Concejo de Tdéeerdpo que tenia que reunirse
para proponer a D. Luis Fajardo para la dicha yaeep éstos le respondieron que no
podian, porque habia una real provision que smpedia. No obstante, el Concejo de
Jaén, en vez de aceptarlo, contravino dicha resliggén y mandé al alguacil mayor y
escribano a Torredelcampo para nombrarle alcakdescano requerir al Corregidor vy al
Alcalde de Jaén para que consideraran a D. Luerdeajpor tal. No obstante, Juan de
Pancorbo no pudo conseguir, en modo alguno, qum discribano le diese testimonio
escrito del referido nombramiento.

En base a esto, el procurador pedia a la Real ollesia de Granada se
despachase otra real provision sobre la anteriolG82 para que se cumplieran y
guardasen dichas normas vy, por ello, se mantuaisseparte (Juan de Pancorbo) en el
uso Yy ejercicio de la vara de alcalde por el estadlile en Torredelcampo y, por otra,
gue el escribano ante quien habian pasado los eaniera copia o traslado de ellos al
escribano de camara.

Finalmente, en 3 de marzo de 1689 se vuelve a despatra real provision de
S.M. sobre la ya dada en 1682 para que la Justécimén la cumpliera, y mantuviera a
Juan de Pancorbo en la posesion de la alcaldiaaniaipor el estado noble y no
consintiera que usara dicho oficio D. Luis Fajagyddedma.

EL CONCEJO DE TORREDELCAMPO RECABA DATOS SOBRE D. L UIS
FAJARDO.

El 11 de septiembre de ese mismo afio, 1689, eibasor de millones de
Torredelcampo Diego Merino Trebajo, da fe de quer auto de la Justicia y
Regimiento de Torredelcampo, se le solicitabarntestio de los padrones que estaban
en su poder de los afios 1685 a 1689 para compsgleam ellos, estaba empadronado
en su partido D. Luis Fajardo y Viedma vy, de sér @ cantidades de maravedies le
habian repartido (correspondido pagar). Dicho lkann, habiendo mirado en esos afios,
dice que no le constaba que a D. Luis Fajardo teehan repartido maravedies algunos
en dichos repartimientos (aunque, implicitamengta eliciendo que constaba como
empadronado en dicho partido).

3 Dicho cargo dependia del Consejo de Hacienda y tenia por mision el registro de las escrituras publicas fiscales para
la recepcion de las contribuciones o rentas reales, entre ellas, las escrituras de poder que otorgaban los concejos de
las ciudades, villas y lugares para el encabezamiento o pago de dichas contribuciones. MONTOJO MONTOJO, V.:"La
Superintendencia de Rentas Reales del Reino de Murcia: Documentacién y tratamiento informatico en el archivo
histérico provincial de Murcia”. Archivistica.net. http://www.archivistica.net/index.htm
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Un dia después, Alonso Moreno de Pancorbo, esaridal numero y Cabildo
de Torredelcampo, en virtud de una orden del CongdRegimiento de dicho Lugar
manifiesta que, visto el padron de repartimienteslak vecinos al efecto de las
alcabalas de los afios 1684-1689, por ellos conspabaD. Luis Fajardo, no le habian
repartido maravedies algunos, y si estaba empatir@radichos repartimientos como
los demas regidores.

LOS ARGUMENTOS DE D. LUIS FAJARDO DE VIEDMA

Asi las cosas, el 10 de octubre de ese mismol&®®, D. Luis Fajardo otorga
un poder a D. Francisco de Morales Padilla paraaptée como su procurador y lo
defienda. Posteriormente, éste, se querella cehCancejo, Justicia y Regimiento del
Lugar de Torredelcampo y contra Juan de Pancorpongando que, dicho Lugar, era
jurisdiccion de Jaén, por cuya razon, todos los qito San Juan proponia al Corregidor
de dicha ciudad a distintas personas para el ejerde la vara de alcaldes ordinarios
por ambos estados (general y noble), de las cuell€prregidor elegia a aquella que
mejor le parecia para el cargo.

En su querella, el procurador de D. Luis Fajardmes diciendo que, en el
presente afio de 1689, el Concejo de Torredelcaompoel supuesto incierto de que no
habia persona noble que proponer para la varacdil@lordinario por el estado noble,
la depositdé en Juan de Pancorbo. Pero, como sa (fartLuis Fajardo) es persona
noble a quien se pudiera proponer para lo mismajidal Corregidor de Jaén vy pidio
que apremiase al Concejo de Torredelcampo pardegpeopusiese, no queriéndolo
hacer dicho concejo porque, decian, D. Luis novecino de alli, aunque argumenta el
procurador que si lo era y que, como tal, manifestaaber pagado 600 reales de
derechos a la vez que habia sido propuesto pamdade alcalde en 1680. En vista de
ello, el Corregidor de Jaén dio la posesion deadiara a D. Luis.

Pero al haberse despachado en 1682 una Real iBnopera que el Concejo y
Regimiento no propusiese ni eligiese para alcatdeario de dicho Lugar a personas
que no fueran vecinos y, con siniestra relacion lgoeron de que D. Luis no era
vecino de alli, el Concejo de Torredelcampo congdign 1689 otra Real Provision para
gue se mantuviese y amparase a Juan de Pancolb@esesion de la vara de alcalde,
en perjuicio de D. Luis de Fajardo.

Finalmente expone que, no siendo justo que D., Isieado vecino del Lugar de
Torredelcampo y que por tal se le recftigomo noble) en 1675, y que, siendo persona
hébil y capaz de ejercer la dicha vara, suplicaltaM. que se despachara otra Real
Provision para que el Corregidor de Jaén mantuyieseparase a D. Luis Fajardo en la
posesion de la vara de alcalde que se le dio prnevite, que se anulara la Real
Provision a favor del Concejo de Torredelcampocasio que se expulsara a Juan de

* El acto de recibimiento hace alusién a que dicha persona era noble, habiendo acreditado previamente su
condicion con documentos legales, era considerada y anotada en el libro del estado noble que habia en aquellas
villas y lugares donde hubiese personas de ambas condiciones (pecheros, anotados en el estado general e hidalgos
—nobles sin titulo-, en el estado noble). Nota del autor.

-10 -
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Pancorbo de su oficio y, finalmente, que se le sigae a dicho Concejo una multa por
la siniestra relacion que hicieron.

Los argumentos del procurador de D. Luis Fajardbegima, a tenor de lo que
nos consta, no fueron atendidos y, por tanto, detens que el Concejo y Regimiento
del Lugar de Torredelcampo fue el ganador en asge litigio.

TRASFONDO DEL PLEITO

Hasta aqui los argumentos de unos y otros, paemahtentaremos dibujar el
panorama que habia entre bastidores, convenientemeimesacado de lo que se deduce
de ésta y otra documentacién de la época.

Hemos visto que, al principio del caso, las adaates Torrecampefias vienen a
decir queel pueblo se siente perjudica@or las continuas injerencias de las autoridades
de la ciudad de Jaén, quienes anualmente elegiarigsaoficios de alcalde ordinarios
del Lugar de Torredelcampo, bien a vecinos de dwhbdad que eran asi mismo
veinticuatro, jurados o escribanos de alli y, otrases, a vecinos del lugar que tenian
ganado lanar o cabrio. Los primeros eran caballpoaierosos de Jaén, quienes se
aprovechaban de los vecinos; mientras que los deguauln siendo vecinos, se servian
de sus oficios por el interés de sus ganados, ntetas por donde les parecia y
haciendo mucho dafio en los frutos del campo. Adaiesto, se que querellan contra el
Concejo de Jaén, lo que podemos denonvitzalegal.

No obstante, al mismo tiempo parece ser que seeggpotro camino no tan
honorable En este mismo documento, el Concejo de Torreagloadice, de manera
directa, que D. Luis Fajardo no es vecino de gllpgr tanto, ni que aludir a su
condicion de noble. No obstante, los dos escribgnesa peticion de dicho concejo dan
fe de los empadronamientos a efecto de los repartios para el pago de impuestos
entre los afios 1685 al 89 certifican que no leespondié pagar nada a D. Luis Fajardo
entre dichas fechas, aunque dejan constancia gestaba empadronado en dicho
Lugar. Por ello, podemos entender al procuradoDdéuis Fajardo cuando, en su
alegato a la Real Chancilleria para desmentir fiamacion, primero dice que el
Concejo de Torredelcampo hizo usiaiestra relacién de que su parte no era vegino
en segundo lugar, que D. Luis Fajardo fue reci@ddl675 (se entiende en el estado
noble de dicha poblacién) y, por otra padeja constancia de que pag6 600 reales de
derechos que, como vecino, le correspondieron..irkliscordancias entre lo que dice
el Concejo de Torredelcampo y los escribanos afmed frente a lo que dice el
procurador de D. Luis Fajardo, lo que nos anirparesar que se oculta algo.

Por otra parte, nos remitimos a nuestro articd®la Chica y Valderrama, una
familia hidalga de Torredelcampo, ¢con enemigdsonde, sucintamente, es como
sigue: en 1770, en la propuesta que anualmenta Hadio Concejo y Regimiento de
Torredelcampo a la ciudad de Jaén van propuestasafimldes de la Santa Hermandad

> Comunicacién presentada por el autor en las IV Jornadas Histérico-Culturales “Augusta Gemella Tuccitana”
Heraldica, nobleza y genealogias de la comarca de Martos, desarrolladas en Torredonjimeno (Jaén), el 21 de enero
de 2012

-11 -
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por el estado noble dos de los hijos del hidalgan€isco Roque de la Chica. El
Concejo de Jaén deniega tal propuesta porque @nacosas) no le consta que ambas
personas tengan tal condicion (hidalgos, es decbles). No obstante, cuando el
Corregidor de Jaén interroga al escribano que bateda propuesta torrecampefia
sobre cada una de las personas que se proponelogpdistintos oficios, al llegar a los
hijos del hidalgo manifiesta una cuestion que Jarando el panorama: que Francisco
Roque de la Chica (el hidalgo), padre de los dopyestos para alcaldes de la Santa
Hermandad, es uno de los vecinos que mas ganamoytigue, debiendo este cargo de
alcalde de la Santa Hermandad velar, entre otrsasc@orque dicho ganado no haga
dafio en los sembrados y frutos de los vecinos deodiLugar... no seria lo mas
acertado —a su juicio- proponerlos a ellos parafteio. Ya vamos viendo que se apunta
algo de animadversion por parte del escribano adftancisco Roque, pero no por ser
hidalgo... sino por su condicion de propietario dengecantidad de ganado lanar.

Tan enconada debié estar la situacion que, cuahdGorregidor envia a
Torredelcampo a un Delegado para que el Concejbudgr de Torredelcampo hiciera
otra propuesta de oficiagustada a derechg que se comprobara la condicién hidalga
del padre (por tanto de los hijos), buscan sinoégit el archivo. Pero finalizada la
basqueda, otro escribano (padre del interrogado glorcorregidor) le entrega
voluntariamenteal Delegado del Corregidor unos autos referertegmediente para la
continuacion del goce de nobleza de Francisco Rdgua Chica...que se adjuntaron al
expediente. Por tanto, de no mediar el posterieitgplante la Real Chancilleria de
Granada que el hidalgo Francisco Roque de la Gbml&d contra la anulacion de tal
propuesta por el Concejo de Jaén, seguro que rondensus dos hijos llegaria a
alcanzar el oficio de alcalde de la Santa Hermampdaal ese afio.

Una vez vistas las acciones legaletay otras, podemos ir atando cabos y
concluir que, a tenor de lo expuesto, parece serejuConcejo de Torredelcampo
pretendia que, de ninguna de las maneras, gramdp®tarios de ganado (foraneos o
del lugar) alcanzaran oficios en el mismo para @g&s no los eximieran de
responsabilidades frente a los posibles desmaresuguganados pudieran ocasionar en
el campo. Para llevar esto a cabo, no solo recarria querellarse contra la ciudad de
Jaén, sino a medios menos honrosos, como falseanticion de un vecino asi como
fomentar la animadversién de los escribanos camisables aspirantes no deseados.
Esto ultimo se tradujo en que, uno de ellos, hacerCorregidor de Jaén una valoracion
que no le correspondia contra uno de los aspirandéisios del concejo y que, su padre
(igualmente escribano del concejdgsposeyera transitoriameng archivo de unos
documentos legales para hacer prevalecer tortiearansu tesis.

Por todo lo visto, no es descabellado pensar fj@oecejo y Regimiento de
Torredelcampo, seguramente copado por personaslade media dedicada a la
agricultura, no le interesa en modo alguno quealtsrios poderosos de Jaén (muchos
de ellos propietarios de ganado también) ni vecidelslugar con mucho ganado,
ocuparan puestos importantes en él, porque habuifgido antafio en su propia piel la
indefension en que quedaban ante los desmanes| gamao de esas personas les
producian y, en base a ello, se habrian creadosuede de confabulaciéon de sus
miembros para evitade la manera que fuesamarfos abusos en el futuro.

-12 -
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