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Resumen

El presente trabajo se propone establecer una reflexién sobre la teoria del sujeto y la critica de la
moral cristiana y burguesa presentes en parte de la obra de Ledn Rozitchner, para lo cual se dedi-
cara especial atencién a la idea de corporalidad y a la peculiar funciéon de la memoria en este marco
conceptual. La primera parte de este desarrollo esta destinada a resefiar la sintesis que entre Mate-
rialismo Histérico y Psicoanalisis construyd Rozitchner a fin de comprender en términos sociopoliti-
cos el Edipo. La segunda, parte del enriquecimiento de aquel esquema de base por la via de una in-
terpretacién de la obra de Carl von Clausewitz: ésta permite iluminar un contexto histérico
préximo, el Peronismo, con los esquemas obtenidos. En tercer puesto, el espacio de la subjetividad
entendido como indice de verdad histdrica se pone a prueba como categoria del analisis tedrico a
propdsito del conflicto bélico por la soberania sobre las islas Malvinas, y demuestra su caracter in-
eludible. Un segundo trabajo complementario del aqui publicado, que aborda la udltima parte de la
produccion tedrica de Rozitchner, esta en preparacion.
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Abstract

This paper aims at providing a reflection on the theory of the subject and the criticism of Christian
and bourgeois morality that appear in part of the work of Ledn Rozitchner. To do so, special atten-
tion is paid to the idea of corporality and the peculiar function of memory in this conceptual
framework. The first part of this text outlines the synthesis between historical materialism and psy-
choanalysis that Rozitchner built in orderto understand Oedipus in sociopolitical terms. The second
part starts with the enrichment of that basic schema via an interpretation of the work of Carl von
Clausewitz. The resultant pattern can enlighten a near historical context, namely the “Peronismo”.
In third place, the space of subjectivity understood as an index of historical truth is tested as a cate-
gory of theoretical analysis with regards to the war over sovereignty on Malvinas Islands, and thus
shows its ineluctable entity. A second complementary work, which will analyze the latter part of
Rozitchner’s theoretical production, is currently under preparation.
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Cuerpo y conflicto en la obra de Ledn Rozitchner.
Psicoanalisis, Marxismo y critica de la cultura

Introduccion

Ledn Rozitchner fallecié el domingo 4 de sep-
tiembre de 2011 a los 87 afios de edad. Los obitua-
rios de la prensa nacional destacaron diferentes ras-
gos de su personalidad y mencionaron el itinerario
de su pensamiento, desde su primera época en la
revista Contorno, pasando por la emigracién volun-
taria y el exilio forzado, hasta su mas reciente pro-
duccién tedrica y sus ininterrumpidas intervencio-
nes coyunturales.

Provocador, intempestivo, valiente, ecléctico:
las despedidas de sus amigos y compafieros de pen-
samiento, dolidas, generosas, expresaron una
enorme gratitud y dejaron entrever la inquietud del
homenajeado, su permanente distancia con lo esta-
blecido incluso al costo de la soledad, cuando no de
la mas escandalosa indiferencia: en suma, la dificul-
tad de etiquetar a este intelectual incansable. El
mismo se refirid en varias ocasiones a su formacion,
edificada sobre un suelo hegeliano y marxista con
materiales extraidos principalmente de la obra de
Sigmund Freud, y en la que no estan ausentes las
marcas del existencialismo, la fenomenologia y Ila
antropologia. Estos materiales no dejaron de soste-
nerse sobre profundos arraigos en una tradicion jud-
fa que experimenté profundamente en términos lai-
Cos.

Contaba entre los profesores que allanaron el
arduo camino del pensamiento a Maurice Merleau-
Ponty, Claude Levi-Strauss y Lucien Goldman. Un
materialismo poliforme, del que ya referiré algunos
rasgos caracteristicos, es acaso el caracter dominan-
te de la herencia que asumid y reformuld incesan-
temente. Su aproximacién al marxismo fue intensa
y, a diferencia de la relacién con Sartre (de quien le
separd una “antropologia” mas cercana a Freud y a
Merleau-Ponty), definitiva. Pero el marxismo de Ro-
zitchner, en contraste con las tendencias mas eco-
nomicistas, estuvo desde un inicio atravesado de
una extrema sensibilidad relativa a la moral de Ia
época, a la que se resistio a comprender como un

[79]

epifendmeno de la “base material”: su marcada in-
tolerancia ante la cultura represora de nuestro pais
hacia las décadas del 40 y 50 del siglo XX lo llevé a
emigrar a Francia, en busca de una atmdsfera mas
propicia al ejercicio de la libertad. Su huida volunta-
ria de una cultura reaccionaria y antisemita prolo-
gaba el exilio forzado al que la misma sociedad lo
condenaria hacia la década del 70, ya no para embe-
llecer y dignificar, sino para conservar su vida.

Su primera obra (Rozitchner, 1962), Persona y
comunidad. Ensayo sobre la significacion de la afec-
tividad en Max Scheler, desarrolla, desde y contra
Scheler, un concepto de amor desatado de su cauti-
verio cristiano y catélico. Moral burguesa y revolu-
cion (Rozitchner, 1963), escrito a cuatro afos de la
revolucidon comunista, cuando residia en Cuba (y en
el que identifica las figuras claves del sacerdocio ca-
pitalista), y Ser judio (Rozitchner, [1967] 2011), im-
pugnan la transformacién del pensamiento en ins-
trumento del capital y de prejuicios inveterados, en
objeto de la gestion estatal, y en efecto de posicio-
namientos previsibles (incluso “politicamente co-
rrectos”). El hilo conductor de la filosofia politica de
Rozitchner fue, como se advierte desde sus inicios,
la critica de la moral cristiana (catdlica especialmen-
te) y burguesa, critica que insistié en conservar co-
mo nucleo una teoria del sujeto permanentemente
revisada, ampliada y complejizada. Alrededor de es-
tos temas girara insistentemente nuestro homenaje
a este pensador y nuestra reflexion a partir de sus
sugerencias.

Marx, Freud y el sujeto de la revolucién

En Freud y los limites del individualismo bur-
gués (Rozitchner, [1972] 1988) tanto como en las
conferencias que resultan (en parte) de esta investi-
gacion, editadas bajo el titulo de Freud y el proble-
ma del poder (Rozitchner, [1981] 2003) casi una
década mas tarde, el fildsofo argentino intenta re-
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poner en el pensamiento de izquierda la centralidad
de la nocidn de sujeto, disuelta a su juicio por los
embates del conductismo y del estructuralismo (es-
pecialmente del Psicoanalisis lacaniano y de Althus-
ser), a los que entendia como dos formas del positi-
vismo tedrico que eliminan la capacidad del agente
o sujeto, reduciendo los agonisticos procesos de
subjetivacién a una mera adaptacion o a la determi-
nacién andénima de una estructura®. Conviene des-
tacar que los intentos mas denodados de compatibi-
lizar el Materialismo Histérico con el Psicoandlisis
estaban siendo sepultados o disueltos desde la
década del 60, y no sélo metaféricamente, en pleno
apogeo del antihumanismo.

Pues bien: para reconstruir una nocién de su-
jeto acorde a una teoria critica materialista Rozitch-
ner recurria a una lectura detallada de Freud, a
quien leyd como a un cldsico: casi parrafo por parra-
fo, interpretd y comenté las Nuevas conferencias de
introduccion al psicoandlisis, El malestar en la cultu-
ra y Psicologia de las masas y andlisis del yo, con la
finalidad de demostrar la compatibilidad y aun el
caracter complementario de las teorias marxista y
freudiana, y para legitimar al Psicoanadlisis como un
analizador de la cultura, evitando la reduccion de
éste a la clinica individual. Rozitchner presentaba a
Marx y Freud como desmontadores de la cultura
dominante que encubrié y parasité la fuerza colecti-
va para consagrar un sistema de produccion des-
tructivo que presupone un hombre absolutamente
despojado de sus materiales de trabajo, de los resul-
tados del mismo y distanciado del trabajo que antes
le era propio. En principio, habria a juicio del argen-
tino una base epistemolégica comun a Marx y a
Freud, que pondria a la cooperacion como condicién
de posibilidad de la “naturaleza” humana: el Marx
de La ideologia alemana y el Freud de Psicologia de
las masas y andlisis del yo convergerian en presu-
poner la cooperacién de los hombres para que exis-
ta la historia. El pasaje de la naturaleza a la historia,
o dicho en otros términos, el advenimiento cultural
del animal humano, sélo fue posible porque un gru-
po de sometidos por el “orden natural” se aliaron
con el objeto de dar fin a los padecimientos comu-
nes. Este presupuesto empirico y universalmente
verificable explica en Marx la emergencia del traba-
jo y en Freud el crimen del déspota que monopoli-
zaba la violencia y el placer: en ambos, la subordina-
cion del orden natural a los designios colectivos (cf.

III

! Por cuestiones de espacio no podremos detenernos en los
pormenores de una discusion como ésta. Baste decir que la
sabemos una cuestion no saldada y que no nos hacemos cargo
de una critica en esos términos.
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Rozitchner, 1988, 2003, 1998a). Rozitchner no men-
ciona ni profundiza sobre las zonas de incompatibi-
lidad entre la teoria marxista del sujeto y la teoria
freudiana. Si al comienzo ambos pensamientos hab-
fan sido entendidos como inconmensurables, algu-
nos intentos de fundamentar la interseccidon entre
Marx y Freud eludian o desestimaban ciertos aspec-
tos de franca disidencia entre aquellos que no nece-
sariamente menoscabarian y que incluso podrian
potenciar la alquimia de su combinatoria. Dicho de
un modo aproximativo: dos concepciones de “lo
humano” diferentes —cuyas contradicciones se evi-
dencian, por ejemplo, en el pesimismo de Adorno
(cfr. Schwarzbock, 2008)— eran encubiertas, disimu-
ladas, minimizadas, o como minimo pasadas por al-
to, bajo las areas en las que la yuxtaposicion era
menos tensa.

Como fuera, la homologia de Marx con Freud
va mas lejos: Rozitchner plantea que ambos ponen
en el centro gravitacional de sus teorias al sujeto.
Cuando intenta reconstruir las formaciones econé-
micas precapitalistas, Marx no se limita a las dimen-
siones meramente economicistas del andlisis, ya
que estaria interesado en la reconstruccién de las
formas histéricas de producciéon de determinados
hombres. Freud, por su parte, se ve conducido, des-
de la clinica a la mas vasta cultura, a explicar en di-
ferentes estratos de profundidad creciente al sujeto
de la sociedad occidental moderna. Con base en es-
tos dos puntos de entrelazamiento, Marx y Freud
estarian preocupados por descifrar los modos en
que la cultura dominante encubrié la fuerza colecti-
va de cuya cooperacién la historia de la cultura se
alimenté para culminar con la consagracién de un
sistema de produccién destructiva que presupone
un hombre absolutamente despojado de sus mate-
riales de trabajo, de los resultados del mismo y dis-
tanciado del trabajo que antes le era propio.

Para explicar este proceso secular y milenario
de expropiacién incesante, Rozitchner recurre a
Freud (y ya veremos, sin dejar de lado a Marx): el
“mito cientifico” descrito por el vienés en Psicologia
de las masas y andlisis del yo (pero ya antes en
Totem y tabu. Cf. Freud, [1912-13] 2006) nos permi-
tirla entender no sélo el origen de lo humano sino
también los fundamentos de una dominacidn que se
perpetla transformandose. Freud demuestra cémo
el crimen del padre-déspota a manos de una rebe-
lién de hermanos unidos bajo un reclamo de justicia
reaparece bajo la forma de una culpa inconciente
regulando la secreta adhesién de los individuos a la
figura de un lider que cohesiona la masa artificial. Si
la cultura y el sujeto comienzan con un primitivo
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“no”, las formaciones de masa se explicarian asi por
una suerte de obediencia retrospectiva que actuali-
zarian los individuos poniendo a un objeto exterior,
“uno y el mismo”, en el lugar de lo que Freud llama
“ideal del yo” (aquel a quien aspiro a ser): éste se
habria formado, por regla general, como introyec-
cién de la autoridad social representada y conden-
sada principalmente en la relacién con el propio pa-
dre. El lider que cohesiona a la masa es a imagen y
semejanza del cual se autocomprenden en primera
instancia los individuos que luego, en un segundo
momento, se identifican entre si como “igualmente
amados” por el conductor. La prioridad se halla en-
tonces en la relacién de cada individuo con el lider,
mientras que la identificacion secundaria con los
compafieros de la masa encubre la total ajenidad
presente entre ellos. El vinculo con el lider se afirma
sobre la actualizacidon de la experiencia de depen-
dencia infantil en la que el nifio se apoya en un
“gran hombre”: el individuo se comporta acritica-
mente con el lider, prestando su consentimiento sin
mediacién del trabajo del pensamiento ni de evi-
dencias perceptivas, de un modo muy similar a la
relacion del hipnotizado con el hipnotizador. De
aqui que “lo importante es que lo inconsciente no
es solamente lo reprimido: lo inconsciente es tam-
bién el represor” (Rozitchner, 1988:61).

La reflexion metatedrica de Rozitchner mues-
tra la presencia de este esquema elemental de de-
pendencia y encubrimiento del poder colectivo ope-
rando en diversos sitios de la argumentacion
marxista. Esta relacién despdtica de “uno a uno”
con el jefe, que actualiza la relacién primera del ni-
fo con la instancia parental, domina la cosmovision
legitimadora del modo de produccion asidtico des-
crita por Marx: el déspota monopoliza la violencia y
los placeres, y concentra la produccién. Pero
ademads, podemos hallar este esquema en la pro-
duccién industrial que le siguié al trabajo artesanal
manufacturado. El capitalista concentra la propie-
dad de los medios de produccion y el resultado de lo
producido, y también aparece ilusoriamente como
aquel sin el cual la tarea colectiva estaria desmem-
brada, carente de sentido, ocultando asi la fuente
de la creacidn del valor. Eso no es todo: la cristaliza-
cién de la dependencia es sefialada en la forma en
que aparece una mercancia como el equivalente
universal, en relacién con el cual se tasa el valor de
todas las demads mercancias y se establecen leyes de
intercambio que se suponen igualitarias. La expe-
riencia infantil de sujecidén al déspota se prolonga,
ahora sin necesidad ni justificacion en la experiencia
adulta, modulando la perpetuacién de un sistema
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de destruccién productiva en lo que todo tiene un
valor ligado en principio al lienzo y mas tarde al di-
nero como mitologema fundamental del capitalismo
como religién. Por ultimo, Rozitchner hallard la vi-
gencia de este esquema en la experiencia historica
argentina del peronismo, analisis que detallaremos
mas adelante. A diferencia de la concepcion tradi-
cional de las masas, como la de Gustav Le Bon,
Freud ([1921] 2004) no considera masas Unicamente
a los conglomerados de individuos que se reunen
por fuera de las instituciones, sino que desarrolla
una nocién de “masas” (las masas artificiales) que
permite comprender en primer lugar a las institu-
ciones que fundan el edificio ideoldgico de nuestra
cultura: la iglesia y el ejército. Y, afiadira Rozitchner,
a la familia. El esquema freudiano postulado a partir
de la descripcion de la iglesia y del ejército de la re-
lacion primera del individuo con el lider que deter-
mina las relaciones que, en segundo lugar, el indivi-
duo establece con los subordinados con los que se
identifica, ha hecho escuela. Althusser (1974) pare-
ce estar pensando en un problema similar cuando, a
medio siglo de la publicacion de Psicologia de las
masas y andlisis del yo, se propone explicar, si-
guiendo como modelo precisamente al discurso re-
ligioso cristiano, el modo de interpelacién de la
Ideologia que, en dos pasos, nos constituye y nos
sujeta como sujetos. El francés notaba la eficacia
presente del discurso cristiano que “nos llama por
nuestro nombre” y obtiene nuestro reconocimiento
como sujetos en el lugar que nos asigna. Sobre el
supuesto de que la estructura formal de toda ideo-
logia es la misma, arribaba a la siguiente conclusién:
“Resulta entonces que la interpelacidn a los indivi-
duos como sujetos supone la existencia de otro Su-
jeto, Unico y central en Nombre del cual la ideologia
religiosa interpela a todos los individuos como suje-
tos” (Althusser, 1974:60). La estructura doblemente
especular de la ideologia cristiana se erige a partir
de un Sujeto por excelencia (“Yo soy el que soy”) a
imagen —como reflejo— del cual se identifican los su-
jetos y obtienen la garantia de su ser. Asi, reconoci-
dos como “lo que son” (hijos de Dios, a su merced),
“reconocen” el estado de cosas existentes (en el
sentido de que le confieren validez): “marchan so-
los”, es decir, que se insertan en las practicas go-
bernadas por los “Aparatos Ideoldgicos del Estado”.
No llevaremos mas lejos aqui la comparaciéon con
Althusser, sin dudas espinosa, pero nos manten-
dremos dentro de la tradicion heterogénea del
marxismo freudiano.

Destacar la fecundidad de la interseccién en-
tre el Marxismo y el Psicoanalisis era, a la vez que
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un ajuste de cuentas con las lecturas estructuralistas
de Freud, un modo de componer una critica de la
cultura argentina y latinoamericana, dvida de orden,
de lideres y de tiranos. En este periodo, Rozitchner
interpreta el Edipo freudiano como instancia prime-
ra en la que se produce la introyeccién del poder
social que representa o encarna la instancia paren-
tal, por lo cual considera imperativo incluir en la
comprension del drama singular las determinacio-
nes histéricas y sociales que lo sobredeterminan. Si
la familia primitiva era, en palabras de Marx, una
“unidad total productiva”, serd necesario incluir en
el analisis del “individuo” y de la familia actual una
critica de las instituciones que los atraviesan y los
condicionan: la iglesia, el ejército, el Estado y la
economia. El aparato psiquico, el cuerpo mismo, no
se comprende si no advertimos en él la introyeccidn
de la lucha de clases, y es en la tensién del sujeto
con su propias pulsiones por un lado (“distancia in-
terior”), y con el la realidad histérica por el otro
(“distancia exterior”), que se afirma la existencia
histérica. Tomando al pie de la letra premisa de
Freud en la primera oracién de Psicologia de las ma-
sas y andlisis del yo, Rozitchner demostraba a lo lar-
go de mas de 500 paginas que no es posible una psi-
cologia individual irreflexiva respecto de lo social y
politico, y que era a la cultura toda a la que habia
gue someter a una critica radical.

Por este camino que comienza con la distin-
cion clave entre masas espontaneas (las Unicas des-
critas por Le Bon) y masas artificiales (entre las cua-
les Freud incluye especialmente a las instituciones
tradicionales), Rozitchner querra diferenciar las
“masas revolucionarias”. Estas estarian en condicio-
nes de romper los limites del individulismo burgués
para dar lugar a la expansién de la corporeidad. La
libido es en Freud una capacidad eldstica que puede
englobar lo ajeno en lo propio y, a juicio del pensa-
dor argentino, Freud no imagina otra salida a la re-
produccién de las condiciones burocraticas y despoé-
ticas que el despliegue de la intercorporeidad que
refunde el poder colectivo expropiado y mantenga
vivo el deseo insatisfecho. Al despliegue del espiritu
separado del cuerpo debe agregarsele el despliegue
de la corporeidad. Rozitchner (1988:366) demuestra
que Freud plantea

...Ia existencia de una gradacion légica en el desarrollo
de los enlaces colectivos que los hombres van
produciendo en las luchas histéricas. La dialéctica de
la psicologia colectiva reencuentra en Freud,
implicitamente, como su motor, al enfrentamiento de
los hombres en el proceso productor de las relaciones
materiales, por lo tanto como lucha de clases.

Cuerpo y conflicto en la obra de Ledn Rozitchner...

Por lo tanto:

La extension de la cabeza pensante, si quiere alcanzar
la verdad, implica al mismo tiempo, y necesariamen-
te, la extensidon del cuerpo cualitativo y sintiente. El
problema es, pues, éste: la presencia, necesariamente
simbdlica y conceptual, del todo, requiere en su com-
prension racional, al mismo tiempo, y como una con-
dicion insoslayable, la prolongacion sensible del cuer-
po, cuya capacidad afectiva acompariie y verifique la
extension racional (...) Este acceso de la corporeidad
sexuada a la significacion, de lo sensible a lo racional,
de la percepcion al concepto, es lo que esta en juego
en la lucha histérica de las masas. (Rozitchner,
1988:367)

La cultura dependia del desarrollo de Eros que
Freud entendia como el principal o quiza el Unico
factor de civilizacidn, es decir, de la transicién (que
no implica sustituciones acabadas ni excluyentes)
del narcisismo al altruismo. La socializacién del indi-
viduo, ligada necesariamente a su individuacién en
sentido enfatico (el desarrollo de su diferencia es-
pecifica en la universalidad), iba para Freud, segln
Rozitchner, desde el yo placiente primitivo del nifio
dependiente de la familia atravesada y definida por
las masas artificiales institucionalizadas, al yo realis-
ta definitivo, militante de la masa revolucionaria.
Asi, lenguaje mediante, se daria el proceso de cre-
ciente integracion: de la totalidad abstracta regida
por el superyd, a la totalidad concreta de la colecti-
vidad real.

El cuerpo es la estratificacién de espacio-
tiempos donde se inscribe la historia, y es también
por la misma razén la fuente de rebeldia que, ali-
mentada de aquella lucha primera que el nifio tuvo
qgue dar con el poder para (na)ser, hace la historia.
Asi el cuerpo, considerado desde un punto de vista
que podriamos denominar reconstructivo, es la
condicidon de posibilidad de la sensibilidad y la histo-
ria: universal y necesario, pero, paraddjicamente, no
a priori. El Espiritu dialéctico de la Fenomenologia
de Hegel tiene entonces para Freud un nombre en-
carnado: libido. Si la transicion del narcisismo abs-
tracto al altruismo concreto, es decir, el proceso de
civilizacidon y subjetivacién, estd posibilitado quiza
Unicamente por el amor, amor fraterno y sensual,
entonces todo es Sujeto sexuado. Freud nombraba a
su modo la contradiccion fundamental sobre la cual
el capitalismo proliferaria. La dialéctica entre traba-
jo e interaccién, entre accién comunicativa y accion
estratégica, quiza sean formas de nombrar, post “gi-
ro linglistico y pragmatico”, las actitudes y acciones
en pugna que siempre a partir de la experiencia pe-
ro recurriendo a un repertorio linglistico literario
Freud denominaba Eros y pulsion de destruccion.
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La intercorporeidad planteada en Freud como
“concepcién amplificada del amor”, libido extendida
hasta abarcar la totalidad concreta del sistema so-
cial, “sublimacidn no represiva” para Marcuse
(1985), es el mas claro rechazo de los fundamentos
del capitalismo (y del fascismo), y por eso al mismo
tiempo la mas irrefutable prueba de filiacion entre
el Psicoanalisis y el Marxismo. A partir de Marx y de
Freud, Rozitchner pone en el centro de la escena al
cuerpo como “nucleo de verdad histdrica”: sede que
condensa y produce el sentido de la historia’.

Clausewitz, Perdn y el sentido de la guerra

Poco después de escudrifiar la letra de Freud,
Rozitchner ([1979] 1998; 77-162, [1979] 1998a y
[1981] 2003; 137-172) incorporara elementos de
una nueva teoria a su aparato metatedrico para
pensar fendbmenos eminentemente politicos. A la
singular combinacidn del Psicoanalisis con el Mate-
rialismo Histérico se le afiadird una interpretacion
de la obra de Clausewitz que le permitira al autor de
Freud y los limites del individualismo burgués legiti-
mar la convergencia propuesta entre el Edipo freu-
diano que culmina en la masa artificial y la grada-
cion légica de la mercancia que comienza con el
intercambio de bienes y termina en el dinero insti-
tuido como equivalente general. Pero ademas, la
lectura de Clausewitz le brindaba herramientas inva-
luables para pensar la intima relaciéon entre violen-
cia y “politica” (bajo los términos del capitalismo,
pero quiza no sdlo en este marco), y para ensayar
una interpretacién critica de lo que quiza sea el
fendmeno politico mas relevante de la historia de
nuestro pais: el Peronismo.

El punto nodal es el siguiente: Rozitchner en-
cuentra en Clausewitz no una sino dos teorias de la
guerra. La primera, que Clausewitz llama “monista”,
estd pensada de acuerdo al modelo del duelo: de-
bemos imaginar, propone Clausewitz, a dos comba-
tientes que se enfrentan en una lucha a muerte. En-
trelazados en una verdadera espiral ascendente, los
actos de violencia de uno llevan a los actos violentos
del otro, hasta que se produce el aniquilamiento de
uno de ellos. El medio —desarmar o aniquilar al ad-
versario— ocupa el lugar del fin: someter la voluntad
del adversario. Dicho fin permanece inconsciente.
La concepcién de la guerra como duelo, anterior al

% Quiza Scribano (2009) se refiera a algo similar cuando sefiala la
conexion entre las estructuras del sistema capitalista
dependiente y neo-colonial y la conformacién de un conjunto
de vivencialidades y sensibilidades asociadas, y en esa linea
postula que el cuerpo es el locus de la conflictividad y el orden.
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Estado y a la ley, es semejante al duelo edipico que
nos plantea Freud. Las leyes que regulan este tipo
de guerra, aparentemente dialécticas, se llaman ac-
ciones reciprocas, ya que cada adversario reacciona
en relacién con la respuesta del otro. La primera de
las acciones reciprocas supone que no hay limite pa-
ra la violencia, de lo cual se deduce que el objetivo
es abatir al enemigo y que el ascenso de los extre-
mos culmina con el aniquilamiento. Clausewitz ex-
trae esta teoria de la matriz edipica que aun habla
en él, y la desarrolla porque tiene vigencia en la rea-
lidad del militar que él critica, que concibe a la gue-
rra separada de la politica y a la guerra como un fin
en si mismo.

Sin embargo, Rozitchner demuestra que Clau-
sewitz se distancia de este esquema, al que conside-
ra abstracto, cortado de la realidad. La historia de-
muestra que tal escalada de violencia hacia el
aniquilamiento rara vez se produce: el esquema
tedrico de los duelistas que luchan incondicional-
mente hasta el aniquilamiento del enemigo debe
complejizarse si quiere dar cuenta de los enfrenta-
mientos humanos, que no admiten separar la politi-
ca de la guerra, la violencia del contrato. Es necesa-
rio incorporar la violencia al pensamiento de la
politica si queremos entender la secreta adhesion,
la servidumbre voluntaria, de los hombres a causas
gue le son ajenas. Entonces, Clausewitz desarrolla la
teoria de la “extrafia trinidad”, en la que el combate
admite una salida invisible a la primera concepcidn
imaginaria y ahistdrica de la guerra: la tregua. En
esta nueva concepcion trinitaria encontrara la con-
firmacién anticipada de la resolucion del edipo
freudiano.

Clausewitz llama “extrafia trinidad” a esta
nueva concepcién critica de la teoria monista por-
qgue descubre que la guerra ya no puede ser pensa-
da desde el duelo. Aquella ilusién abstracta se con-
fronta ahora con tres niveles u érdenes de realidad:
1- la “impulsion natural ciega”, que corresponde a la
existencia del pueblo; 2- el “entendimiento puro” (el
gabinete politico); 3- el jefe, que se desarrolla en los
otros y actuia como libre actividad del alma que me-
dia entre los primeros niveles a los que no deja de
estar sometido. Clausewitz descubre la trinidad en
el seno mismo de la unidad, al modo en que Freud
descubre la trinidad en la unidad aparente del yo.
De aqui surge una correspondencia metatedrica: el
“Superyd” freudiano seria semejante al “Gabinete
politico” de Clausewitz; el “Yo” del primero se com-
para con el “Jefe militar” del segundo, y “Ello” seria
el nombre psicoanalitico del elemento tedrico que
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en la segunda teoria de la guerra de Clausewitz ocu-
parian las “Pulsiones del pueblo”.

Las tres instancias de gobierno consideradas
ahora coinciden con los tres niveles de lo psiquico
en didlogo una vez que el sujeto ha interiorizado la
autoridad social. La teoria de Clausewitz es entonces
leida como una confirmacidn de la teoria de Freud:
la subjetividad individual es isomorfa con la estruc-
tura social que la determind, y en ambas es irreduc-
tible el conflicto y la indeterminacion. El cuerpo es la
encarnacion de la lucha de clases: el Yo se halla ex-
puesto permanentemente a las exigencias pulsiona-
les del Ello y a los requerimientos morales (y siem-
pre politicos) del Superyé.

El campo de paz abierto en esa lucha no se
iguala a la paz de los cementerios: lo que ingenua-
mente se denomina paz bajo los términos del capi-
talismo no es otra cosa que la tregua, una suspen-
sién circunstancial del enfrentamiento a sangre y
fuego. No es que la politica deba ser eso, sino que,
al menos bajo los términos del capital, /o es. La tre-
gua es, dice Rozitchner, una transaccién que contin-
Ua el conflicto por medio de la politica como si la
violencia hubiera desaparecido y en su lugar impe-
rara la ley, no del vencedor, sino de la justicia uni-
versal. En la tregua, medios y fines de la guerra re-
cuperan su jerarquia: la lucha tiene como medios a
los objetivos positivos y negativos para la consecu-
cion del fin que es el sometimiento de la voluntad
del enemigo. Un enemigo muerto no sirve mas que
al enemigo, y se trata precisamente de garantizar la
continuidad de la ldgica “oprimidos-opresores”.
Tregua es esa apariencia de estabilidad institucional.
“La ensefanza fundamental de Clausewitz —escribe
Rozitchner— fue la relacidn entre el fin de la politica
y el objetivo de la guerra. El fin politico es lo funda-
mental: alcanzar a dominar la voluntad del enemigo,
qgue la guerra pretende ocultar con su objetivo alu-
cinado cuando proclama la aniquilacidn del adversa-
rio” (Rozitchner, 1998a:61).

Clausewitz confiere preeminencia a la defen-
siva por sobre la ofensiva, de los objetivos negativos
(defender y conservar lo propio) respecto de los po-
sitivos (despojar al adversario, apoderarse de lo aje-
no), y por ultimo sefiala la necesidad del armamento
del pueblo. Para Clausewitz la permanencia del pue-
blo es tan indestructible como la permanencia de
los rios y las montafias de un pais. Por ello existe
una asimetria entre la ofensiva y la defensiva que,
contra el sentido comun, se inclina para el lado de la
defensa. En los periodos de espera, ejemplifica el
militar europeo, cuando no hay ataques, el tiempo
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corre a favor de la resistencia ya que los ocupantes
se desgastan.

La tregua permite prolongar la servidumbre,
la utilidad del dominado. Lo que inaugura es la con-
tinuacion de la guerra por otros medios, signo de
nuestras “democracias” edificadas sobre los cimien-
tos del Terror. Rozitchner sostiene que el éxito del
capitalismo en nuestro pais sélo se comprende so-
bre el fondo de la aniquilacién, del miedo y de la
amenaza de muerte instaurada por la Dictadura Mi-
litar, todavia presente en nuestros cuerpos como la
angustia de muerte que sentimos cuando algun con-
tenido de representacién evoca la violencia sufrida
(Rozitchner, 2003a).

Intento de elaboracidn de la historia argentina

Lo que siguié a la ampliacidon del “Edipo” en
términos sociohistdricos fue entonces una punzante
critica del Peronismo en dos tomos que muchos
desestimaron. Rozitchner ([1979] 1998 y 1998a)
postuld alli que el Peronismo sintetizaba como par-
tido politico el programa del bloque de clases domi-
nantes: liquidar a la izquierda. Este libro, como es de
imaginarse, no le acarred popularidad, y a continua-
ciéon trataremos de recuperar sus postulados.

Rozitchner se remonta para comprender al
Peronismo a un analisis de los Apuntes de Historia
Militar, obra del Mayor Juan Domingo Perén escrita
a comienzos de la década de 1930 y publicada en
1934. Tendriamos alli el nucleo (intelectual y politi-
co) originario del pensamiento del futuro lider del
“movimiento”, en el que se condensan una serie de
cuestiones cuyo despliegue histdrico sorprende me-
nos una vez que se desmonta el discurso del militar
carismatico.

A la luz de Psicologia de las masas y andlisis
del yo, asi como de la mentada interpretacién de
Clausewitz, Rozitchner estudia a Peron: a la figura
histdrica y al autor. Lee los Apuntes de historia mili-
tar, y entiende a quien lo escribe como un “mal”
lector de Clausewitz que, identificado con los opre-
sores, en su comprension de la guerra privilegio la
ofensiva por sobre la defensiva, los objetivos positi-
vos por encima de los negativos, y confundid los
medios con los fines. Rozitchner resume: la teoria
que un Mariscal del ejército prusiano pergefié en un
pais dominante, inspirado por los ejércitos de resis-
tencia de los pueblos ante los embates militares, es
replicada por un oficial subordinado del ejército de
clase de un pais dependiente, ejército amparado y
utilizado por el poder religioso, econémico y politi-
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co, cuya tarea central fue siempre el combate con-
tra el enemigo interno del proyecto de las clases
dominantes, y nunca la defensa contra el enemigo
exterior a la Nacidn. Recapitulando: Rozitchner ve
en Perén a un militar que venia de colaborar acti-
vamente en el golpe de Uriburu contra Yrigoyen, y
que sin criticar esa procedencia quiso hacernos cre-
er que el ejército argentino puede dar lugar a la
Doctrina de la Nacion en Armas. Esta Doctrina, lejos
de evocar a la Comuna de Paris, se revela al analisis
discursivo e histérico como una inmensa maquinaria
ideoldgica de encubrimiento de un plan sistematico
de desarme de las clases subordinadas para consoli-
dar el sometimiento o incluso mas, para aniquilar-
las. Rozitchner demuestra que en la dependiente
teoria de la guerra de Perdn no hay diferencia entre
una guerra revolucionaria y una de conquista: am-
bas se igualan porque persiguen objetivos positivos.
Asi, la definicidn técnica le impide comprender, o lo
exime de hacerlo, el sentido del enfrentamiento. Es-
to quiere decir ademas que Perdn desconocio la dis-
tincién entre guerras justas e injustas realizada por
Lenin a instancias de la Revolucién Rusa. Si recor-
damos, plegado a lo anterior, la idea de “masa” de
Perédn, el planteo de Rozitchner se ajusta. En un dis-
curso en la Bolsa de Comercio el entonces Secreta-
rio de Trabajo y Prevision afirmaba, mas cercano al
Le Bon que advertia a las clases dominantes que al
Freud de 1921, que “la masa mas peligrosa, sin du-
da, es la inorganica” (Perén, 2011:3).

La hipdtesis de los libros se puede enunciar
del siguiente modo: Perdn vino a conformar a la cla-
se trabajadora en vias de radicalizacién politica por
medio de dos estrategias: la persecucién y la repre-
sién por un lado, y la persuacidn apoyada en la con-
solidacion de politicas sociales propias del “Estado
de Bienestar”, por otro. Pero Rozitchner no afirma
solamente que Perdn fue el responsable de domes-
ticar a la clase obrera formada al calor del anarco-
comunismo; también sostiene que las concepciones
politicas que fundaron su Partido fueron la condi-
cion de posibilidad intelectual y politica del terro-
rismo del Estado en Argentina. En una nota al pie de
la obra sobre Perdn, advierte que la Doctrina pero-
nista de la Naciéon en Armas expuesta en los Apun-
tes... no tardaria demasiado en pasar de la hipocres-
fa al cinismo para convertirse en Doctrina de la
Seguridad Nacional: “Perdn es el primero que plan-
tea el problema de la seguridad nacional: como
'politica'’ para obtenerlo por las buenas o como
'guerra’, para obtenerlo por las malas. La politica mi-
litar, y el terror, no hacen sino prolongar lo que es-
tuvo presente en él desde la fuerza militar”
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(1998a:58). Aquella ironia de Perdn que expresaba
gue “peronistas son (somos) todos” adquiere, a la
luz de la tragica historia que conocemos, un sentido
inesperado que rompe las barreras de las afiliacio-
nes. Se trata, para la izquierda, de elaborar lo que
nos paso, y lo que pasé entre nosotros, afirma Ro-
zitchner, fue el peronismo (1996:218)°.

Rozitchner demuestra que los objetivos pro-
clamados por Perdn son pretextos manifiestos que
ocultan los objetivos verdaderos, perseguidos sin
contemplaciones (Rozitchner, 1998a:37): a) la teoria
del aniquilamiento del enemigo exterior encubre la
inconfesable determinacidon de dominar a las fuer-
zas populares en el interior de la nacion; b) la teoria
de los objetivos positivos encubre la defeccién ante
los objetivos negativos; c) la teoria de la nacién en
armas para enfrentar a un enemigo externo encubre
la utilizacidn de las armas en la lucha de clases en el
interior del propio pais; d) la teoria de los factores
morales encubre lo factores econdmicos; e) la nece-
sidad de prepararse para una guerra exterior oculta
el lugar de la guerra interior. Encubrir los objetivos
en busca de su consecucién habia sido una especia-
lidad de Peron:

Aqui hay que arregldrselas —escribia Perén— para que
la gente haga caso y, sobre todo tener cuidado de no
ordenar nunca lo que no se puede hacer (...) Desde
que estoy en el gobierno nunca he tenido que decir:
'hay que hacer tal cosa', siempre me las arreglo para
gue me vengan a decir los demas lo que yo quiero
que se haga. (Perdon, citado por Rozitchner,
1998a:266-267)

Es conveniente atender a la siguiente inver-
sién: Clausewitz entiende que la guerra comienza si
existe resistencia; es decir, que la guerra es decidida
no por el atacante sino por quien se defiende. Des-
de esta perspectiva, el dominador quisiera evitar el
enfrentamiento y ejercer su poder sin interferen-
cias. Guerra es entonces para Clausewitz sindnimo
de resistencia o violencia de los oprimidos (por ello
valora a los macedonios, las legiones romanas, los
suecos, los prusianos, los franceses). Perdn realiza la

® La elaboracién era para Rozitchner una suerte de imperativo
que no permitia eludir la implicacidon subjetiva singular en la
narracion de nuestra propia historia. En otro lugar (Rozitchner,
1996:167), cuenta que después de escuchar a un hombre del
Partido Comunista criticar el comunismo soviético, hacia 1990,
le preguntd por las razones que habian sustentado su anterior
consentimiento del régimen stalinista. A juicio de Rozitchner, la
respuesta a la pregunta “¢éCémo te fue posible aceptar lo que
ahora te resulta inaceptable?”, expresada en primera persona,
se presentaria sin dudas mucho mas ilustrativa que la
enumeracion posterior y “objetiva” de los horrores en el nivel
mas general de lo politico, lo econdmico, etc.
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operacion inversa: como otorga prioridad a los obje-
tivos positivos, la guerra es asunto de los Amos. Sus
figuras admiradas no son los pueblos que resisten
sino los grandes hombres de armas (Alejandro,
César, Gustavo Adolfo, Carlos Xll, Federico el Gran-
de y Napoledn). Asi, la guerra es equivalente a do-
minacion o violencia de los opresores, y la fuerza co-
lectiva se concentra encubierta como resultado de
una ilusién en un gran hombre que aparece como el
portador del saber y el poder. El “gran conductor”
lee a Clausewitz desde la perspectiva de los domi-
nadores: su identificacidn con el opresor nos permi-
te pensar la figura del padre como esa interseccién
jalonada por las rebeliones de sus hijos y por su
propia relacion con su/s padre/s.

Miembro de un ejército de ocupacién en sus
propias tierras, Perdn introyecta al amo y trabaja en
su nombre: “en Perdn el sentido objetivo de su poli-
tica era muy claro: contra el socialismo y la revolu-
cion” (Rozitchner, 1998a:185). Rozitchner afirmaba
que la juventud de izquierda sélo pudo encontrar en
Perén “un sucedaneo del marxismo-leninismo por-
que realizd una lectura economicista simplificadora
de la politica, excluyendo de esa interpretacién la
entera maquinaria simbdlica de produccidn de sub-
jetividad que Perdn ponia en juego” (1998a:123)
con claridad diciendo, por ejemplo, que “lo primero
gue hay que hacer es despertar en la masa el senti-
do de la conduccidon” (citado por Rozitchner,
1998a:151). “Despertar”, no crear de la nada ese
sentido de la conduccién, ya que, como Rozitchner
habia postulado desde su lectura de Freud en los 70,
el Poder vive de reavivar esa experiencia infantil
profunda de inermidad que, prolongada en la adul-
tez, tiene otro nombre: sometimiento. Este era el
nucleo de “religiosidad” y de “masa artificial” del
Peronismo, en estricto sentido freudiano. A riesgo
de encubrir y desvalorizar las tradiciones mas revo-
lucionarias al interior del peronismo, Rozitchner no
ve en la postergacion de esa fraccidon que se quiere
de izquierda un resultado inesperado de la tension
al interior del movimiento sino el producto ldgico
del esquema populista que coloniza el lenguaje de
quienes lo amenazan: para neutralizarlo y para
construir, habldndolo, la imagen verosimil de un
movimiento “potencialmente revolucionario”, o si
se prefiere reformista, o si se prefiere al menos no
compactamente conservador”. La experiencia histd-
rica parece haberle dado la razon.

* Esta critica al Peronismo de la opcion por los pobres prefigura
aquella que haria del cristianismo. Rozitchner (2001:12)
enunciara que dentro del mito cristiano tampoco los partidarios
de la Teologia de la Liberacidn podran encarnar una experiencia
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Rozitchner continlda el andlisis del Peronismo
con una interpretacidon acaso menos verosimil de la
vida de Perdn sobre la que no me detendré, pero
gue no morigera la conclusién politica, esa que una
vez mas lo condenaria a la soledad: el triunfo del pe-
ronismo es la contracara del ocaso de la izquierda
revolucionaria; peronismo es otra forma de decir
anticomunismo. Perén vino a destruir a la izquierda
y lo logré. Conformd a la clase trabajadora en el do-
ble sentido del término: acallé sus demandas del
momento, traduciéndolas a los cddigos del Estado
de Bienestar (esto es, trocando /a sangre —la revolu-
cion— por la fe en el tiempo —la negociacion— que a
la larga se alimentaria en silencio de mucha mas
sangre militante, trabajadora), y las convirtié al con-
formismo. Perén destruyé la izquierda estatalizando
(en un Estado de clase) al movimiento de los traba-
jadores, “democratizando” a los obreros de origen
anarquista y comunista combatidos, expulsados y
fusilados antes por Yrigoyen, por Uriburu, y por un
largo etcétera. La trasposicion masiva del modelo
familiar a la politica estatal fue posible sobre el fon-
do de un Terror periddicamente renovado que
sentd las bases de la persuacién eficaz, de un con-
sentimiento facilitado. Algunos de los amigos de Ro-
zitchner reconocieron afios mas tarde la inmensa
dificultad que habia significado la recepcion de ese
libro que, leido con la esperanza puesta en la “iz-
qguierda nacional”, se hacia intragable.

La masacre de Malvinas: el problema de los “bien-
pensantes”

No obstante, si hay un ejemplo representativo
del idiolecto filoséfico de Rozitchner, de ese pensar
en contra de las modas (si se me permite la tauto-
logia), de lo esperable, de lo “politicamente correc-
to”, es la brillante e intempestiva intervencién inte-
lectual de 1982 titulada Las Malvinas: de la guerra
“sucia” a la guerra “limpia” (Rozitchner, 1985), es-
crita antes de que finalizara dicha guerra. Desde el
exilio, Rozitchner discute principalmente con el au-
todenominado Grupo de Discusién Socialista (GDS),
un conjunto de intelectuales exiliados en México
que, en un documento comun, habian expresado su
apoyo a “la recuperacién” de Malvinas al tiempo
que pretendian despegarse del apoyo al régimen
militar comandado por Galtieri (AAVV, 1985).

auténticamente revolucionaria si no ponen en cuestion las
premisas de una religion que nos condend a un falso
materialismo descualificado.
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Este posicionamiento era un lugar comun que
Rozitchner no tolera por varias razones que convie-
ne recordar y que tienen plena vigencia. La primera
tiene que ver con una reivindicacién del lugar de la
subjetividad y del deseo en la teoria que, en opinidn
de Rozitchner, los miembros del GDS habrian repri-
mido para alcanzar una aparente coherencia racio-
nal, cientifica, que podria deslindar la justicia abs-
tracta de un acto por un lado, y el cinismo de sus
enunciadores por otro. Rozitchner advierte con in-
dignacion expresa que este modo de abordaje del
problema lo coloca a él, al desear el fracaso de la
guerra “limpia” con la que se pretendia borrar la
memoria de la guerra “sucia” anterior, esa auténtica
masacre perpetrada por el poder Militar, en el lugar
de los enemigos del pais, tanto para los militares
como para el GDS. El sentido comun reproducido
por el GDS indicaba que oponerse al asi lamado “in-
tento de recuperacién de Malvinas” era idéntico al
deseo del éxito de los enemigos del pais, porque si
la Junta Militar era mala, perder las Malvinas era
peor. Desde el exilio, Rozitchner rechaza el presunto
“deber” de apoyar la extorsion militar, pese a que el
GDS acusaba a los opositores de esa “recuperacion”
de optar por el frente imperialista anglosajon.

Rozitchner reivindicaba al suyo como un de-
seo histdrico y colectivo: ese deseo, que a su juicio
asumia y mantenia presente a los amigos y compa-
fieros muertos, se revelaria adecuado a la realidad
(en el sentido de que Argentina perderia la guerra),
mientras que el del GDS se desnudaria como una
ilusion masiva que alimentaba el delirio militar. La
coherencia subjetiva no es el imperio de un capricho
irrelevante, sino un nucleo de verdad histérica. La
historia, afiadia Rozitchner, ya habia enseifiado que
las masas se equivocan y que la funciéon del intelec-
tual, las mds de las veces en soledad, es cepillar a
contrapelo de una voluntad popular formateada por
un sistema axioldgico funcional. Por eso Rozitchner
afirma haber deseado la derrota de la Argentina en
el mundial de futbol de 1978 y haber lamentado el
triunfo de Perdn, dos ejemplos, segln sus palabras,
de euforia infantil y de triunfalismo lddico.

Otra razon que distancié a Rozitchner del GDS
es que el primero se negé a denominar “(intento de)
recuperacion” a la ocupacion militar de Malvinas,
movimiento, el de la ocupacion de las islas y la pos-
terior declaracién de la guerra a Inglaterra, que el
autor de Freud y los limites... consideré estratégico
por un lado, en la medida en que obedecia a la pre-
tension de limpiar la imagen de las Fuerzas Arma-
das, y delirante por otro, ya que era ingenua respec-
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to de la respuesta bélica que daria el enemigo de-
clarado.

Los diagndsticos que polemizaban tenian aun
mas distancias. Alli donde el GDS veia que el princi-
pal enemigo de la soberania popular eran Estados
Unidos e Inglaterra, Rozitchner (1985:50) distinguia
un desplazamiento de la jerarquia de intereses, que
“es lo propio del sistema de dominaciéon al que nos
tienen habituados los populismos: desplazar para
ocultar”. El principal enemigo, aclara LR, era el ejér-
cito en el poder nacional, verdadero ejército de
ocupacion adiestrado por el enemigo para aniquilar
la resistencia interior. Galtieri era un nuevo repre-
sentante dentro de la légica militar en el gobierno
popularizada por Perén: “Deciamos que no se podia
ganar esta guerra por las mismas razones por las
cuales deciamos antes que con el peronismo no
podia haber revolucién. Porque en ambos casos es-
tamos nadando en la ilusion” (Op. Cit.:54). Esa ilu-
sién habia sido explicada por Rozitchner en aquel
libro sobre Perdn, y es retomada hacia 1982: “La
Junta prepard la estrategia de su fracaso, que sera
de todo el pais, desde que tomé el poder. Pero des-
de mucho antes: idesde que Perdn apoyd la exclu-
sién y liquidacién de toda la izquierda nacional, de
Campora para aca!” (Rozitchner, 1985:67). El conti-
nuum es el aniquilamiento de la subversion roja.

En cuanto a las condiciones de posibilidad del
entusiasmo intelectual suscitado por el régimen mi-
litar, el fildsofo argentino se refiere a la (ideoldgica)
reivindicacién de “lo justo sin realidad”: el problema
es que en el apoyo a la mentada “recuperacion” de
las islas Malvinas, hecho que Rozitchner compara
con lo que habia sucedido con el anterior apoyo al
Peronismo (Rozitchner, 1985:72), suele olvidarse
gue el hecho que desencadena una reivindicacion
justa adquiere su sentido en el marco material y es-
tratégico dentro del cual se la realiza, porque la éti-
ca no esta separada de la verdad. Los intelectuales
pierden de vista el todo social en el que una accién
estatal inscribe su sentido. Este es el nucleo de la
argumentacion del materialismo histérico que es
preciso recuperar. Lo importante no es un hecho
aislado, como podia ser la guerra concebida por
Perdn, sino ese hecho considerado dentro del sis-
tema total donde adquiere realidad. La guerra que
en 1982 se apoyaba y se queria ganar aunque estu-
viera perdida desde un inicio se remontaba, en la
matriz de comprensidn histérica de Rozitchner, a la
del pueblo argentino contra el ejército de ocupacion
educado con las categorias del Amo, inscriptas en el
cuerpo. La prepotencia de la Junta Militar sellaba,
tras un reclamo en principio justo (la soberania ar-
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gentina sobre Malvinas), la tregua entre el poder
politico militar y la sociedad civil: es decir, el pacto
de sumisién y servidumbre de la sociedad con sus
opresores. Rozitchner sostenia que la “reconquista”
de las Malvinas era en realidad un chantaje dirigido
a la relegitimacion de las Fuerzas Armadas por la via
de una amnistia posibilitada por el exitismo:

“La ‘reconquista’ de las Malvinas iba en realidad a la
'reconquista’ del corazén popular, significaba el en-
quistamiento de los militares en el alma ingenua del
pueblo argentino, la deformacidn de su deseo, el en-
cubrimiento por medio de una salida fantaseada que
nuevamente se volveria a inscribir en el campo imagi-
nario de su realidad ideolégicamente manipulada de-
ntro de esa guerra que se lleva contra el pueblo desde
hace afios para acad” (Rozitchner, 1985:86).

Cuerpo y conflicto en la obra de Ledn Rozitchner...

Si el libro sobre el Peronismo fue en general
ignorado, el libro sobre Malvinas consolidaba a Ro-
zitchner como outsider, subversivo y antipatria, co-
mo el pensador negro de la izquierda nacional, rara
avis entre los intelectuales.

La teoria del sujeto que contemplaba un
Edipo cortado al talle de la lucha de clases y de las
multiples determinaciones politicas y culturales
mostraba, con la intervencion sobre la masacre de
Malvinas presentada como “guerra”, a ese sujeto
expandido en el lugar del enunciador que ponia de
relieve el valor epistemoldgico y politico del deseo.
Cuerpo y razén se anudaban asi alrededor de un de-
seo no desvinculado de la memoria para elaborar su
propia historia.
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