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LA SurErRDOTADA H1JA DE QUINTILIANO
(PLIN. EP. 6,32)

QUINTILIAN'S OVERDOWERED DAUGHTER
por

Xaverio Ballester*

Resumen

Contra la opinién mds frecuentemente sostenida, el andlisis de la Epistola 6,32 de Plinio el Joven
no permite excluir taxativamente la posibilidad de que el Quintiliano en ella aludido como padre de
una novia sea el famoso autor calagurritano, ya que numerosos detalles internos de la epistola son
congruentes con aspectos suficientemente conocidos de la vida y obra de Quintiliano, mientras que las
posibles incongruencias con otros datos conocidos resultarfan explicables por los habituales cambios —
econémicos, humanos o politicos— que comporta una vida larga en tiempos azarosos.
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Abstract

Contrary to the most frequently defended opinion, an analysis of Pliny the Younger’s letter 6,32 does
not allow us to completely discard the possibility that the Quintilian Pliny refers to as the father of a
bride was the famous Calahorran author. Numerous internal details of this letter are congruent with
well-known aspects of the life and work of Quintilian, while the possible incongruencies with other
well-known data could be explained by the usual economic, human or political changes to be expected
in a long life lived during hazardous times.

Key Words: Pliny the Younger, Quintilian, Marco Fabio, Roman Literature.

* Dpto. Filologifa Clésica. Facultad de Filologia. Universidad de Valencia.

1. El presente trabajo se ha beneficiado, para su realizacion, de la ayuda concedida por el Ministerio de
Educacién y Ciencia (FFI2008-01759) al proyecto Poetw Latini Minores II, dirigido por nuestro maestro,
el Dr. José Luis Vidal Pérez de la Universidad de Barcelona.

KALAKORIKOS. — 16 443



XAVERIO BALLESTER

«Para Quintiliano con los saludos de su Gayo Plinio. Si bien ya de por si eres per-
sona moderadisima y aunque a tu hija diste la educacién que correspondia a una
hija tuya y nieta de Tutilio, puesto que, con todo, estd ella a punto de contraer
matrimonio con un hombre de tan alta posicién como Nonio Célere y a quien en
razén de su actividad social cumple un cierto inexcusable esplendor, deberd ella
contar con vestuario y acompanamiento acordes con la posicién del novio, con-
tingencias que en verdad no incrementardn su personal valia, pero si contribuirdn
a su engalanamiento y realce. Bien te sé, por otro lado, tan rico de sentimientos
como modesto en recursos, por lo que quiero reclamar como mia una parte de tu
carga y como si fuera un segundo padre de nuestra muchacha deseo dotarla con la
cantidad de cincuenta mil. Y con mds que la dotarfa con gusto si tuviera esperanza
de poder hacerlo sin que por tu modestia rechazaras la mediania que en realidad
es este pequeno regalo. Abrazo»*.

Asi la carta del joven Plinio a un por lo demds no especificado Quintiliano,
a un padre desconocido, por lo demds. ;Serd este nuestro famoso rétor, orador y
pedagogo calagurritano? Tradicionalmente en su inmensa mayoria los estudiosos
y por consideraciones mds bien externas a la propia carta se manifiestan contrarios
a la identificacién del Quintiliano destinatario de la epistola y de tan estupenda
ayuda monetaria con el célebre rétor. En contra de dicha identificacién estd, por
ejemplo, la autora de la edicién francesa con traduccién y comentario para la
coleccién de las Universidades francesas, Anne—Marie Guillemin quien comenta:
«Esta joven novia no puede ser la hija del rétor Quintiliano, quien, segiin nos
informa Juvenal (7,188), fuera riquisimo. Ademds, Quintiliano (6 proh. 4), al
llorar la muerte de su hijo, nos dice que s6lo él ha sobrevivido a los suyos: superstes
omnium meorum. Por lo demds, Quintiliano debia verosimilmente haber muerto

2. Plinio, Epistola 6,32: «C. Plinius Quintiliano suo s.: 1. Quamuis et ipse sis continentissimus et
filiam tuam ita institueris ut decebat tuam filiam, Tutili neptem, cum tamen sit nuptura honestissimo
uiro Nonio Celeri, cui ratio ciuilium officiorum necessitatem quandam nitoris imponit, debet secundum
condicionem mariti <uti> ueste, comitatu, quibus non quidem augetur dignitas, ornatur tamen et
instruitur. 2. Te porro animo beatissimum, modicum facultatibus scio. Itaque partem oneris tui mihi
uindico et tamquam parens alter puelle nostra confero quinquaginta milia nummum. Plus collaturus
nisi a uerecundia tua sola mediocritate munusculi impetrari posse confiderem ne recusares. Vale».
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ya cuando se escribié esta carta»’. La pauta de esta autora siguela otro reputado
comentarista de las cartas de Plinio, el britdnico Sherwin-White*.

Asimismo y mds recientemente nuestros Emilio del Rio y Jorge Ferndndez’
parecen aceptar esta visién y la objecién de que el Quintiliano de la Instizutio Ora-
toria era rico y este otro, supuestamente, lo contrario, aunque para dichos autores
«No deja de ser tentador pensar en un pariente pobre» del famoso calagurritano.
Las objeciones a la identificacién del pliniano Quintiliano con nuestro rétor se
sustancian, por tanto, en los tres argumentos fundamentales aportados en su nota
por Guillemin. Examinemoslos mds de cerca.

Dicese que el Quintiliano famoso era rico y, por tanto, una sobredote tan ge-
nerosa le habria sido innecesaria. Ahora bien jtan rico era el Quintiliano maestro
de oradores, tan rico lo siguié siendo y tan pobretdn era este otro Quintiliano? vy,
por tltimo ;tan generosa la sobredote adicional? Pues bien, cabe reconocer que
dificilmente este Quintiliano de, como veremos, principios de la II centuria podia
ser tan pobre, ya que serfa bastante inaudito, en esta como en otras muchas épocas,
que la jovencita alcanzase un casorio de tan alto copete viniendo de una familia de
muy parvos recursos. Mal se entenderia que la hija de un pobretén se casare con
un tipo tan bien situado y presumiblemente tan ricachén como Nonio Célere (o
Céler). Ahora bien, una cosa es no ser pobre, ser incluso rico y otra cosa, como
parece el caso de Célere, el ser muy rico o riquisimo. Mds bien, nuestro Quintiliano
parece una persona austera en gastos, a lo que elegantemente aludiria Plinio con
su continentissimus. Quien si era verdaderamente rico, era el mismo Plinio y de
ahf la suma que como un segundo padre (parens alter) ofrece a su buen amigo. Es
mis: el que este Quintiliano contaba con algunos dineretes se deduce también de
la comparacién con otra dote que, asimismo con ocasién de otra boda, el propio
Plinio hace a una tal Calpurnia y que queda cifrada en la cantidad de 100.000 ses-
tercios (ep. 2,4,2: nubenti tibi in dotem centum milia contulerim), es decir, el doble
de la cantidad destinada a la hija de Quintiliano, de modo que también por la tal
razén éste, hacia el ano 106, no podia ser tan pobre como quieren los contrarios

3. GUILLEMIN, Anne-Marie (ed.). Pline le Jeune. Lettres. Tome II. Livres IV-VI, 142 n1: «Cette
jeune mariée ne peut étre la fille du rhéteur Quintilien, que Juvénal (7,188) nous apprend avoir été fort
riche. De plus Quintilien (6, prooem. 4), en déplorant la mort de son fils, dit de lui-méme: superstes
omnijum meorum. D’ailleurs il était vraisemblablement mort & 'époque ot fut écrite cette lettre».

4. SHERWIN-WHITE, Adrian Nicholas. The letters of Pliny: a historical and social commentary, p.
398

5. RIO SANZ, E. del y FERNANDEZ LOPEZ, J. «Las vidas de Quintiliano», p. 85
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a la identificacién, ni, en fin, podia ser tan generosa la dote extrz de Plinio, como
él mismo, por lo demds, reconoce en la misiva en cuestién (Plus collaturus [...]
mediocritate munuscul).

De hecho, la dote de 100.000 sestercios para la citada Calpurnia se comple-
mentaba aun con una cantidad adicional aportada por su propio padre (ep. 2,4,2:
prater eam summam, quam pater tuus de meo dixit) y ello sin que tengamos noticia
de que dicha boda —efectuada al menos unos 6 afnos antes del bodén de la hija
de Quintiliano, pues las cartas del libro II del epistolario pliniano se datan entre
el 97/98 y el 100°— fuera de tan alto rango como la que nos ocupa. Todo lo
cual, obviamente, significa que, en circunstancias normales, nuestro Quintiliano
debia de contar al menos con unos 50.000 sestercios contantes y sonantes y con
probabilidad bastante mds para las nupcias de su hija. No, definitivamente, este
Quintiliano no debia ser un hombre pobre, aunque tampoco fuera riquisimo.

Y, por otra parte, el Quintiliano famoso ;tan rico era? Como se vio, esta opi-
nién depende sobre todo de un pasaje de Juvenal, donde se alude a nuestro autor
tras comentar la tacafierfa de un rico —obviamente, mds rico que el rétor— que le
paga muy poco a Quintiliano por ensefar a su hijo: (7,188-9): “;De dénde, pues,
se ha sacado/ Quintiliano todas esas parcelitas?” (;Vade igitur tot/ Quintilianus
habet saltus?). Por otra parte, en la Roma de entonces o seguramente en cualquier
lugar y época, el que una persona haya sido rica en una fase de su vida, no excluye
obviamente el que tenga que serlo siempre —hombre rico, hombre pobre—, o
no pueda serlo menos o incluso el que pueda llegar a empobrecerse. Ciertamente,
este Quintiliano estaba limitado de recursos (modicum facultatibus), pero sabemos
que la fortuna va y viene, y, como refiere el mismo Juvenal en el pasaje citado y
seguramente en alusién atin a Quintiliano, a veces la diosa Fortuna hace que uno
de rétor pase a consul o viceversa (7,197-8: si Fortuna uolet, fies de rhetore consul;/
si wolet hac eadem, fiet de consule rhetor). Est claro, por otra parte, que el profundo
compromiso de Quintiliano con la dinastia Flavia y especialmente con Domiciano
no suponian las mejores condiciones para una estable fortuna personal con el cam-
bio de Fortuna que suponia el advenimiento de los nuevos y tan contraflavianos
emperadores.

Con diferencia, la objecién mds seria —dirfamos que la tnica seria— a la
identificacién proviene directamente de la sincera y dolida declaracién de Quin-
tiliano (6 proh. 4) de que, tras los fallecimientos de su joven esposa, de su hijo

6. GUILLEMIN, A.M. (ed.). Pline, XXVII; SHERWIN-WHITE, A. N. The letters, p. 28-30
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menor después y ahora también de su hijo mayor con diez afios, quedaba él como
tinico superviviente de toda su familia (superstes omnium meorum). Esta afirmacién
se refiere al afo 95, 96 o muy poco antes y, como las cartas de este sexto libro de
Plinio son fechadas con buenos argumentos por los especialistas entre los anos 106
y 1077, la muchacha no puede ser una hija nacida a Quintiliano con posterioridad
a aquellas primeras fechas, pues en ese caso seria una nifia de a lo sumo 12 0 13
afos, una edad, incluso para los romanos, demasiado temprana para casarse, espe-
cialmente si, como aqui, se trataba de una boda de tanto postin.

Ahora bien, un rasgo muy caracteristico de la sociedad romana en su vertiente
familiar era la gran proliferacién de adopciones, de modo que el hijo adoptado
pasaba, literalmente, con todas las de la ley a incorporarse a la nueva familia. Ello,
por variadas razones, ocurre en Roma en todas las época e incluso sucede en las
mejores familias.

Un caso ilustrativo es el de Novato, hermano de Séneca el filésofo y, por tanto,
hijo del Séneca rétor, y quien pasé a llamarse Galién tras ser adoptado por Lucio
Junio Galién. Mds cercano puede ser el caso del mismo Plinio sobrino-hijo, pues
adoptado por su materno tio—padre, como él mismo reconoce (ep. 5,8,5: Auunculus
meus idemque per adoptionem pater). La adopcién con posterioridad al afio 95 o
96, por tanto, de una chiquilla mas o menos de la edad, por ejemplo, de sus hijos
tan prematuramente arrebatados por los hados —es decir, entre 5 y 10 anos—
haria totalmente verosimil que, hacia el 1006, resultara ya una jovencita con buena
edad —siempre segtin la tradicién romana— para casarse, es decir, entre 15 y 20
afios aproximadamente. La adopcién era, ademds, perfectamente congruente con
el perfil psicolégico de Quintiliano, cuenta habida del fuerte sentido paternal que
manifiesta (inst. 6 proh.) y el tan reconocible en toda su obra interés educativo por
la infancia.

La tercera objecion a la identificacién de los dos citados Quintilianos en uno
es quizd la menos consistente, pues responde de alguna manera a un razonamien-
to circular y prejuzgoso. En efecto, ya que a partir de la publicacién de su opus
maxumum —La Educacién del Orador” o Institutio Oratoria en XII tomos—
antes del asesinato de Domiciano el 18 de septiembre del 96, a Quintiliano se le
pierde la pista, muchos han creido que la supuesta falta de mencién equivaldria al
fallecimiento del autor en fechas poco posteriores —“un poco antes del ano 100”

7. GUILLEMIN, AM. (ed.). Pline, XXVII; SHERWIN-WHITE, A. N. The letters, p. 36
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dice, por ejemplo, Ferndndez Lépez® — a la de la caida en desgracia de Domi-
ciano... siempre y cuando, claro, el Quintiliano de Plinio no sea el Quintiliano
de... Domiciano.

Ahora bien, resulta patente que, por otra parte, no era de esperar mucho
protagonismo social o literario a una persona que se habfa comprometido tanto
con la dictadura de Domiciano en una época, como la que viene a continuacidn,
caracterizada precisamente por su virulento contradomicianismo. Y, para inver-
tir la circularidad del razonamiento, puesto que si lo mencionaria Plinio en esta
carta, nuestro Quintiliano si estaria vivo en estas fechas... Adicionalmente, estd
el problema, bastante arduo, de las fechas biograficas de nuestro personaje cuyo
nacimiento se ha venido situando, segtin los diversos estudiosos, en los afios 30 o
35 0 42, pero que, por diversas razones, nos parece dificilmente defendible para
antes de los afos cuarenta, de modo que, aunque sin duda Quintiliano era ya una
persona madura cuando concluye el ciclo dindstico de los Flavios, no era, desde
luego, un hombre anciano y podia haber vivido perfectamente unos 10 afios m4s
sin haber alcanzado, ni de lejos, la fragil ancianidad.

Analizados los argumentos contra la identificacién de ambos Quintilianos,
pasemos a sopesar los contraargumentos que, en cambio, si harfan verosimil la
identificacién de ambos. Y que el peso de la argumentacién decida. Previamente
y no como argumentacién sino como detalle historiogréfico hay que decir que la
propuesta de identificacién no responde a una repentina ocurrencia nuestra sino
que contarfa con una bien vetusta tradicién, pues la citada identificacién fue emi-
tida —digamos: de modo natural— ya tempranamente en una edicién comentada
de la Institutio de 1493 y atribuible, al menos en parte, a Lorenzo Valla (Eius filiola
ex alia, ut credo, uxore, Tutili equitis Romani filiam genita nupsit Nouio Celeri, uiro
clard’).

Pues bien, en primer lugar a favor de la identificacién del Quintiliano, rico
y famoso, con el menos rico y famoso Quintiliano citado en nuestra epistola estd
la misma obvia circunstancia del nombre del destinatario: Quintiliano, nombre
poco usual y en la época referido por antonomasia al famoso rétor. Siendo, como
sabemos por el propio Plinio, el Quintiliano famoso el tnico seguro conocido
Quintiliano del entorno del epistolégrafo, las posibilidades de existencia de otro
personaje con el mismo nombre son més reducidas. En todo caso, el tnico Quin-

8. FERNANDEZ LOPEZ, J. Quintiliano y la retérica, p. 6
9. RIO SANZ, E. del y FERNANDEZ LOPEZ, J. cLas vidas de Quintiliano», p. 82
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tiliano para el que contamos alguna referencia con seguridad identificable en Plinio
es, desde luego, nuestro rétor, ya que lo reconoce como maestro suyo en un par
de ocasiones: “quos tunc ego frequentabam, Quintilianum, Niceten Sacerdotem (ep.
6,6,3) y ex Quintiliano preceptore meo audisse me memini (ep. 2,14,9)”. Ademds,
la anécdota que en este tltimo lugar a continuacidn se nos refiere, es, desde lue-
go, de tipico cuno quintilianiano al, entre otras cosas, hacer referencia a su pro-
pio maestro Domicio Afro y en calidad de tal (¢p. 2,14,9: Adsectabar Domitium
Afrum), incluso el singular estilo de la expresién con el objeto directo siguiendo
al verbo es muy propio del rétor calagurritano (10,1,3: habet laudem; 10,1,47:
explicant artes; 10,1,62: tenuisset modums; 10,1,128: tractauit etiam omnem fere
studiorum materiam; 10,2,9: sperare possumus illum oratorem pe;:ﬁectum; 10,7,32:
lacerat ac deformat orationem, por citar, entre muchos, sélo ejemplos del libro X de
la Institutio Oratoria). Asi pues, el lugar citado, nota bene, presenta ademds buenos
paralelos en ideas, y expresiones con pasajes de la /nstitutio de Quintiliano y no
es el Gnico, ya que encontramos también unos fracta pronuntiatione dicantur (ep.
2,14,12) y que nunc in scenis effeminata et impudicis modis fracta (inst. 1,10,31)
y unos potius sola cymbala et tympana illis canticis desunt (ep. 2,14,13) y non arma
sed tympana eloquentie demus? (inst. 5,12,21). Ademds estd el hecho, ya observa-
do por Sherwin-White, de que en su epistolario Plinio reserva la mencién de un
tinico nombre —como es aqui el caso: simplemente Quintiliano— para personas
de identificacién no problemdtica, ya que otramente «Plinio normalmente emplea
dos nombres para designar un nuevo personaje, si es que puede surgir alguna
ambigiiedad con la mencién de un dnico nombre»'’, de modo que, de tratarse de
un segundo Quintiliano, cabria sin duda esperar u otra referencia en sus cartas o
la adicién del prenomen o, sobre todo, del nomen. En definitiva, «Plinio reserva el
nombre Unico para personas que le son muy familiares»'', por lo que el hecho de
que precisamente no se especifique que este Quintiliano sea alguien distinto del
rétor, apunta claramente a la identificacién, ya que el tnico otro Quintiliano aludi-
do en el epistolario de Plinio (¢p. 2,14,9—11y 6,6,3) es sin duda el Calagurritano.

Por otra parte, el término y concepto de institueris de esta carta hace evidente
alusién a la profunda e integral educacién —institutio— de la nifa y evoca el
titulo y anexo concepto de la obra maxima de Quintiliano, la Institutio Oratoria

10. SHERWIN-WHITE, Adrian Nicholas, 7he Letters, p. 113: “Pliny normally uses two names to
designate a new character if any ambiguity arises from a single name”.

11. CASTILLO, Carmen. La designacién personal en Séneca: férmula onomdstica, status social y
funcién literaria, p. 65
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(item inst. 1 ep. 1; 1 proh. 9; 1 proh. 13; 1 proh. 25; 1,1,9; 1,1,10...), obra donde
asimismo, por cierto, estd bien presente la recomendacién de que no desatiendan
los padres la educacién de sus hijos.

En tercer lugar, el extrafio y aparente pleonasmo de la frase “a tu hija diste la
educacion que correspondia a una hija tuya” (et filiam tuam ita institueris ut decebat
tuam filiam) tendria ahora mds sentido en el necesario supuesto de que esta [a]
hija[da] del Quintiliano rétor sélo pudiera ser una hija adoptada, de modo que
serfa cual decir “como si fuera tu propia hija de verdad”.

Creemos también que en el empleo de la voz nitoris podria haber un guifio,
en la usual préctica imitativa del estilo del destinatario en el género epistolar, a
Quintiliano, ya que este término, en general poco frecuente, es muy del gusto de
Quintiliano (7izor en 10,1,83 y 10,1,97; nitore en 10,1,33; 10,1,98; 10,1,113;
10,1,124, por citar s6lo ejemplos del libro X de la Instizutio, y hasta un quincena de
ejemplos en toda la obra). Plinio, de hecho, sélo empleard una vez mds el término
en toda su obra conservada, en una carta a Trajano (ep. 10,23,2: seculi tui nitor).

En quinto lugar, resulta también muy interesante la referencia en la carta a ese
tal Tutilio, de quien la moza seria nieto, pues el personaje nos es desconocido...
salvo que, en efecto, se trate del mismo Tutilio de quien conservamos una enigmad-
tica referencia en... jcarambal otra vez Quintiliano:

“De lo mismo dejaron escritas no pocas cosas Cornificio, algunas Estertinio,
bastante Galién padre, con mayor detalle, antes de Galién, Celso y Lenate y ya
en nuestra época Verginio, Plinio y Tutilio”"? (insz. 3,1,21). Verginio Flavo y Pli-
nio el Viejo son suficientemente conocidos como autores de esta época, pero de
este Tutilio poco mds se sabria. De la frase siguiente se deduce que estos autores
de tratados retéricos ya no estdn vivos (Sunt et hodie clari eiusdem operis auctores
[...] sed parco nominibus uiuentium), lo que, sabemos, es totalmente cierto para
el caso del Plinio mayor, muerto a causa de la erupcién del Vesubio en el 79, y es
bastante probable para Verginio Flavo, ya que estd perfectamente activo en época
de Nerén, de modo que en el ano 65 es desterrado por el emperador, como refiere
Técito (ann. 15,71,4: Verginium [Flawum et Musonium] Rufum claritudo nominis
expulit). Ademds Verginio habia sido maestro de Persio, como se recoge también
en la biografia de este atribuida a Valerio Probo (uita Pers. 4: apud rhetorem Vergi-
nium Flauum) y puesto que Persio, tal como se explicita alli (uita Pers. 1: natus est

12. Scripsit de eadem materia non pauca Cornificius, aliqua Stertinius, non nihil pater Gallio,
accuratius uero priores Gallione Celsus et Lenas et @tatis nostra Verginius, Plinius, Tutilius.
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pridie Non. Dec. Fabio Persico L. Vitellio coss.), naciera el cuatro de diciembre del
ano 34, Verginio debia de ser unos anos mayor, en las condiciones mds normales,
al menos un decenio mayor. Esto llevaria la fecha de nacimiento de Verginio al
menos hasta los afios veinte. Esta, por tanto, aparentemente mencién de cortesia
a Tutilio podia esconder una razén personal. Y aun mids: este Tutilio podria ser
el mismo que el presumible rétor referenciado —aparentemente como ya falleci-
do— en el libro quinto del hispano Marcial, escrito en época de Domiciano: “Te
aconsejo hdgasle evitar todos/ los gramdticos y rétores; ningin trato/ tenga con
las obras de Cicerén o Marén;/ deje en paz a Tutilio con toda su fama”'?, ddndose
ademis la circunstancia de existir una familia hispdnica de 7uzilii, algunos de cuyos
miembros alcanzarfan el rango de cénsul en los anni Domini 135 y 183'. Por otra
parte, naturalmente, Tutilio tampoco es ya mencionado en las epistolas de Plinio
y lo mismo sucede con Nonio Célere, el novio de la hija de Quintiliano y de la
nieta de Tutilio. En todo caso, parece que este Tutilio serfa unos afios mayor, lo
que, ndtese bien, cuadraria otra vez a la circunstancia de que se tratara del suegro y,
por tanto, abuelo de la adoptada hija por nuestro Quintiliano, el padre de la novia.

Por dltimo, dos detalles de general congruencia psicolégica, pues, por un lado,
la semblanza del personaje trazada a grandes pero nitidos rasgos por Plinio seria
bien coherente con el retrato ofrecido por otras fuentes y sobre todo por el mismo
Quintiliano: una persona sobria en extremo (continentissimus), feliz consigo mis-
mo (animo beatissimum) y mds con la perspectiva de una buena boda para su hija,
hombre de recia moral, timido y modesto (a uerecundia tua).

En fin, en séptimo y tltimo lugar, la generosidad del extraordinariamente
generoso Plinio se explicarfa bien para una persona intimamente queridale y de su
entorno vivencial, como sin duda, a pesar de sus distintos credos politicos, debia
serlo su antiguo maestro Quintiliano.

Sumados, asi pues, los tres contra y los siete pro, no puede ni frivola ni taxa-
tivamente excluirse, nos parece, que el Quintiliano destinatario de la trigésima
segunda carta del libro sexto de Plinio, en la ordenacién que hoy conservamos, sea
el —naturalmente, sin vivo— famoso rétor calagurritano.

13. «Omnes grammaticosque rhetorasque/ deuites moneo; nihil sit illi/ cum libris Ciceronis aut
Maronis;/ fama Tutilium sue relinquat».

14. SHERWIN-WHITE, A.N. The Letters of Pliny, p. 398
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