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{LAGADENA PERPETUA
ES UN TRATO INHUMANO?

El 3 de junio de 2004, el sefior Panayiotis
Agapiou Panayi -alias Kafkaris— presentd
una demanda contra el Gobierno de Chi-
pre en el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, alegando que la condena a ca-
dena perpetua que cumplia en la Prisién
Central de Nicosia violaba sus derechos
reconocidos en el Convenio Europeo de
Derechos Humanos; en concreto, el art. 3
de esta Convencion: Nadie podrd ser some-
tido a tortura ni a penas o tratos inhumanos
o degradantes. La condena se le impuso el
9 de marzo de 1989, cuando Kafkaris —un
sicario que nunca revelé el nombre de
la persona que lo habia contratado- fue
juzgado por colocar un explosivo debajo
del coche de Mr. P. Michael, un influyente
hombre de la clase alta chipriota, el 10 de
julio de 1987, causandole lamuerteaélya
otros dos ocupantes (los dos hijos menores
de la victima, de 11y 13 afios). De acuerdo
con el Cédigo Penal de este pais, el asesino
fue condenado a cadena perpetua por un
tribunal de la ciudad de Limasol.

El TEDH analizd la legislacién de Chi-
pre [Seccion 203 (2) de su Cddigo Pe-
nal: Cualquier persona que sea declarada
culpable de asesinato premeditado serd
castigada a cadena perpetua] y el 12 de
febrero de 2008 concluyé que la imposi-
cion de esta pena a un delincuente adulto,
no estd prohibida ni resulta incompatible
con el Art. 3 o cualquier otro articulo de la
Convencién (...) sin embargo, el Tribunal

también declara que la imposicién de una
pena de cadena perpetua irreducible en
un adulto si que puede plantear una cues-
tién en virtud del Art. 3; es decir, que el
elemento que debemos tener en cuenta
es ese caracter de irreductibilidad (la “es-
peranza de liberacién”): si la legislacion
nacional del Estado que haya impuesto
la cadena perpetua prevé la posibilidad
de llegar a revisar, en alguin momento,
la reclusion de por vida para lograr su
conmutacion, terminacion o la libertad
condicional del recluso, con eso bastara
para satisfacer el Art. 3 y que la cadena
perpetua no sea considerada un trato in-
humano o degradante.

Dada la importancia de esta cuestion,
numerosos jueces del propio TEDH mos-
traron sus discrepancias con el veredicto.
En concreto, el juez Nicolas Bratza sefal6
que Considero que ha llegado el momento
en que la Corte debe afirmar claramente
que la imposicién de una pena de cadena
perpetua irreducible, incluso en un delin-
cuente adulto, es en principio incompatible
con el Art. 3 de la Convencién. Una senten-
cia “irreductible” equivale a (...) una sen-
tencia para toda la vida del delincuente, sin
“posibilidad” o “esperanza” o “perspectiva”
de liberacion. u

“El elemento
que se debe
tener en cuenta
es la esperanza
de liberacion:
sila legislacion
nacional prevé
la posibilidad de
llegar a revisar
la reclusion de
por vida,

la cadena
perpetua no
serd considerada
trato
inhumano.”



