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EXPANSION VITICOLA Y REPARTO DE
LA PROPIEDAD. UN ESTUDIO LOCAL:
CAMPO ARCIS 1752-2000

RESUMEN

La desamortizacion de Bienes de Propios del Ayuntamiento de Requena en la segunda mitad del
siglo XVHI dio lugar a la formacién de grandes explotaciones cerealistas, llamadas “labores”, en
manos de la propiedad ciudadana y a una primera colonizacién humana compuesta por arrendata-
rios y jornaleros. A partir de 1850, y de forma paralela a una expansién de la viticultura que llega
hasta nuestros dias, la propiedad de la tierra ha sido transferida en su mayor parte a los trabajado-
res de la misma. Esta especie de “reforma agraria silenciosa” se ha materializado utilizando dos
tipos de contrato: la plantacion de vifia a medias {complaniatic) y la venta en metalico de las grandes
propiedades a los vecinos.

ABSTRACT

Growth of Viticulture and Division of Property. Case-study: Campo Arcis 1752-2000. The sale of State
Property by the Requena Council during the middle of the 1750s resulted in the appearance of large
private farms dedicated wholely to cereal crops known as labores. This brought into the area a colony
of labourers and also tenant farmers. From about 1850 a further change in property ownership began
to take place as a consequence of the change from cereals to viticulture. This major land reform evol-
ved quietly through the concession of allotments to farm workers as payment for planting vinyards
(complantatic) and the buying and selling of the land from the great land owners to the local people.

INTRODUCCION
VITICULTURA Y CAMEIQS DE PROPIEDAD: UNA CUESTION DE ACTUALIDAD

El debatido tema sobre el mercado de la tierra y la acuwmulacién de la propiedad por
parte de determinadas clases sociales se ha vuelto a poner de relieve en los tltimos afios
como consecuencia de la avalancha de capitales no agrarios en la adquisicién de vifiedos.
Efectivarnente, sea porque desde 1995 el mundo del vino estd en alza a escala internacio-
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nal, sea porque hay mucho dinero “negro” para gastar en bienes inmuebles antes de que
lo haga aflorar ia implantacion del Euro en el afio 2002, el caso es que el mercado del
vifiedo (fierra de vifia} ha experimentado un desarrollo extraordinario en toda Espafia,
desde la Rioja basta la Mancha, y desde Extremadura hasta Jumilla y Requena, munici-
pio éste ltimo donde se encuentra el tugar de Campo Arcis, objeto particular del pre-
sente estudio.

En la comarca de Requena-Utiel los mayores flujos de capital proceden del sector de
la construccidn {coniratistas de obras como Sarrién y Ribes), del sector comercial (De las
Heras, Gandia Pla, Julidn Lépez), gasolineras (Navarro y Giménez), mdquinas tragape-
rras {Clemente) e incluso del sector industrial, tanto local (Curtidos Valiente} como fora-
neo {azulejeros de Casteltén). Ninguno de ellos, excepto Giménez y Gandia Pla, habia
tenido antes una relacion directa con el sector vitivinicola. En todos los casos se trata de
grandes fincas (entre 100 y 500 hectdreas incluido monte) cuyos anteriores propietarios
pertenecen a fa que llamariamos gran propiedad tradicional, a veces estrechamente liga-
da a la ciudad de Requena, pero con domicilio en Valencia o Madrid (familias de Lame
de Espinosa, Canovas, Oria de Rueda, Vera, Marqués de Caro, efc.). A primera vista
cabria decir que estamos anie un simple cambio de manos, sin que pueda hablarse de
concentracion ni dispersién de la propiedad.

Pero al mismo tiempo, v a un nivel inferior, sigue funcionando otro mercado de la
vifia: el de los pequefios o medianes propietarios que aprovechan el alza de los precios
para vender las explotaciones que no pueden llevar por su cuenta. {.os compradores son
en estos Casos otros medianos propietarios que trabajan directamente sus vifias {viticul-
tores a titulo principal) y aspiran a mejorar su explotacién. En este caso si que estamos
antes un proceso de concentracion de la propiedad viticola, pero no en manos del capital
ciudadano sino en las de los vecinos residentes, viticultores que viven casi exclusiva-
mente de esta actividad, para quienes es “ley de vida”, debido al caricter declinante de
la actividad agraria, incrementar la produccién para mantener un nivel de renta mds o
menos estable.

No se trata pues de una coyuntura especial o nueva, sino de la peniittima fase de un
proceso multisecular, de una auténtica reforma agraria silenciosa 0 “natural” como la
calificara el insigne agronomo Pascual Carrién, que comenzé a mediados del siglo XIX
coincidiendo con la expansion del cultivo de la vid y lega hasta nuestros dias.

Historiografia reciente sobre el fema

Aungque el caso particular gue nos ocupa presenta unas connotaciones muy particu-
lares y su modelo sélo seria aplicable a zonas de caracteristicas similares (Jumilia, Yecla,
La Mancha, Extremadura...), es obligado hacer primero una sintesis historiogréfica de los
estudios sobre Ja transmisién de la propiedad viticola publicados en las iittimas décadas
en Francia y en Esparia, paises donde el tema ha llamado mas la atencién de historiado-
Tes y gedgrafos,

Lamayoria deellos se centra en la cuestion de si la crisis filoxérica produjo o no una
concentracion de la propiedad en manos de la burguesia ciudadana. Por esta razén el
periodo més estudiado es el de 1870-1910 y esta ligado a la especial coyuntura provoca-
da por aquella plaga. Las explicaciones son de diversa indole segiin cada caso particular,
sin gue puedan reducirse a un tinico modelo. El proceso filoxérico no fue lineal ni homo-
géneo, dando lugar a fuertes oscilaciones en la demanda y los precios del vino, a lo que
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hay que afiadir, y esto es quizé lo fundamental, las peculiaridades de cada regién vitico-
1a, tales como su particular cronologia de la crisis, la estructura de la propiedad preexis-
tente v las relaciones entre los cultivadores y los propietarios de Ia tierra,

Empezando por Francia, Rémy Pech (1975) dice que en la gran region viticola del
Languedoc y Roussilion la crisis filoxérica dio lugar a la venta de propiedades de peque-
fios viticultores arruinados y a la compra de las mismas por parte de grandes cosecheros
con mentalidad capitalista que habian podido soportar la crisis, especialmente si ademds
eran bodegueros comisionistas a quienes la especulacién comercial les habia permitido
un enriquecimiento rapido que ne ces6 cuando la filoxera destruy6 sus vifiedos, ya que
ahora segufan especulando con vinos espanoles y argelinos. El alza de los precios del
vino, resultado de la escasez provocada por la misma filoxera, les permitio aumentar sus
ingresos y les incitd a plantaciones masivas de vifiedos, comprando para ellos las vifias
destruidas de los pequefios cosecheros. El resultado serfa una concentracién de la pro-
piedad de la tierra, en la cual participd también, como ya demostrara Dugrand (1963), la
burguesia ciudadana, siguiendo asi una tendencia registrada en el Bas-Languedoc desde
el siglo XVI y que alcanz6 su mejor ocasién durante la crisis filoxérica.

En la regién del Beaujolais y del Lyonnais el proceso siguié unas pautas muy simila-
res. Gilbert Garrier {1973) ha estudiado como la burguesia ciudadana, integrada por
comerctantes, industriales y funcionarios de Lyon, “devoré” a la pequeiia propiedad viti-
cola dela regidn a partir de 1885, Las circunstancias de esta transmision de propiedad no
deben pasar desapercibidas. Algunos afios antes, entre 1860 y 1875, en una etapa de
bonanza para el sector viticola, muchos jornaleros y pequefios propietarios habian adqui-
ride Herra mediante préstamos hipotecarios. La muerte de sus vifiedos por la filoxera les
sorprendié sin haber podido levantar las hipotecas, y sus tierras, desvalorizadas de
forma abusiva, quedaron a la venta y fueron adquiridas por grandes propietarios y bur-
gueses que, “pour rendre service”, se comprometian a levantar por su cuenta las hipotecas.
Es casi seguro que, de no haber existido la hipoteca, aquellos pequefios viticultores no
habrian vendido sus tierras, tal y como Max Derruau (1951} describe refiriéndose a la
region de la Limagne, en donde ia filoxera no lleg6 hasta pasado 1890, dando tiempoe a
que los cosecheros ganasen lo suficiente para atender la hipoteca y acometer la replanta-
cion de sus viftedos filoxerados.

En Espafia las cosas parece ser que siguieron por otros derroteros. Teresa Carnero
{1980) sospecha que aqui debieron repetirse procesos similares a los descritos por PRCir y
Garrier en e] Languedoc-Roussillon y en el Lyonnais, pero no aporta ninguin estudio que
lo confirme. No cabe duda que si buscamos ejemplos de acumulacién de propiedad viti-
cola por parte de grandes bodegueros y comerciantes de vino, los encontraremos en
varias comarcas viticolas de la Peninsula como El Penedés, Rioja, Alicante, Jerez o Setubal
{Portugal). Quiz4 el ejemplo mas sobresaliente sea el de Jerez, en donde segin Zoido
{1978) la crisis filoxérica propici la ruina de los pequefios viticultores y la concentracion
de la propiedad en manos de las grandes bodegas exportadoras. Un caso similar seria el
protagonizado por la empresa exportadora Fonseca-Soares Franco en la region portu-
guesa de Setubal (ANDRADE Y JOANAZ, 1999), y tampoco faltan ejemplos en Rioja, prota-
gonizados por empresas bodegueras como Marqués de Murrieta y Marqués de Riscal.
Pero, como advierte Ludger Mees (1992} lo mas significativo de la zona ricjana fue pre-
cisamente la enorme resistencia de los pequeiios viticultores a deshacerse de sus propie-
dades, que se tradujo en una importante barrera para el proceso de concentracion que
tedricamente tendria que haber sido mucho més acentuado de lo que realmente fue.
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En Cataluiia tanto Giralt (1965} como Balcelis (1980} coinciden en que la crisis filoxé-
rica propicié que algunos propietarios recuperaran las tierras que tenian dadas a los viti-
cultores segiin los tradicionales contratos de rabassa morta, pero confirman que lo mas
normal fue ]a revisién de los coniratos, estableciendo unas condiciones mas propias de
una aparceria con plazos fijos que de la tradicional rabassa morta. Sea como fuere, el caso
es que la propiedad de la viha siguid estando muy repartida v que la concentracion de
propiedad en Catalufia no alcanzo relieve salvo en contadas excepciones.

Por vltimo, en aquellas regiones en donde la expansién viticola revitalizé la practica
de los coniratos de plantacion a medias, no cabe ninguna duda que el proceso resultante
fue el de una redistribucién de la propiedad de la fierra. As{ lo confirmaban ya en torno
al 1900 Ia ComisiON DE ReFOrRMAS SOCIALES {1891) v el polifacético Joaquin Costa (1902)
quien cita ejemplos de la Litera, Jaén, Extremadura, La Mancha y Valencia. Estudios mas
reciente como los de Ferrer Regales (1967} y Sabio (1995) sobre el campo de Carifiena, y
de Piqueras (1981} sobre Requena, apuntan en Ja misma direccion.

Aparte de la division de opiniones al repecto, todos estos trabajos tienen en conwin
que s6lo analizan un periodo muy corto de la historia, echandose en falta los estudios a
largo plazo como el que ahora proponemos sobre Campo Arcis que cubre dos siglos y
medio: desde 1752 hasta nuestros dias. En este caso particular ne cabe duda que la filo-
xera tuvo un efecto mas que notable en el reparto de la propiedad, pero el proceso de
transmision de la misma no se limita a este periodo histérico, sino que comenzd antes de
que dicha plaga se conociera en Europa y ha continuado después de Ja misma hasta nues-
tros dias.

El caso de Campo Arcis: algunas referencins previas. Metodologin y fuentes

Quizés haya que empezar por explicar que Campo Arcis es una entidad de poblacion
con la categoria de aldea inserta en el inmenso término municipal de Requena. Su pobla-
cién actual roza los 500 habitantes pero su nicleo, lamémosle urbano, estd formado por
mis de 300 casas agrupadas en una veintena de calles y dos plazas. En diseminado, y
aunque muchas estén va en ruinas, se cuentan otras sesenta casas, lo que da idea de que
en el pasado hubo muchos més habitantes (un maximo de 1.200 en 1950). A pesar de
todo, y como su propia condicion de aldea lo deja vislumbrar, el poblamiento es relati-
vamente muy reciente, va que hasta finaies del siglo XVIII no pasé de ser una simple serie
de caserios dispersos que, entre todos no superaban las treinta viviendas. Todo parece
indicar que se frata de un claro ejemplo de colonizacién humana y agraria, levada a cabo
entre 1800 y 1950, de una porcién del término de Reguena antes casi despoblada vy, por
tanto, con otra funcidn productiva.

Aungue no tenga término propio, a Campo Arcis se le reconoce cierta jurisdiccion
sobre una partida que abarca una superficie aproximada de 50 km?, la mitad de la cual
esti cubierta de bosques y monte bajo y la otra mitad se dedica a cultivos: 2.000 hectére-
as de vifiedo, 300 de tierra campa y 200 de almendros y olivos. El vifedo forma una gran
masa uniforme, salpicada de tanto en tanto por carrascas aisladas o en pequefios grupos,
que ocupa el feraz Nano cuaternario en cuyo centro se encuentra la poblacién. Los otros
cultivos ocupan zonas marginales de transicién a Jos montes, que forman a su vez otra
masa compacta de bosques interrumpidos de forma esporadica por rodales de cultive o
tierras en blanco. La propiedad de estos montes pertenece a personas e instituciones
como el ICONA, ajenas al vecindario (ni siquiera viven en Campo Arcis sus encargados

t4]



EXPANSION VITICOLA Y REPARTO DE LA PROPIEDAD. UN ESTUDIO LOCAL: CAMPQ ARCIS 17522000 355

vifias
GPFyca
\:r N Oiivos C.I;rel’;-[r): R S
A ¥y almendros GPF
VCA
Tierra campa

GPF

Tierra campa

¥ v >

1855 : 2000 Has 2000 : 2500 Has

Figura 1. Entre 1855 y 2000 se ha producido en Campo Arcis una auténtica reforma agraria silencio-
sa. Al mismo tiempo que el uso del suelo ha pasado de un sistema cerealista a otro viticola, la pro-
piedad de la tierra, que en 1855 estaba en manos de la GPF {80%) ha sido adquirida por los vecinos
de la aldea, quienes en 2000 poseen ya el 85 % de la misma.

o vigilantes). La proyeccion de Campo Arcis se reduce por tanto casi exclusivamente a la
superficie cultivada v a la porcién de monte més inmediata, como queda ademds refleja-
do tanto en las parcelas inscritas en la Cooperativa Vinicola local como en la delimitacion
del Coto Social de Caza constituido con las tierras de los vecinos.

Hecho este deslinde, podemos pasar ahora a un reconocimiento detallado del territo-
rio local basandonos en dos grandes bases de informacién: el Catastro Parcelario, con car-
togratia actualizada en 1998, y el Archivo de la Cooperativa de Campo Arcis, donde estdn
registradas todas las vifias de su jurisdiccion con expresion de su propietario, extensidn
y ntimero de cepas. Ayudados por los propios vecinos hemos podido reconocer sobre los
planos catastrales a quien corresponde la propiedad de cada una de las 1.616 parcelas
contenidas en los mismos, asi como el origen de la misma, distinguiendo cuatro catego-
rias: PH = propiedad heredada: vifias y tierras heredadas de antepasados locales; PC =
propiedad comprada: vifias y tierras adquiridas a los grandes terratenientes forasteros;
VPM = tierras adquiridas por el trabajo de plantacion de vifia a medias, y GPF = gran pro-
piedad fordnea: vifias y tierras que todavia pertenecen a grandes propietarios forasteros
o a sus descendientes.

La parte correspondiente a la propiedad heredada de sus antepasados, hasta donde
recuerda la memoria de los vecinos, asciende a unas 500 hectareas (et 20 % del total cul-
tivado); la parte que todavia conserva la GPF, mucho mas ficil de contabilizar, asciende
a 375 hectdreas, equivalentes al 15 % cultivado (no tenemos en cuenta ¢l monte); las tie-
rras adquiridas por los vecinos y sus antepasados a cambio del trabajo de plantaciones
de vifias a medias, reconocibles sobre el plano catastral por tratarse casi exclusivamente
de microparcelas agrupadas en unidades compactas, suman un total de 317 hectareas (13
%); las restantes 1.300 hectdreas (52 %) serfan la parte correspondiente a las compras efec-
tuadas por los vecinos y sus antepasados a la GPF,
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La estadistica ordenada del parcelario viticola nos dice que 436 parcelas son inferio-
res a 0"25 hectdreas y otras 329 no llegan a 0'5, lo que significa que el 474 % de las par-
celas de vifia actuales no superan la media hectarea. Es cast seguro que mds de las tres
cuartas partes de estas parcelas son resultado directo de las plantaciones a medias, mien-
tras que el resto proviene de particiones hereditarias de parcelas que en su origen eran
mucho mayores. Entre las vifias puestas a medias en los afios veinte, freinta e incluso cua-
renta, es normal encontrar parcelas que superan incluso una hectirea, ya que por estas
fechas, como ya se dice en otra ocasidn, los vecinos frabajaban con malacates tirados por
caballerias y podian hacer grandes plantaciones.

A la vista de esta primera aproximacion al paisaje agrario de Campo Arcis podemos
deducir que estamos ante un claro ejemplo de monocultivo del vifiedo cuya propiedad
corresponde en un 85 % a sus propios cultivadores, la mayoria vecinos residentes que
vive casl exclusivamente de sus explotaciones agrarias, a los que hay que afiadir otros
que en su dia emigraron y ahora trabajan sus viias en los fines de sernana como agricul-
tores a tiempo parcial. Todos juntos forman lo que llamamos la propiedad vecinal, por
contrapesicién a la propiedad fordnea (15 % de la tierra) cuyos titulares y antepasados
estan ligados a familias ricas de la ciudad de Requena, Valencia y Madrid.

PARCELARIO VITICOLA DE CAMPO ARCIS EN EL ANO 2000

Tamaric en Has Parcelas Y% Superticie %
Menos de 0725 436 270 75 38
De 25205 329 204 142 72
Del5al 385 23’8 315 160
Delal 365 226 688 35'0
Deldab 76 4'7 385 19'6
Méas de b a5 1’5 360 18°3

Total 1.616 100 1.965 100

Fuente: Archivo de la Cooperativa de San Isidro.

A la hora de interpretar o leer desde una perspectiva geografica el paisaje agrario des-
crito surgen una serie de cuestiones cuya brisqueda de explicaciones constituye la esen-~
cia de la investigacion. Son preguntas tales como: ;Quiénes, como v cudndo construye-
ton este inmenso vifiedo que ahora domina todo el paisaje agricola?. ;Por qué la propie-
dad se halla tan repartida entre los vecinos residentes?. ;Qué explicacion tiene la coexis-
tencia de cientos de microparcelas de menos de 1/2 hectarea justo al lado de ofras gigan-
tes que superan las 6 o las 10 hectareas?. ;A qué tipo de explotacion responden esas casas
de campo desperdigadas por la campifia, con sus grandes cuadras y corrales, sin relacion
aparente con el actual monocultive viticola? ;Qué significan esos grupos de encinas cen-
tenarias en medio de las vifias ocupando tierras que son de primerisima calidad?, etc., etc.

Para intentar hallar las respuestas hemos recurrido al estudio de fuentes histéricas
tanto escritas como orales. Entre las primeras hay que destacar el va citado Archivo de la
Cooperativa de Campo Arcis, que abarca desde 1958 hasta nuestros dias, y donde estin
reflejacos todos los cambios de propiedad, cuitivo e incluse tenencia, con una total fiabi-
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lidad, yma cualidad dificil de encontrar en otras fuentes oficiales. Otra gran fuente docu-
mental es Ja conservada en el riquisimo Archivo Histérico del Ayuntamiento de Reqguena
donde hemos consultado, entre otros papeles, el Catasiro de Ensenada (1752), el
Repartimiento de la Contribucion de 1821-22, el Amillaramiente de 1855 y la Relacién de vifias
plantadas entre 1855 iy 1863, por citar sélo los cuatro mas importantes para el presente tra-
bajo. Ademas, hemos tenido acceso a muchos “archivos” familiares que nos han permiti-
do consultar coniratos de plantacién y compraventa, escrituras testamentarias y contabi-
lidades de explotaciones. No menos importante ha sido en este case la informacién oral
que nos han suministrado los propios vecinos, agentes del proceso, desde que en 1975
empezamos a preocuparnos por esta cuestion. La informacion oral y los documentos
familiares, transmitidos de generacion en generacién, nos han penmitido reconstruir casi
todos los cambios de propiedad, fechas de compra de tierras y de plantaciones a medias,
tipos de tenencia de la tierra, etc. desde 1850 hasta el momento actual.

Toca ahora exponer de forma detallada la larga evolucién del proceso desde casi los
mismos origenes de Campo Arcis (afio 1752) hasta llegar a la situacién actual, para lo cual
hemos establecido varias etapas en funcién de las peculiaridades mas caracteristicas de
cada una de ellas.

PrRIMERA ETAPA: 1752-1855
DESAMORTIZACION DE BIENES DE PROPIOS. ROTURACION DE DEHESAS.
EXPLOTACIONES CEREALISTAS Y GRAN PROPIEDAD FORANEA

El documento de partida es el Catastro General de 1752 de Reguena, mandado hacer por
el Marqués de Ensenada y que se conserva completo en el Archivo Histérico Municipal
de Requena, al igual que et siguiente documento de referencia: el Repartimiento de In con-
tribucion ristica y urbana hecho entre 1821 y 1822 (AHMR, Libro de Estadistica 1821-1823).
En este periodo se parte de una estructura productiva en 1752 basada en la explotacion
ganadera y cerealista (muy pocas vifas), con la propiedad en manos de media docena de
latifundistas y del Ayuntamiento (Bienes de Propios). Entre 1752 y 1821 tuvo lugar tna
notable expansion de la tierra cultivada, fruto del reparto y venta de los Bienes de
Propios, que fueron adquiridos una parte por los latifundistas anteriores y otra parte por
familias adineradas de Requena, la mayoria ligada al negocio de los tejidos de seda. Las
nuevas roturaciones de tierras supusieron una auténtica colonizacién humana de la cam-
pifia y el desarrollo del pequenio micleo que hoy es Campo Arcis. En 1821, completada la
desarnortizacién de las dehesas, las tres cuartas partes de la tierra cultivada estaban en
manos de 16 grandes propietarios forasteros, situacion que se mantendria estable hasta
por lo menos 1855.

Lin poblamiento escaso y disperso en 1752

En 1752 habia en el lugar que hoy ocupa Campo Arcis no mas de una docena y media
de casas, dispuestas de forma andrquica pero estratégicamente cercanas a la Balsa de
Campe Arcis, que se llenaba con agua traida desde el rio Magro (el azud estd a mas de 15
kil6metros de distancia} y que servia tanto para el abastecimiento de las familias como de
abrevadero para las miles de cabezas de ganado que pastaban en sus dehesas. La cons-
truccion de una acequia tan larga, ya citada en documentos del siglo XV, sigue siendo una
incégnita, maxime si su funcién era la de llenar sdlo uno o dos abrevaderos para el gana-
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do. Una posible explicacién seria la de un supuesto poblamiento medieval venido a
MENos.

Tres de aquellas casas, las mds grandes, pertenecfan a los terratenientes requenenses
(Carcajona, Ramirez y Arcas) y en cada una de ellas vivian dos o tres familias de mulate-
ros y pastores. La mayor de todas era la de Don Juan Ramirez Picazo, que media 24 varas
de frente por 18 de fondo y contenia al menos dos viviendas completas con sus corres-
pondientes dependencias: dos cocinas, é cuartos, dos corrales con porchada para cerrar
el ganado y dos pajares. Las otras trece o catorce casas, habitadas por pequefios propie-
tarios y jornaleros (Robredo, Ochando, Pardo, Garcia...}, eran en su mayoria de reducidas
dimensiones, algunas de no mds de 20 varas cuadradas en las que apenas habia sitio para
una cocina y dos pequefios cuartos, y se hallaban mas o menos agrupadas en dos man-
zanas distantes entre si mas de 300 metros.

Al mismo tiempo, diseminadas por la partida, habia otra docena de casas como la
Casa Vieja (propiedad de Francisco Carcajona), las Casas de los Pardo (Pardo, Duarte,
Salinas, Cardona), que también tenia su balsa alimentada por la Acequia del Campo, la
Casa de Don Pedro, la Casilla del Cura {luego Vives), la Casa de Alarcédn, la Casa de
Canada Tolluda, las Casas de Ferrer y Alpuente (hoy de la Umbria), la Casa de la Cabeza
{propiedad dei Conde de Torrellano), la Casa de la Sima (de don Cristobal Sénchez} y qui-
zas alguna mds no registrada en el Catastro.

La poblacidn total de la partida estaba formada por no més de treinta vecinos {unos
130 habitantes) pertenecientes a una decena de troncos familiares como eran Jos Robredo,
Pardo, Cardona, Saliras, Alcocer, Ochando, Garcia Abengomar, Pérez Duque y Ferrer.
Ademads habia casi dos docenas de pastores, la mayoria jévenes solteros que procedian de
la comarca de La Manchuela, situada mas alla del rio Cabriet, de lugares como Casas de
Ves, Alborea, Villamalea, Villarpardo, etc. que habrian de seguir siendo hasta 1960 fuen-
te de aprovisionamiento de pastores y mozos de mulas.

La tierra y sus propietarios en 1752

Atendiendo al uso de} suelo ¥ a su propiedad, la partida de Campo Arcis estaba sub-
dividida en al menos tres grandes unidades y dos apéndices, que completaban un total
aproximado de 6.700 almudes, equivalentes a unas 2.150 hectdreas, superficie muy simi~
lar a la actualmente cultivada (1 almud equivale a "32 has).

Las tres grandes unidades, catalogadas como Bienes de Propios, eran las dehesas lia-
madas del Campo (3.000 almudes), el Ardal (2.200) y Cafada Tolluda {700}. De Ia prime-
ra, también llamada en otros documentos anteriores Carrascal del Campo, dice el
Catastro de 1752 que “consiste en tres mil almudes de tierra posehidos por vezinos particulares,
los mil de segunda calidad la mitad de trigo, zenteno y zebada, y la otra mitad en hueco; los nove-
cientos de tercern calidad, de avena; Ios quinientos de cuarta de trigo, zenteno y avena; i los 600
de quinta, incultps”. Y aflade que su atriendo produce al Concejo cada afio 1.670 reales,
cantidad muy elevada si se compara con 1a renta de las oiras dos dehesas.

La dehesa del Ardal del Campe Arcis “consiste en 2.200 almudes que se hallan incultos y
poblados de encinas y pinos. La yerva y pastos produzen por quinguenio 456 reales”. La dehesa
de Cafiada Tolluda tenia 700 almudes que eran de vecinos particulares y su arriendo
“regulado por quinguenio produze 260 reales”.

De lo expuesto en el documento podria deducirse que los “particulares” que poseian
tierras de cultivo en estas dehesas no eran todavia propietarios de pleno derecho de las
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Figura 2. Usos del suelo en 1752. A mediados del siglo XVIII, cuando el peblamiento de Campo Arcis
estaba compuesto por una treintena de casas, la mitad en diseminado, el espacio agraric estaba
dominado por tres grandes dehesas arboladas, las del Ardal, Campo y Cafiada Tolluda, parcial-
mente puestas en cultivo por arrendamiento del Concejo de Requena a particulares.

mismas, ya que seguian pagando su arriendo al Concejo de Requena. 5in embargo, y
segln se deduce de la evolucidn posterior debian tener unos derechos muy cercanos al
dominio directo, que adquiricron de manera definitiva antes de que terminara el siglo
XVIIIL

La unidad principal o Dehesa del Campo se extendia por toda la mitad occidental de
la demarcacion. La mayor parte de los 1.100 almudes todavia incultos estaba en los para-
jes hoy conocidos como las Carboneras (topdnimo que hace referencia a la fabricacion de
carbén con lefia de carrascas), los Crudales (tierra muy arcillosa, fuerte y dificil de labrar)
y los Mirros {suelos de textura muy parecida a los Crudales). En esta zona figuran como
propietarios Nicolds Pérez Duque (600 almudes) y Francisco Martinez Rabal (52), el
segundo de los cuales compraria y ampliaria sus posesiones en fechas posteriores hasta
convertirse en el mayor propietario local.

Dentro de esta primera unidad, pero ya en la zona donde predominaban los cultives
sobre los pastos, entraban los parajes de los Villares (en referencia a dos villas rusticas
romanas), la Capellania, el Reguero, las Casas de los Pardo, el Rincén de Rodrigo, la

9
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Hoya y las Perivelas. Aqui figuraban como mayores propietarios Don Francisco
Carcajona (280 almudes), D. Juan Ramirez Picazo (180), Don Juan Duarte (270}, Pedro
Salinas {251} y Bartolomé Pardo {62), todos ellos residentes en Requena. Por lo que res-
pecta a los vecinos residentes en Campo Arcis y Casas de los Pardo, sélo algunos tenfan
posesiones que solan incluir entre 10 y 20 almudes de cereal y de 5 a 20 peonadas de
vifias (una peonada contenfa 110 cepas}, completando su escasa fortuna una casa, dos o
tres bueyes y vacas para labrar los campos, una o dos burras v, alguna que otra mula, ya
que fue por estas fechas cuando el ganado mular empezd a sustituir al boyal como fuer-
za de trabajo en la tareas del campo.

La dehesa del Ardal, todavia sin roturar, se extendia al noreste de Campo Arcis, desde
el camino del Hoyo Valero por ¢l poniente hasta el camino del Campo a Requena por el
saliente, y desde la Vereda y las Casas de los Pardo por el sur hasta la Casilla de Herrera
por el norte. De su particién en lotes y definitiva venta a particulares nos ocuparemos
mas adelante.

La dehesa de Cafiada Tolluda (700 alimudes), enmarcada entre la Serratilla por el norte
y los cerros de los Alcores por el sur se hallaba parcialmente roturada (471 almudes) y
repartida entre al menos seis labradores {Martin Rodriguez, Juan de Alarcon, Pedro
Navarro, Domingo, José y Nicolds Garcia Abegomar}.

A estas tres dehesas de Bienes de Propios, que representaban entonces mas del 80 %
de la tierra, hay que afiadir algunos apéndices como el Monte de la Serratilla, que tam-
bién era de Propios hasta que fue vendido en 1862 por la Hacienda Nacional, con fuerte
protesta del Ayuntamiento de Requena, a D. Juan Omlin de la Cdrcel (BERNABEU, 1982,
453).

Fuera de las dehesas hemos podido identificar otras cinco labores. Tres de ellas estan
en la esquina suroriental y eran la labor de la Casa de la Sima (258 almudes), propiedad
de Don Cristobal Sanchez Espejo; la labor de la Casa de los Morenos (205} propiedad de
Blas Gonzales; y 1as labores de la Casa de la Cabeza (200} ¥ de las Cafiadas de Montroy
(50), ambas del Conde de Torrellano. En la parte oriental, siguiendo el camino del Campo
a Requena estaban las tierras de Pedro Lopez {45 almudes en la Casilla del Cura) y de
Nicolds Ruiz (36 en el Corral de Ruiz). Todos estos propietarios, a excepcion del Conde
de Torrellano, que vivia en Elche, estaban domiciliados en Requena.

En conclusion, la situacion de 1752 revela un dominio casi absohuto de los Bienes de
Propios, aprovechados por grandes terratenientes, cuyas primeras roturaciones por el sis-
tema de reparto a particulares debieron empezar hacia 1722 {BernaBEU, 1982) v no cul-
minaron hasta pasado el 1800.

En 1768, siguiendo las directrices de la monarquia, se procedié a la parcelacion y
adjudicacién, en régimen de arrendarniento (a tres reales el almud), de pequefios lotes de
tierras a jornaleros, tejedores en paro y pequefios labradores, que afectaron a 342 almu-
des en la Serratilla y a 1.369 almudes en el Ardal, pero aguella experiencia fracasé debi-
do a la falta de aperos y animales de labranza por parte de los adjudicatarios (GARcia,
1990).

No fue hasta finales del XV1II, después de este fracaso, cuando el Ayuntamiento deci-
did vender los Bienes de Propios, formando ahora grandes lotes de tierra {de entre 100 y
400 almudes) que pasaron a engrosar la propiedad de los terratenientes locales y foraste-
ros, asi como de la burguesia industrial y comercial de Requena enriquecida con el nego-
cio de la seda (PiQuERas, 1990}. Por 1o que respecta a Campo Arcis, el Ardal fue parcela-
do y vendido casi en su totalidad entre 1790 y 1800 y sus beneficiarios aparecen ya bien
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claramente diferenciados en el Repartimiento de la Contribucion de 1521 y en Amillaramiento
de 1855. Al mismo tiempo debieron confirmarse y ampliarse los repartos anteriores que
afectaban a las otras dos dehesas (Campo y Cafiada Tolluda), aunque con algunas modi-
ficaciones en sus titulares.

Las vifias en 1752 eran todavia muy escasas, aunque casi todos los vecinos y terrate-
nientes forasteros tenian una o dos. En total sumaban 529 peonadas, equivalentes segtin
el Catastro de 1752 a 53 almudes (17 has) de las que 328 peonadas pertenecian a propie-
tarios residentes en Requena, la mayoria de los cuales tenia su correspondiente lagar de
elaboracion, aunque Iuego se llevara el vino a bodegas de Requena. El mayor propietario
en 1752, D. Francisco Carcajona, tenia 240 peonadas de vifia, una bodega con dos trullos
de 200 cargas de capacidad en su casa de Campo Arcis y ofra bodega con tinajas capaces
de almacenar 650 arrobas de vino en su casa principal de Requena. El segundo era
Nicolds Pérez Dugque, también residente en Requena, que tenia 80 peonadas y vma bode-
ga en Campo Arcis en la que cabfan 400 arrobas de vino. El tercer viticultor era Blas
Gonzilez, que poseia 50 peonadas y también tenia bodega (trulio de 70 cargas) en la par-
tida de Los Morenos y bodega de almacenaje en Requena. Entre los vecinos casi todos
tenian una o dos vifias muy cerca de sus viviendas. Salvador Robredo sumaba 20 peona-
das y una pequefia bodega habilitada en su casa de Campo Arcis. En la Casa de Alarcén
era Nicolas Garcia Abengomar quien cultivaba una vifia de 22 peonadas y elaboraba y
guardaba el vino en una bodega de tinajas con capacidad para 100 arrobas.

PROPIEDAD DE LA TIERRA EN CAMPO ARCIS EN 1752 SEGUN LAS
TRES GRANDES DEHESAS CONCEJILES Y OTRAS PARTIDAS
Superficie de cereal en almudes y de vifia en peonadas

DEHESA DEL CAMPO: 3.000 almudes CANADA TOLLUDA: 700 aimudes

I
Propietario Cereal | Vifias | Dom| Propietario Cereal | Vifia | Dom
D. Juan Ramirez. 159 0 R | Martin Rodriguez 105 20 R
D. Fco. Carcajona 255 | 240 R | Juan de Alarcén 122 18 R
D. Juan Duarte 272 0 R_| Pedro Navarro 50 1 R
Nicolds Pérez Dugue 600 80 R | Tosé Garcia 30 9 CA
Pedro Salinas 251 0 R | Domingo Garcia 82 20 CA
Juan Jiménez 150 0 R | Nicolas Garcia 82 22 CA
Pedro de Arcas 100 0 R
Bartolomé Pardo 62 0 R_| ARDAL: 2.200 almwudes todos incultos
Hrtos. Martinez 52 0 R
Pedro Ferrer . &0 0 } CA | OTRAS PARTIDAS
Francisco Ferrer 20 0 { CA [ D. Cristébal Sanchez| 258 0 R
Salvador Robredo 12 20 | CA ) Conde de Torrellano | 250 0 |Elche
Miguel Cardona ’ 10 3 | CA | Blas Gonzdlez 205 50 R
Manuel Pardo 5 20 | CA { PedroLdpez Alarcon| 45 | 0 R
Lorenzo Cardona 1 4 ) CA ) Nicolas Ruiz 36 | 0 R

Fuente: AHMR, Catastro de Ensenada, 1752.
Equivalencias: 1 almud =032 Has, 10 peonadas = 1 almud, R = Requena CA = Campo Arcis.
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Los efectos de la Desamortizacidn de Propios y primera colonizacion cerealista

Segnin el Repartimiento de 1821, los vecinos contribuyentes censados en Campo Arcis
{no incluye jornaleros sin tierra ni pastores) eran 59, el doble que en 1752, Este aumento
se debia en primer lugar al crecimiento natural, como se deduce por los apellidos, gue
eran los mismos que en Ia fecha anterior. Ahora habfa 1( familias Garcia, 6 Robredo, 4
Pardo, 3 Navarro, 3 Pérez Duque y 2 Cardona. Pero también habia nuevas familias
{Arenas, Herndndez, Lopez, Cocera...} y, Io que es mds importante, aparecen censados en
Campo Arcis (aunque siguieran teniendo también casas en Requena} las dos familias
terratenientes de Martinez Rabal y de Gonzalez, las cuales, en algim momento de finales
del XVIII o principios del XIX decidieron ocuparse directamente de sus terras y para ello
tuvieron que trasladar su residencia habitual desde Requena a Campo Arcis. Este hecho
tendria grandes consecuencias en la evolucidén posterior de la poblacién, pues constitu-
ven el embrion de la mediana propiedad de nuestros dias.

Los efectos de la Desamortizacion de Propios estdn ya muy bien reflejados en este
Reparto de 1821. Aunque todavia quedaban tierras sin roturar, destinadas a pastos, la
superficie cultivada habia aumentado de algo menos de 1.000 hectdreas en 1752 a 1.600
en 1821. La lista de grandes propietarios habia crecido notabiemente gracias a la compra
de los bienes desamortizados. Varios de los grandes apellidos de 1752 habian dado paso
a otros nuevos, casi siempre por herencia, Asi Carcajona habia side heredado por
Francisco Antonio Portillo {vecino de Campillo del Altobuey) v por José Monsalve
{Requena), Ramirez por Martin lranzo (Requena), Duarte y Salinas por Nicolas Pardo
(Requena). El Conde de Torrellano habia aumentado sus posesiones y los descendientes
de Francisco Martinez Rabal y Blas Gonzélez, como ya hemos adelantado, se habfan afin-
cado en Campo Arcis. Todos estos se habrian beneficiado de las ventas de Propios, asi
como otros que ahora se afiaden a la lista de la GPE La Dehesa de Cafiada Tolluda, frac-
cionada en 5 partes {luego se harian dos mds), habia sido adquirida por José Monsalve
{(Casa de Alarcén), José de la Cdrcel (Casa de los Seforitos), Joaquin Tenreiro (Casa de
Cariada Tolluda) y Miguel Ferrer (Corral de Barracas). El Carrascal y la parte del Ardal
que recae a Campo Arcis habian sido adquiridos por Francisco Martinez Rabal, Enrique
Herrero, Apustina Lorente, Justina Barril, José Ruiz (Valencia), Hermanos Honrubia
(Ayora), Pedro de Arcas, etc.

La casa de labor: unidad de explotacion en arrendamiento

En su conjunto la GPF sumaba en 1821 un total de 1.250 hectareas, el 78 % de la super-
ficie cultivada en Campo Arcis. Ninguno de estos grandes propietarios llevaba las tierras
por su cuenta sino que, fraccionadas en unidades de explotacidn llamadas “labores”, las
tenfan dadas en arriendo (“a rento” segiin la terminologia local) a un labrador o colono
vecino de Campo Arcis. La extensién media de tierra arable de cada labor oscilaba entre
75 y 200 almudes y estaba presidida por una casa o dos, en la que solia haber al menos
dos familias: la del coleno o rentero y la del pastor. El contrato de arrendamiento solia ser
verbal y podia ser cancelado por cualquiera de [as dos partes al finalizar el afio agricola
{en agosto, una vez trilladas la mieses y pagado el rento). Salvo contadas excepciones, e
rentero se quedaba con 3/4 de la cosecha y pagaba el duefio el resto de la misma en el
momento de la tritla y varios animales de corral (gallinas y conejos) por Navidad. E pas-
tor se beneficiaba de los rastrojos y los pastos durante el afio de barbecho a cambio det
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estiércol y de uno o dos corderos al dueiio de la tierra, siempre y cuando no fueran, como
era lo mas corriente, pastores a jornal del rentero o del propietario.

El niimero de labores registradas en 1821 era de 28 (18 propietarios y 28 renteros) y
los cultivos més frecuentes eran el trigo y la cebada, seguidos por garbanzos, guijas y, en
contadas ocasiones, cafiamo y lino. Los animales de labranza eran ya exclusivamente
machos y mulas, habiendo desaparecido los bueyes y vacas que predominaban en 1752,

PROPIEDAD, ARRENDAMIENTO Y CULTIVOS EN CAMPO ARCIS 1821
Superficie de cereal o labor en almudes y de vifia en peonadas

Labrador vecino —‘ Vina en Cereal en Labor en | Dueno de la labor
propiedad | arriendo | {domicilio)

Antonio Gallego 0 4 80 Portilio {Campillo)

D. Garcia de Leonardo & 0 40 Clavijo (Requena)

Antonio Garcia Sote 2 0 130 Torrellano (Elche)

Nicolds Garcia Abengomar 7 20 130 Lorente (Requena)

Felipe Garcfa Abengomar 0 0 96 Portillo

José Garcia Abengomar 18 68 34 Juana Enriquez (Requena)

Francisco Gonzélez 0 16 170 Moral (Requena)

Juan Gonzalez 4 18 150 De la Cércel (Requena)

Feo. Gonzidlez de Jeaquin 4 20 90 Penén (Requena)

Joaquin Gonzdlez 4 20 190 Monsalve (Requena}

Antonio Gonzélez 3 18 60 De varios

Felipe Gonzilez 3 18 140 Penén

Miguel Herndndez 6 14 190 Torrellano

Gaspar Iranzo 17 36 140 Penén

Damian Lépez 3 20 145 Cristébal Pardo (Requena}

Nicolds Martinez 3 20 100 Ferrer (Valencia)

M. Martinez Villora 2 5 9% Portillo

M. Martinez Serranc 0 5 68 Honrubia (Ayora)

A. Martinez Serrano 1 1 95 Clavijo

M. Martinez 10 70 145 Pardo y Montés

Francisco Montés 0 5 120 Enriquez

Juan Ochando 2 9 36 De varios

Lorenzo Pardo 2 0 145 Torrellano

Gregorio Pérez Duque 1 8 80 Tenreiro (Requena)

Salvador Robredo 1 8 120 Enriquez

Pedro Robredo 8 12 120 Justina Barril (Valencia)

Pedro Juan Robredo 1 26

Juan Sanchez 6 20 80 Monsalve

Agustin Verdejo 6 5 209 Hetrero {Requena)

Miguel Ferrer 8 130

Silvestre Martinez Rabal 8 198 270 Iranzo {Requena)

Venancio Martinez Rabal 0 208

Los 26 vecinos restantes 85 75

TOTAL

Fuente: AHMR. Repartimiento de la contribucién de 1821-1822.
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En la aldea sdlo habia dos grandes propietarios, que eran Venancio Martinez Rabal
{206 almudes} v su hermano Silvestre (198 almudes), mientras que los 6 herederos de Blas
Gonzalez tenian ya fraccicnada la antigua propiedad en partes de entre 18 y 42 almudes,
¥y, para poder mantener un cierto nivel de ingresos, todos ellos llevaban ademds tierras “a
rento” (Jabores). Los demds vecinos contribuyentes eran en su mayoria pequefios pro-
pietarios (sélo 11 superaban los 10 almudes de tierra de labor) o bien no tenfan mas que
una pequefta vifia que casi nunca superaba las 4 peonadas (440 cepas}.

Por lo que respecta a la vifas, y aunque su extension se habia duphcadoe con respec-
to a 1752, la verdad es que sus 39 hectdreas seguian siendo bien poca cosa en un contex-
to dominado por los cereales.

SEGUNDA ETAFA: 1855-1915. La RUPTURA DEL MODELO CEREALISTA.
EXPANSION DEL VINEDC, PLANTACIONES DE VINA A MEDIAS

Aungue ya en 1851 se confecciond un Amillaramiento, éste estaba tan plagado de
ocultaciones y errores que en 1855 se tuvo que volver a hacer, ahora con todo lujo de
detalles y una mayor fiabilidad. De ser ciertos los datos, la superficie cultivada habria
crecido entre estas dos fechas casi una cuarta parte mds (de 1.600 hectireas en 1821 a
casi 2,000 en 1855}, siendo lo mas notable la expansién moderada del vifiedo (102 hec-
tareas, 63 mds) y la dedicacidn de casi 500 hectdreas a un cultivo nuevo: el azafran, para
el que ciertas partidas de suelos arenosos de Campo Arcis estan especialmente dota-
das. :

La transicion entre 1821 y 1855 ya dejaba entrever algunos cambios. La poblacién
local crecid de 59 vecinos contribuyentes a 89, a los que, ahora si, hay que afadir ya con
nombres y apellidos otros 26 vecinos sin tierra {jornaleros) hasta sumar un total de 115
vecinos y 497 habitantes. Aungue segufan dominando los apellidos tradicionales (21
Garcia, 7 Robredos, 7 Cardona, 6 Martinez Rabal, 5 Pérez Duque, etc.) se aprecia la pre-
sencia de nuevos apellidos como Jimenez, Iranzo, Martinez Villora, Atienza, Pradas,
Cuartero, etc. que denotan una inmigracién procedente tanto de la ciudad de Requena
(tejedores en paro) como de la comarca de La Manchuela. Paralelamente el caserio de
Campo Arcis habia cobrado mas cuerpo con la configuracion de algunas calies (Barrio
Nuevo), al tiernpo que aparecian nuevas casas de campo como las Casillas de Jiménez,
las Casas de la Vereda, 1a Casa de los Pozos y, mas cerca de la aldea, la Casa de Martinez
Rabal, origen del posteriormente llamado Barrio de los Marcelinos (dos yernos de
Martinez).

La estructura de lu propiedad y la composicion de cultivos en 1855

Seguin el Amillaramiento de 1855, entre fos 115 vecinos que pagaban contribucién reu-
nian 828 peonadas de vifia y 1.200 almudes de cereal, equivalentes en total al 20'5% de la
superficie cultivada, estando el resto en manos de la GPF. Pero entre los mismos vecinos
habia grandes diferencias de riqueza, ya que, como hemos avanzado, 26 eran simples jor-
naleros sin més bienes que una pobre casa ¥ uno o dos asnos con los que iban al monte a
hacer lefia que vendian en Requena. Luego habia otros 54 que podriamos calificar como
aparceros, es decir, jornaleros que tendan una o dos vifias adquiridas por trabajos de plan-
tacion a medias y que, ademds, en muchos casos cultivaban azafrdn en parcelas que soli-
an cederles los grandes propietarios en alquiler por un precio casi simbdlico.
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Figura 3. Propiedad agraria en Campo Arcis en 1855, Tras el proceso de desamortizacién de los
Bienes de Propios concejiles, las antiguas dehesas habian quedado subdivididas en lotes de tierra de
entre 30 y 90 hectdreas que fueron adquiridos por una docena y media de familias adineradas (bur-
guesia ciudadana) domiciliadas en Requena, Valencia y Madrid. Entre los vecinos habia dos famnilias
terratenientes: los Martinez Rabal y los Jiménez, quienes a diferencia de la Gran Propiedad Fordnea,
no tenfan mds bienes que estas tierras de Campo Arcis, que trabajaban directamente,

En un escalén mds alto estarian otros 20 vecinos que habian logrado reunir, por heren-
cia o por compra, una pequena propiedad de tierra campa de entre 10 y 40 almudes, ade-
mas de dos o tres vifias. Casi todos estos veinte, y algunos otros del grupo anterior, eran
al mismo tiempo renteros en las casas de labor pertenecientes a la GPF, por lo que suma-
ban unos ingresos adicionales.

Finalmente, en la cispide del vecindario habia dos medianos propietarios, con tierra
suficiente como para vivir si tenerse que emplear en tierra ajena, como eran Nicolasa
Ferrer (53 almudes de tierra y 11 peonadas de vifia) y Antonio Pérez Duque, que tenia 63
almudes y nada menos que 80 peonadas (2'6 hectareas) de vifia. Ya de grandes propieta-
rios habria que calificar a Miguel Jiménez, que juntaba 139 almudes, Sivestre Martinez
Rabal (135) y, por encima de todos, Venancio Martinez Rabal, que poseia 358 almudes de
cereal y 118 peonadas de vifia.

[15]
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En conclusion, si exceptuamos una treintena de familias que podian vivir més o
menes justa o sobradamente (propietarios y renteros) las otras mas de ochenta familias
de Campo Arcis constituian un auténtico proletariado campesino que subsistia alternan-
do el trabajo en su pequenas propiedades (el que la tuviera) con la cria de algunas cabe-
zas de ganado, la venta de lefa y carbon, la recoleccién y manipulacion de azafrin y el
empleo como jornaleros, sobre todo durante la siega, en las grandes labores. En estas con-
diciones, 1a posibilidad de aumentar su pequefia hacienda mediante la plantacion de
vifias a medias no dejaba de ser algo muy apetecible.

Frente a esta sociedad campesina estaba el grupo de la GPF, dueiia de casi el 80% de
la tierra cultivada (algunos ademds poseian grandes extensjones de monte, que no hemos
tenido en cuenta). La lista de grandes propietarios no habia variado mucho con respecto
a 1821, seguian rondando la veintena, y su domicilio era mayoritariamente la ciudad de
Requena. El Conde de Torrellano, con 560 almudes y Juan Portillo con 410, segufan estan-
do a la cabeza de los mayores terratenientes, y entre las novedades hay que fijar 1a aten-
¢idén en dos nuevos nombres: Silverio Diaz-Flor y Gregorio Medrano que, junto con Juan
Portillo, Hegaron a hacerse con las mejores tierras de todo Campo Arcis. Los dos prime-
ros y sus herederos habrian de ser los més propicios a otorgar contratos de plantacion de
vifia a medias y a ceder campos para azafranares, al tiempo que vendian poco a poco sus
tierras a los vecinos, por lo que su relacién directa con Campo Arcis es mucho més estre-
cha que en el resto de grandes propietarios.

GRANDES PROPIETARIOS FORASTEROS (GPF) EN CAMPO ARCIS 1855
Superficie de vifia en peonadas y de cereal en almudes. Partidas donde se localizan

Propietario Domicilio Vifa | Cereal | Partidas
—

Juan Portillo Campillo (Cuenca} | 160 410 Reguero, Vinas Viejas
Conde de Torrellano Elche 0 560 Cabeza, Cafiadas de Montroy
Joaquin Tenreiro Madrid & 183 Cafiada Tolluda,

Casa los Pérez
Mariano Honrubia Ayora 3 109 Tesorillo
Sandalio Honrubia Ayora 8 108 Tesorillo
Rosa Ferrer Valencia 10 149 Los Prados, El Marqués
Casilda Ruiz Valencia 0 42 La Tejeria, Los Prados
Bonifacia Checa Valencia 0 36 Los Pozos, Vereda
Victor Masia Requena 65 75 La Muleta, Casas de Pardo
Rafaela Tarin Requena ¢ 220 Casa de Alarcén, Pastor
José Monsalve Requena 0 220 Casa de Alarcon, Pastor
Salomé Monsalve Requena 46 58 Vinas Viejas, Cercados
Tomas Monsalve Requena 2 158 Los Morenos, Vifias Viejas
Martin Clavijo Requena 81 348 Casa de la Sima
Silverio Diaz Flor Requena 158 150 Capellanfa, Carboneras
Teodoro Echevarria Requena 0 150 &7
Francisco de la Cércel  { Requena 0 223 Cafiada Tolluda

(Casa de Omlin)
Gregerio Medrane Requena 200 486 Heyo Iranzo, Villares
Total GPF 639 3.874
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PROPIETARIOS VECINOS DE CAMPO ARCIS EN 1855

Vecino Vina | Cereal | Vecino Vifa |Cereal
Venancio Martinez Rabal 118 358 Francisco Martinez 5 9
Silvestre Martinez Rabal 58 135 Pantaleon Martinez 8 10
Miguel Gimnénez 36 139 Manuel Martinez 23 36
Antonio Pérez Duque 80 63 Vicente Ochando 10 17
Pedro Atienza 3 36 Damaso Ochando 3 13
Francisco Cardona 12 23 Jjuan Ochando 5 20
Antonio Hernandez 1 53 Gregorio Pardo 6 15
Nicolasa Ferrer 11 53 Fulgencio Pradas 0 14
Pio Ferrer 14 37 Antonio Robredo 8 8
Maria Jiménez 4 1 Ramén Robredo 8 22
Blas Gonzalez 15 32 Maria Antonia Salinas 8 13
Joaquin Gonzalez 6 16 Resto 90 vecinos 375 53
Miguel Iranzo 5 20

Antonio Lépez 4 11 Total vecinos 832 | 1.202

Fuente: AHMR, Amillaramiesntc de.1855.

El cultivo del azafrin y sus efectos en las economias campesings

Antes de ftratar sobre las plantaciones de vifia a medias conviene introducir un
pequetio comentario sobre el azafrdn, cuyo cultivo habria de tener efectos muy benefi-
ciosos fanto para los duefios de la tierra como para los campesinos cultivadores. En
cuanto a los primeros, hay que tener en cuenta que una plantacién de azafranar reque-
ria preparar primero el terreno mediante una profunda cava, (“sacar de suelo” en la ter-
minologia local), seguida de un buen abonado de estiércol. Dado que habia tierras que
jamas habian sido labradas hasta entonces o en las que la labor de los cldsicos arados
romanos apenas habian removido la superticie, los propietarios se daban por satisfe-
chos con estas mejoras en sus tierras (cava y abonado), ya que a la vuelta de tres o cua-
tro afos, cuando solia acabar el plazo de aquellos contratos (siempre verbales), la tierra
estaba preparada para poder plantar vifia o, si se plantaba cereal, obtener mejores cose-
chas de lo habitual. Para el cultivador, generalmente un pequefio propietario o jornale-
10, la venta del azafran suponia unos ingresos en metdlico que ayudaban notablemen-
te a la economia familiar. El azafrdn sigui6 siendo cultivado con gran profusion hasta
por lo menos 1936 (decayd definitivamente a partir de 1950) ¥ en la memoria de los
vecinos sigue vivo el recuerdo del gran papel que desempefié en las economias fami-
liares por su contribucién al acceso a la propiedad de casas y tierras. Gracias al azafrdn
fueron muchos los jornaleros que, como Salustiane Monteagudo hacia 1910, lograron
hacerse con un pequefio capital que les permitio comprar una casa. Otras veces el capi-
tal reunido llegd a ser tan grande que permitié comprar medianos lotes de tierra, como
hizo hacia 1930 Facundo Pérez, quien adquiri6 tierras del Marqués de Caro en el para-
je de Los Prados.

(17
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RELACION DE VECINOS DE CAMPO ARCIS QUE LLEVAN TIERRA DE
AZAFRANAR EN ALQUILER SEGUN EL AMILLARAMIENTO DE 1855
Superficie en fanegas de dos almudes. Una fanega = 0'64 hectareas

Vecino fanegas | Vecino fanegas | Vecino fanegas
Francisco Ferndndez 50 Antonio Garcia Duende 62 Démaso Ochando 10
Anastasio Fernandez 8 Teodoro Gareia 36 Vicente Garcia 16
Carmen Navarro 65 Alonso Pradas 25 José Pérez 15
Juan Antonio Garcia 35 Antonio Robredo 50 Yélix Diaz 57
Nicolds Garcia Duende 16 Dimas Cocera 20 José Pardo 23
Miguel Martinez 40 Miguel Moreno 16 Agustin Garcfa D. 16
Nicanor Robredo 9 Ramdn Robredo 10 Narciso Navarro 29
Nicol4s Herndndez 25 Isidoro Lopez 10 | Pedro Robredo 25
Felipe Garcla Fernand. 10 Pascual Ochando 10 Tomds Ruiz 17
Francisco Pardo 36 TOTAL * 695

Fuente: AHMR. Amillaramiento de 1855. No consta quien es el duefio de Ja tierra.

La primera gran expansion del vifledo y las plantaciones a medias: 1850-1863

La plantacidn de vifia a medias es un acuerdo o contrato por el cual el propietario de
una parcela de tierra cede Ja mitad de la misma al campesino que la plante de vifa. Por
tanto ésta es, ademds de la presura o escalio y la accesion, la Unica manera que durante
siglos ha tenido el campesino sin mds capital que su trabajo para acceder a la propiedad
de la tierra. Se supone que su origen es medieval, posterior a la época romana, ya que las
plantaciones tpicas de la viticultura romana se hacian recurriendo a los esclavos, mien-
tras que la plantacién “a medias” se hace con personas libres.

Este tipo de coniratos, muy apetecidos por los campesinos viticultores, ha sido muy
practicado en las zonas donde habia tierras yermas dificiles de poner en cultivo {rotura-
ciones de zonas pantanosas, bosques o dehesas arboladas), sobre todo coincidiendo tem-
poralmente con etapas de fuerte demanda de vino. Un ejemplo tipico de esta conjuncién
de factores seria el de La Rochelle, en Francia, durante el siglo XI, cuando a raiz de la
fuerte exportacién de vinos hacia Inglaterra hubo que poner en cultivo grandes exten-
siones de zonas pantanosas proximas al mar (Do, 1959). Otros mds recientes, ahora en
Espafia, serian los ya citados de la Litera (Huesca), Las Lomas (jaén), La Mancha y
Extremadura (Costa, 1902) v el de la Meseta de Requena {1850-1930), donde con motivo
de la exportacién de vinos a Francia durante la crisis filoxérica se fomentaron las planta-
ciones sobre terrenos que hasta entonces habian estado ocupados por dehesas, carrasca-
les y monte (PIQUERAS, 1981).

En lineas generales el contrato de plantacion a medias practicado en Requena duran-
te 1a segunda mitad del XIX (luego variaria en algunos puntos) se puede resumir en los
siguientes apartados:

a) El propietario de un terreno, hasta entonces dedicado a cereales o pastos, lo cedia a
uno o varios plantadores (que aqui reciben el nombre de aparceros), quienes debian
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“resolar” o “sacar de fondo” (cavar con picos y azadas toda la parcela hasta una pro-
fundidad de 40 cm aproximadamente en el XIX o con arados malacates de desfonde
en el XX} y efectuar la plantacién con el tipo de pie o injerto que el duefio estipulara,
corriendo a su cargo la totalidad o bien una parte del importe de las plantas.

b} Durante los cinco o seis primeros afios, hasta que la vifia viniera a dar una cosecha
normal, los aparceros corrian con los gastos de cultivo y recibfan a cambio todos los
beneficios que pudiera haber de las cosechas, que en el cuarto afio ya solfa ser de con-
sideracion. En los tres primeros afios era costumbre sembrar entre cada hilera de
cepas varios surcos de azafranar, patatas e incluso trigo o cebada, que daban un bene-
ficio adictonal.

¢} En el quinto afio, cuando ya estaba criada, se dividia la vifia en dos partes iguales y
el propietario elegfa una de ellas. En ocasiones, sobre todo en contratos firmados en
el siglo XX, la vifia no era partida en dos, sino que quedaba toda para el propietario,
quien como pago de los trabajos de plantacién cedia al aparcero otra porcién igual o
mayor de tierra campa.

d} El contrato se firmaba en ese quinto o sexto afio y solia ser de tipo particular, con la
presencia de dos o tres testigos. La escritura de propiedad era optativa y sus gastos
corrian a cargo del aparcero, el cual, generalmente pobre, retrasaba su realizacién ante
notario hasta algunos afios mas tarde, sirviendo el contrato particular como aval.

Aunque hay indicios de que las plantaciones a medias venian practicondose en
Requena desde tiempo irunemorial, la gran eclosion de este tipo de contratos tuvo lugar
en la segunda mjtad del siglo XIX, cuando la superficie de vifiedos del término crecid de
2.000 hectéreas (Amillaramiento de 1852) a casi 15.000 en 1912, afio en que fue detectada
por primera vez la filoxera. La primera oleada de nuevas plantaciones tuvo lugar cuan-
do Ia crisis del oidium (1852-62) y fue de tal magnitud que las autoridades municipales
mandaron elaborar en 1863 un censo, o Relacion de las vifias con expresion de los verdes de
cada una y su valor, de las vifias plantadas entre los afios 1852 y 1859. El documento en
cuestidn, hecho con fines fiscales, debia ser una adicién al Amillaramicto de 1855 y preten-
dia poner al dia la superficie que habia sido transformada en vifia. No incluye las vifias
menores de 5 verdes (las plantadas entre 1859 y 1863) porque a efectos fiscales la vifia no
se consideraba criada v Ia tierra cotizaba como si fuera de cereal o azafranar. Cada vifia
viene detallada con su extension y ntimero de cepas, localizacién exacta, lindes y, lo que
es més importante, sistema de plantacion. Este tiltimo apartado distingue si la plantacién
se ha hecho por cuenta propia o si se trata de una plantacién a medias, en cuyo caso figu-
ran tanto la parte correspondiente al propietario que otorga el contrato como las de cada
uno de los aparceros, con el nimero exacto de cepas que le han sido entregadas en pro-
piedad a cambio de los trabajos de plantacién.

Se trata por tanto de un documento excepcional para conocer el impacto que pudo
tener el sistema de plantacién a medias. En el término de Requena y en sélo 7 afios se
plantaron nada menos que 16.590 peonadas {(equivalentes a unas 750 hectareas) de las
que al menos la mitad lo fueron por el sistema de plantacion a medias, en las que parti-
ciparon una treintena de grandes propietarios de una parte y més de 400 aparceros de la
otra, la inmensa mayoria en una amplia zona compueesta por la Vega del Magro y el Llano
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Figura 4. Campo Atrcis. Partida de La Capellania. Ejemplos de plantaciones a medias y sus efectos
sobre el parcelario. Microparcelas de menos de 25 dreas junto a otras 20 veces superiores. En punte-
ado los restos de la gran propiedad fordnea {actual Fundacién Gil Fagoaga) y en blanco la propie-
dad vecinal adquirida por herencia o por compra, en este tiltimo caso, entre paréntesis, el antiguo
propietario v la fecha de compraventa.

del Campo, méas concretamente en las aldeas de San Antonio, San Juan, Derramador y
Campo Arcis.

En el territorio de Campo Arcis se plantaron un total de 312.000 cepas {unas 2.830
pecnadas) de las que casi 202.000 lo fueron por el sistema de “a medias”, correspondien-
do por tanto 101.000 cepas (unas 910} peonadas) a poco mas de un centenar de aparceros
v otras tantas a 8§ propietarios (Silverio Diaz Flor, M* Ruiz Manglano, Enrique Herrero y
Moral, José Arcas e hijos, Eusebio Ramos, Tomas Monsalve y los hermanos Antolin y
Lorenzo Martinez Laguna, estos dos dltimos los dnicos propietarios residentes en Campo
Arcis). La mayor parte de estas plantaciones se localizaban en tierras de textura bastante
suave, con suelos muy aptos para la vid, como son los parajes del Hoyo Valero, Arenales,
Capellania y Villares.

En los afios siguientes y por lo menos hasta comienzos del siglo XX las plantaciones
a medias siguieron siendo muy frecuentes. Quienes més recurrieron a estas practicas fue-
ron aquellos grandes propietarios que no atendian directamente sus propiedades, como
eran la familia Diaz-Flor y sus herederos, entre los que se cuentan el médico Francisco
Salva, el registrador de la propiedad Diego Sirvent, ambos residentes en Requena, v la

{20]



EXPANSION VITICOLA Y REPARTO DE LA PROPIEDAD. UN ESTUDIQ LOCAL: CAMPO ARCIS 1752-2000 371

familia Medrano v sus yernos Domingo Vifierta y Emilio Burgos, que vivian en Valencia
y s6lo se dejaban ver por Campo Aicis de tarde en tarde. La familia Arcas empez6 hacien-
do muchas plantaciones a medias (afios 1855-63) pero luego sus herederos dejaron de
hacerlo. También otorgaron contratos a medias de forma mas puntual las familias Checa,
Monsalve, De la Cércel, Ruiz Mangilano, Herrero y Portillo. Otros grandes propietarios,
como eran los Vives, los Masid, los Pardo, etc., que procedian de la burguesia comercial
requenense y tenjan una mentalidad més capitalista, apenas entregaron vinas a medias,
prefiriendo plantar y cultivar por su cuenta. Lo mismo puede decirse del Conde de
Torrellano (Elche), quien hizo por su cuenta grandes plantaciones de vifiedo y construyo
en 1908 la mayor bodega de la zona, pero nunca cedié tierra para plantar vifias a medias.

EJEMPLOS DE PLANTACIONES DE VINA A MEDIAS EN CAMPO ARCIS
Cepas que tocan al duefio que pone la tierra y a cada uno de los aparceros plantadores

Paraje: LA CAPELLANIA. Afio 1857 Cepas | Paraje: LOS ARENALES. Afio 1859 Cepas
Dueno: D. Silverio DIAZ-FLOR 5310 | Duefia: D* Maria RUIZ MANGLANQO | 5.810
Aparceros Aparceros

Vicente Garcia Arenas 354 | Antonio Lopez Pardo 680
Rufino Garcia Arenas 413 § Juan Garcia Garcia 492
Agustin Garcia Duende 531 § Nicolas Herndndez Herndndez 536
Nicolds Garcia Duende 472 1 José Pardo Algava 370
Pedre Garcia Duende 236 | Pedro Afienza Iranzo 584
Felipe Garcfa Ferndandez 177 | Toribio Navarro y su hijo Francisco 525
Carmen Navarro Lorente 590 | Antonio Herndndez Pérez 500
Estanislao Robredo Iranzo 177 | Francisco Pardo Ferndndez 650
Natalia Navarro (Vda,) 413 | Francisco Ferndndez Cardona 357
Santiago Robredo Pérez 295 | Francisco Ferndndez Tornero 333
Joaquin Genzélez 944

Francisco Pardo Fernandez 708 i

Fuente: AHMR. Relacion de las vifias... de 1863.

Las primeras transmisiones de propiedad por compraventa a fines del XIX

A finales del siglo XIX y comienzos del XX, coincidiendo con la caida de los precios
del vino, algunos de los grandes propietarios comenzaron a vender sus tierras (Sanchez
Ferrer, Checa, Tenreiro, Portillo, Monsalve, etc.), pero sus compradores fueron casi exclu-
sivamente familias ricas de Requena, tales como los Jordé (comerciantes de telas y ban-
queros), los Oria de Rueda (fabricantes de tejidos de seda, comerciantes y prestarnistas),
Alejandro Gil (administrador de fincas), Ventura Haba (registrador de la propiedad),
Antonio Aragd (médico) y Vicente Carrillo (abogado de Valencia).

Ningtn vecino habia logrado acumular por aquellas fechas el capital suficiente para
comprar fincas tan grandes. Pero siempre hay alguna excepcidn, como la de Vicente
Haba, antiguo rentero en la labor de Casilla Herndndez (al sur de Campo Arcis), quien
tras haber permanecido algunos afios en la Sierra de Utiel como ganadero y haber reuni-
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do un numeroso rebafio, lo vendid a buen precio y con este capital volvié a Campo Arcis
v adquiri6 en 1895 toda la labor de D. Joaquin Sanchez Ferrer, con una extension aproxi-
mada de 50 hectdreas, que ahora poseen todavia sus numerosos herederos.

TERCERA ETAPA: 1915-1958,
EL PRIMER DESMANTELAMIENTC DE LA GRAN PROPIEDAD FORANEA

La llegada de la plaga filoxérica y el duro ataque de mildiu de 1915 marcan el inicio de
una nueva etapa caracterizada por el gradual traspaso de la propiedad de la tierra a manos
de los vecinos, no ya sélo por plantaciones a medias, que siguieron practicindose hasta
mediados de siglo, sino por la compra directa de grande lotes de tierra e incluso antiguas
“labores” enteras, especialmente en los afios inmediatos previos a la Guerra Civil.

Entre 1915 y 1936 el ritmo de nuevas plantaciones se mantuve muy activo debide a
que hubo que arrancar las viflas filoxeradas y reconstituirlas, cosa que se hizo en toda su
integridad. Por tanto, aquel fue todavia un momento propicio para los contratos de plan-
tacién a medias, que siguieron ofreciendo algunas familias tradicionales, especialmente
don Emilio Burgos, yerno de Medrano, y D* Dolores Torner, viuda de Diaz Flor. Pero, casi
al mismo tiempo, estos y otros propietarios comenzaron a vender parte de sus posesio-
nes, seguramente pordue el vino ya no era tan buen negocio y los gastos de cultivo eran
cada dfa mayores. Ya después de 1929 tuvieron lugar grandes cambios de propiedad, con
fuerte participacion de los vecinos de Campo Arcis, aunque no faltara tampoco algun
adinerade de Requena. Los vendedores fueron tanto familias de antigua presencia (des-
cendientes de los Portillo y los Monsalve, venidos a menos), el Marqués de Caro,
Honrubia, etc. como algunos de los que habian comprado fincas dos o tres décadas atrds
(Aragd, Carrillo, Ventura Haba, etc.).

Asi, por ejemplo el Marqués de Caro, propietario de la Labor del Marqués o de la
Casa del Vaquero, compuesta por unas 45 hectdreas de tierra campa, carrascal y pastizal
(parte del antiguo Ardal del Campo), parcel6 la misma y la puso en venta en 1930. La
parte mayor, inclujda la Casa del Vaquero, fue comprada por otro gran terrateniente (HH
Lépez) que colindaba con €1 (Casa de los Vives). El resto fue adquirido por 10 vecinos de
Campo Arcis (Ledn Gil, Germén Haba, Nicolds Expodsito, Bernardo Gil, Nemesio Garcia,
Roman Herndndez, Victor Ferrer, Ambrosio Jiménez y Facundo Pérez) y 2 de Casas de
Eufemia. 'or las mismas fechas en mismo marqués vendid otras tierras en Los Prados a
varios vecinos de Campo Arcis como Mariano Garcia, Dominge Gonzdlez, Nemesio
Garcfa y Juan José Garcia.

Otro vecino, Evaristo Gonzalez, que habfa trabajado duramente como rentero duran-
te muchos afios en la labor de la Casa de los Sefioritos, compré la labor de la Casa de
Carrillo y otras fincas propiedad del abogado Carrillo (unas 30 hectdreas en total), mien-
tras que Bernarde Gil se hacfa con la de la Casa de la Serratilla (25 Has) y German Haba
adquiria la mitad de la finca de la Casa de la Vereda (8 Has), ambas de un antiguo regis-
trador de la propiedad de Requena. Otro vecino, Aurelio Herndndez, casado con Lucia
Jiménez, una de las “mayores” propietarias locales (Casillas de Jiménez), aprovechaba un
momento de debilidad de Dofia Delores Torner y le compraba algunas de sus mejores tie-
rras en la Cruz de Caminos y en las Cuestas del Balsdn, convirtiéndose asi en el mayor
cosechero Jocal.

Después de la Guerra Civil se entro en una fase de tranquilidad, interrumpida sélo
por algunas pequefias ventas a vecinos que hicieron Dolores Torner y José Oria 0 aquelia
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LABOR DEL MARQUES DE CARO
Vendida a los vecinos de Campo Arcis entre 1930 y 1936
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Figura 5. Labor del Marqués de Caro. Ejemplo de venta parcelada de una gran propiedad en los afios
1930. La antigua labor (unidad de explotacion) dedicada a cereales, prados v carrascales (con algu-
nas vifias) y trabajada hasta 1930 por un solo arrendatario que vivia en la Casa del Vaquero, fue

transformada radicalmente tras su compra por los vecinos y plantada de vifias casi en su totalidad.
La parcelacién en 2001 refleja los efectos de las particiones hereditarias desde 1930.
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otra de mayores dimensiones como fue la de la Labor de las Cafiadas de Montroy, anti-
gua propiedad del Conde de Torrellano que adquirié hacia en 1940 el rico mallorquin
Bartolomé Trullols, quien a su vez la parcelé y vendié en 1946, siendo adquirida una
buena parte por tres vecinos de Campo Arcls (Francisco Garcia, Aquilino Lépez y
Eusebio Hemdndez). Con todo, lo mds sobresaliente de la postguerra fue la llegada en
1950 de un nuevo rico de Requena, Lucio Garcia, que compré toda la hacienda que le
quedaba a José Oria y una buena parte de la de Diego Sirvent {uno de los herederos de
Diaz-Flor) reuniendo asi la mayor explotacién vitivinicola de Campo Arcis de la época.

Los vecinos, mientras tanto empezaban a emigrar (jornaleros y pequefios propieta-
rios) y los que quedaban estaban mas pendientes de cémo fundar una bodega cooperati-
va, algo que se hizo realidad en 1959.

Ei EPILOGO FINAL {1959-2000): COOPERATIVISMC, MECANIZACION,
MONOCULTIVO DE LA VID Y PREDOMINIC DE LA PROPIEDAD LOCAL

La inauguracion de la Bodega Cooperativa de Campo Arcis en 1959 supuso el inicio
de una nueva época, todavia por cerrar, en la que se han acelerado los procesos de moder-
nizacion y el acceso a la propiedad de la tierra por parte de los vecinos residentes. Es bien
sabido que el cooperativismo vinicola afecta radicalmente a los procesos enoldgicos y a
la comercializacién del vino. Lo primero significé un cambio radical en los procesos de
vinificacion, por cuanto se fueron abandonando las viejas bodegas de elaboracién artesa-
nal y se avanzd en las técnicas industriales hasta alcanzar en el momento actual una avan-
zada tecnologfa en los procesos de fermentacién y conservacion de vinos.

En 1958 habia en la partida de Campo Arcis un total de 117 bodegas familiares, 95 en
el casco urbano y 22 dispersas por la campiiia, ademas de una fébrica de alcohol. Sélo
media docena de aquellas bodegas (Lucio Garcia, Diego Sirvent, Domingo Vifierta,
Hipolito Navarro, Gregorio Pérez y Hermanos Herndndez, ademas de la fibrica de
Lambiés) contaban con cierta tecnologia (estrujadoras mecénicas, prensas de hierro, etc.);
las demas seguian pisando la uva en los lagares, sin apenas poder controlar la fermenta-
¢ion tumultuosa, trasegaban el mosto a depdsitos de cemento y prensaban la casca con
prensas manuales.

Los primeros 95 socios fundadores de la cooperativa, apoyados moral y técnicamen-
te por la Estacion Enoldgica de Requena y por su director Pascual Carrion (quien disefi6
los planos de la bodega), eran en su mayoria pequefios cosecheros y tuvieron que traba-
jar con sus manos, animales y carros en la construccion de la primera fase de la misma.
Luego se irfan sumando poco a poco el resto de cosecheros, medianos y grandes, hasta
sumar ya en 1975 casi 300, ndmero que se ha mantenido estable hasta nuestros dfas.

Los efectos del cooperativismo se produjeron en cadena. La construccién de la
bodega cooperativa y sus posteriores ampliaciones, condujo al cierre de las 117 bodegas
que habia en 1958, con la consiguiente liberacién de mano de obra y espacio en las casas.
Estos momentos coincidieron (no la provocé directamente) con una fuerte emigracion de
jornaleros y pequerios cosecheros, lo que acelers a su vez el proceso de mecanizacion de
las tareas agricolas (labranza, tratamientos sanitarios, etc.). La mecanizacion eliminé los
animales de tiro y labranza (en cada casa habia al menos un macho o una mula), liberé
mucha mano de obra jornalera, que tuvo que emigrar, y desencadend otro proceso: el
abandono del cultivo de cereales {cebada y trigo} que se habfan mantenido casi exclusi-
vamente para poder alimentar a los animales de trabajo. Esto propicid a su vez otra nueva
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Figura 6. Antigua dehesa de Caflada Tolluda. Tras su desamortizacion en el siglo XVIII, se puede
establecer la evolucién que ha seguido cada una de las 5 partes o lotes de la venta. 1: Corral de
Barracas, lote adquirido por el vecino de Campo Arcis Venancio Martinez Rabal hacia el afio 1800 y
actualmente en manos de 43 herederos, todos vecinos de Campo Arcis. 2: Casa de Canada Tolluda,
lote adquirido hacia 1800 por don Joaguin Tenreiro (Dugque de Vigo, Madrid) que a comienzos del
siglo XX pas6 a manos de su administrador, Alejandro Gil, ¥ hoy forma parte de la fundacién Gil
Fagoaga. Sigue siendeo una explotacién exclusivamente cerealista, 3: Casa de Omlin. Tras pasar por
varias manos (familias De la Céarcel, Omlin, Lizaur y Lamo de Espinosa) en 1958 fue vendida a tres
vecinos de Campo Arcis y hoy se halla subdividida entre 14 herederos. 4: Casa de Alarcén, lote
adquirido en 1800 por don José Monsalve (Requena) cuyos herederos vendieron en parte a los dis-
tintos arrendatarios que trabajaron en esta labor (familias Robredo, Barrera, Garcia, etc.). 5: Casas de
Pastor, lote adquiride en 1800 por Garcia Ibdfiez (Requena) cuya evolucion es similar al del caso
anterior.

oleada de plantacién de vifias en las tierras liberadas del cereal. De esta suerte la super-
ficie de vifiedos, que en 1960 era de 1.200 hectareas, se vio incrementada hasta casi 2.000
en ¢l afio 1990. La sequia de 1993-95 y la politica de arranques incentivados redujo esta
superficie en unas 200 hectareas, parte de las cuales ya se han vuelto a recuperar.

La emigracion de los pequefios cosecheros tuvo dos efectos sobre la estructura de las
explotaciones. En unos casos (los menos) los emigrados vendieron sus tierras a los que se
habian quedado; en otros, se establecieron contratos verbales (casi nunca escritos) de
arrendamiento. A cambio del trabajo de las vifias el trabajador (el nombre local es medie-
ro} empezd recibiendo la mitad de la cosecha, aunque con el paso de los afios su parte se
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CAMPO ARCIS ARO 2004 7
Propiedad de-la tierra segun su procededcia

Residuos de 1a aran propledad fordnea
Por herencia de vecinos 3 vecings
por plantaciones de vifta @ medias

POF COMPra a grahdes propletarios
con fecha de la misma

Figura 7. Propiedad agraria en Campo Arcis. Afio 2001. En el momento actual el 85 % de la tierra
cultivada es propiedad de familias locales, todas dedicadas a la viticultura. Los limites de puntos
corresponden a las antiguas grandes propiedades (Medrano, Diaz Flot, Portillo, etc.) ¥ los niimeros
indican la fecha exacta o aproximada de las principales ventas a los vecinos. Teniendo en cuenta solo
la superficie cultivada, los residuos de la GPF representan el 15 %; la herencia de la propiedad veci-
nal el 20 %; la Herra adquirida por plantaciones de vifia a medias el 13 %; y la tierra adquirida por
compra a la GPF el 52 %.

ha elevado en muchos casos a 2/3. Por este sistema se trabajaba casi el 20 % del vifiedo
en 1980, aunque posteriormente este porcentaje ha descendido debido a las compraven-
tas y a los arranques definitivos (muchos de los que tenian dadas vifias a medias han pre-
ferido el dinero f4cil de las primas).

Gracias a estos contratos y a las nuevas plantaciones de vinas en los viejos campos de
labor, los cosecheros residentes pronto mejoraron su posicién econdémica, lo que les puso
en condiciones de poder acceder mas facilmente a la compra de nuevas tierras. El
momento era bastante propicio, ya que el encarecimiento de los jornales, la escasez de
mano de obra y los precios bajos del vine hacian poco rentable el sostenimiento de aque-
llas explotaciones que no fueran trabajadas directamente.

La primera gran operacion de compravenia tuvo Jugar en 1958, cuande Don Javier
Lizaur y Lamo de Espinosa vendié a sus antiguos renteros, los hermanos Maximo y Fidel
Cércel y al rentero de Cafiada Tolluda, Eugenio Herndndez la labor conocida como Casa
de los Sefloritos o de Omlin.
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En el transcurso de los afios sesenta se produjo la puesta en venta y reparto de la
mayor propiedad existente, la del requenense Lucto Garcia, cuyas mas de 100 hectareas
de vifias fueron vendidas en lotes a los vecinos de Campo Arcis (también compraron
algunos de lugares proximos). La misma linea de ventas siguieron la Condesa de
Torrellano (mds de 200 hectdreas en la Casa de la Cabeza y El Reguero), los Hermanos
Villora {30 Has en Carcajona), Manglano Ruiz (24 Has en la Casa de la Tejeria) etc. por
citar s0lo las grandes fincas. Al mismo tiempo ha seguido el goteo de ventas por parte
de los descendientes de los “viejos” terratenientes, cuyas vifias son muy cotizadas por
los vecinos por estar en las mejores tierras (Masia, Verdd, Sirvent, Salva, Viferta,
Burgos...).

De esta suerte, en el afio 2001 los vecinos de Campo Arcis (y algiin otro de aldeas veci-
nas como La Portera y Los Duques) controlan ya el 80 % de la propiedad de las tierras
cultivadas. Otro 5 % pertenece a vecinos de la ciudad de Requena que son también viti-
cultores que atienden directamente sus parcelas. El restante 15 % seria el residuo de las
grandes propiedades fordneas del pasado.

De las tres fincas grandes que todavia perduran, la mayor (unas 150 hectareas de vifia,
cereal y monte) pertenece a la Fundacién Gil Fagoaga de Requena, la segunda es de la
familia Viana, heredera de los Pardo (35 hectareas de vifia) que es trabajada por un solo
jornalero; la tercera es de los herederos de los Vives (20 hectireas de vifia) y es trabajada
en régimen de arrendamiento por una familia de Campo Arcis. Ademas subsisten otra
media docena de fincas mas pequefas (de entre 10 y 20 Has) que son trabajadas por
encargados o por arrendatarios (Salvd, Sirvent, Verdd).

El proceso actual podria ser calificado como de concentracion de la propiedad en
manos de los viticultores residentes, toda vez que son ellos los principales compradores
¥ que son muchos los pequerios propietarios emigrados los que venden.

CONCLUSIONES

El marco espacial y las condiciones histdricas de este largo proceso son elementos
indispensables para entender el caso particular de Campo Arcis, que seguramente s6lo se
podria repetir en otras zonas con circunstancias similares o parecidas.

No hay que olvidar que el marco geogrifico era un su inicio un lugar semidespobla-
do, ocupado en su mayor parte por dehesas ganaderas (prados y carrascales) pertene-
cientes a los Bienes de Propios del Concejo de Requena, cuya desamortizacién permitio
a la pequena aristocracia y burguesia ciudadana adquirir por poco dinero grandes exten-
sicnes de tierra. En una segunda fase, para poder poner en valor aquellas tierras incultas
era necesario atraer colonos (arrendatarios y jornaleros) a los ¢uales habria que ofrecer
clertas ventajas como podian ser los arrendamientos de las labores a cambio de 1/4 de la
cosecha de cereales; el alquiler de tierra a precios médicos {(a veces gratuitos) para plan-
tar azafranares (este cultivo exigia una cava previa profunda, con lo que el terreno que-
daba preparado para futuros cultivos); las plantaciones de vifia a cambio de [a mitad de
la propiedad, etc. Es comprensible que los grandes propietarios estuvieran dispuestos a
hacer concesiones en forma de tierra ya que ésta no les habia costado mucho dinero y lo
realmente caro era ponerla en condiciones para el cultivo.

En una tercera etapa, a partir de 1850, la demanda internacional de vino propici¢ la
expansion del cultivo del vifiedo y con é, la de los contratos de plantacién a medias, ini-
ciandose asi el primer reparto serio de la propiedad de la tierra, anticipo de esa especie
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de reforma agraria silenciosa y pacifica, que se ha venido desarrollado al mismo tiempo
que el viejo sistema cerealistico era sustituido por el viticola,

A partir de 1892, coincidiendo con las primeras pérdidas de rentabilidad de los vifie-
dos {crisis de exportacién a Francia) y con la crisis cerealistica finisecular, algunos “vie-
jos” grandes propietarios empezaren a vender sus tierras, pero por aquellas fechas casi
ningin vecino pudo comprar. Seria ya en el siglo XX coincidiendo con periodos de crisis
agraria (afos treinta y afios sesenta) cuando los vecinos tuvieron sus mejores ocasiones
para adquirir la tierra puesta en venta por la Gran Propiedad Fordnea. Pero en lineas
generales, todo el periodo comprendido entre 1915 (afo en que legé a Campo Arcis la
filoxera) y 2000 ha estade marcado por el desmantelamiento de las grandes propiedades
y su adquisicién paulatina por parte de los vecinos.

Dos han sido las maneras por las que los actuales vecinos han tenido acceso a la pro-
piedad: la compra en metalico y los trabajos de plantacion a medias. Las dos han venido
dédndose de manera simulténea durante todo este tiempo, si bien la plantacién a medias
tuvo su mejor periodo entre 1850 y 1950 (el ultimo contrato es de 1973), mientras que las
operaciones de compra de cierta envergadura empezaron a finales del XIX, tuvieron una
primera eclosion entre 1920 y 1936, v una segunda entre 1958 y 1980.

Fuera de la comarca de Requena-Utiel, donde el ejemplo de Campo Arcis puede
hacerse extensivo sin lugar a dudas a otra veintena de casos (San Antonio, San juan, Los
Duques, Venta del Moro, aldeas de Utiel, etc.), el modelo quiza podria aplicarse a otras
zonas de colonizacion y expansion viticola reciente, como son Jumilla y Yecla (Murcia), la
Tierra de Barros (Badajoz) y no pocos lugares de La Mancha,

* Una peonada corresponde a la superficie que un pedn puede cavar en un dia y contiene 110 cepas.
No es una medida exacta de superficie, ya que las cepas podian estar mds o menos separadas en
funcion de la calidad del terreno. En el Catastro de 1752 se dice que en cada almud (0°32 hectare-
as) cabian 10 peonadas, pero en otros de mediados de siglo XIX, como el Amillarantiento de 1855 y
la Relacidn de vifins de 1863, se dice que cabian entre 5 y 8 peonadas, segun las partidas o las cali-
dades del terreno. Por lo tanto en una hectdrea podrian caber segiin época y lugar entre 16 y 31
peonadas. En las plantaciones de la segunda mitad del XiX la equivalencia més aproximada seria
de 20-22 peonadas {2.200-2.240 cepas) por hectdrea.
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