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Sumario: Se plantea, en este estudio, desde una

perspectiva eminentemente juridica, la in-
cidencia de la laicidad en el ordenamiento
espanol. La cuestién se aborda desde una
triple perspectiva: el derecho comparado,
el derecho histdrico espafiol y la jurispru-
dencia del Tribunal Constitucional Espafiola.
Desde esta perspectiva se analizan las rela-
ciones que el Estado ha de mantener con
las Confesiones religiosas, dentro del marco
de la Constitucién Espafiola. La conclusién
mas relevante del mismo es que la Consti-
tucion Espafiola disefia un Estado-libertad,
al asumir la libertad como un principio y un
valor fundamental del ordenamiento; y no
un Estado laico, pues la laicidad sélo apare-
cerfa, en el mejor de los casos, como simple
medio para garantizar el valor libertad.
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(laity) only would appear as simple half to
guarantee the value freedom.
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Como pértico marco de esta exposicién considero fundamental poner de relieve
que, desde mi comprensién juridica y como he recordado recientemente en otra sede?, si la

' Constituye este estudio, en sus lineas fundamentales, el texto de una conferencia pronunciada el dia 7 de
abril de 2011 en el Paraninfo de la Facultad de Teologfa de Granada, dentro de las actividades del IT Seminario
de la Cétedra Andaluza para el Didlogo de las Religiones (CANDIR). Agradezco al Director de la mencionada
cétedra, Prof. Sinchez Nogales, la invitacién para participar en el mismo, asf como a las Autoridades Académicas
de la mencionada Facultad y a los responsables de la Revista Proyeccidn la publicacién de estas pdginas.

2 Cf. A. Cawo EspiGa, “La libertad religiosa en las sociedades democréticas”, Lumen 57 (2008) 281-312;
IpEM, “Laicidad del Estado vs. Sociedad pluralista”, en Varios, Constitucidn, Leyes de libertad religiosa, Acuerdos,
Derecho comiin, Universidad de Leén, Leén 2010, 69-98.
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laicidad, en su sentido y significacién mds sustantivos y radicales, se asume como valor del
ordenamiento y como principio de actuacién institucional por parte de las autoridades del
Estado, aboca sin duda alguna a un neo-confesionalismo de corte anti o contrarreligioso’.
Espero que esta confesién de principio ayude al lector a caminar por la senda que le invito
a recorrer.

Antes de seguir adelante con esta exposicidn, he de insistir en que intento
realizar un acercamiento a la cuestién de la laicidad en Espafa desde unas coorde-
nadas eminentemente juridicas. A partir de esta opcién metodolégica queda justifi-
cado que no me detenga en el estudio y presentacién de las distintas, y diversas en
cuanto a sus presupuestos y desarrollo, opiniones, posturas o postulados de Escuela,
sobre todo, porque, con frecuencia, las opciones o principios ideoldgicos, es decir
los pre-juicios, acaban por desdibujar los entornos y contenidos juridicos.

1. Advertencia previa

Al referirnos a la laicidad hemos de tener muy presente que, en las sociedades
europeas continentales deudoras, en cierto sentido, de los presupuestos ideolégicos de
la Revolucidn francesa, su historia constituye un camino jalonado de absolutismos esta-
tales, absolutismos religiosos y, sobre todo, de absolutismos laicistas. Camino que, por
otra parte, ha llevado a descubrir el valor de la libertad de conciencia y de la conciencia
como reducto intangible de la personalidad y dignidad del ser humano.

1.1 Para una conceptualizacion juridica de la laicidad

Mis alld del significado que los términos laico y laicidad han asumido en el
Derecho Candnico o en el dmbito de la sociologia, todavia podemos descubrir un doble
acercamiento a la comprensién de este concepto seglin se entienda en un sentido exclu-
sivista o, por el contrario, se articule desde perspectivas integradoras®. Por otra parte, no
es ficil, en el entorno de polémica y afectividad en que suelen plantearse las cuestiones
relacionadas con la laicidad, encontrar cauces o vias que posibiliten y faciliten la supe-

3 Para una interesante visién de los planteamientos laicos a partir de la Edad Moderna, estimo que sigue

teniendo plena vigencia la obra de O. CHADWICK, The secularization of the European Mind in the Nineteenth
Century, Cambridge University Press, Nueva York-Londres 1975. Puede verse también A. AssMANN, Potere e
salvezza. Teologia politica nell'antico Egitro, in Israele e in Furopa, Einaudi, Turin 2002, 18-24; J. ErruL, “Essai
sur ’herméneutique de la sécularisation fictive”, en E. Castelli (ed.), Ermeneutica della secolarizzazione, Istituto
di studi filosofici, Roma 1978, 153-170; P. LEGENDRE, Legons VII. Le désir politique de Dieu. Etude sur les
montages de ['Etat et du Droit, Fayard, Parfs 1988, 20-26; H. LUBBE, La secolarizzazione. Storia ¢ analisi di un
concetto, Il Mulino, Bolonia 1970, 18-45.

4 Este doble acercamiento viene metodolégicamente determinado por el uso comtn o la utilizacién de dos
diversas representaciones o figuras, en el sentido planteado por Robilant, al entender la figura como equivalente
a esquematismo teorético. Cf. E. RosiLanT, “Realta e figure nella scienza giuridica, en U. ScareeLtr (ed.), La
teoria generale del diritto. Problemi e tendenze attuali, Edizioni di Comunitd, Mildn 1983, 70-75; IpEm, “Liberta
e figure nella societd complessa e nel Cristianesimo”, en P. HERITIER (ed.), Problemi di liberta nella societ
complessa e nel Cristianesimo, Rubbettino, Soveria Mannelli 2008, 163-198.
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racién de oposiciones y contradicciones que, sobre todo, surgen del contraste entre las
convicciones cristianas y las condiciones de la laicidad’.

En el primero de los casos nos encontraremos con una laicidad militante o combativa
que a partir de su pretendido exclusivismo tenderd a imponer, como una fuerza mds, su prima-
do o predominio social en una especie de neo-confesionalidad laicista, suprimiendo de raiz la
necesaria dimensién social del derecho de libertad religiosa’. En el segundo de los supuestos,
la laicidad serd entendida como uno de los modos mds adecuados de respetar y promover, en
una sociedad libre, la mayor pluralidad posible de experiencias u opciones juridicas, culturales,
ideoldgicas y religiosas. Quienes opten por el primer tipo entenderdn que aquel es el tinico
modo de hacer socialmente efectiva una auténtica laicidad, mientras reducen la religién a un
asunto meramente privado’. Ahora bien, aquellos que, desde supuestos diversos, se inclinen por
la segunda considerardn que lo contrario es subvertir y manipular la propia idea de laicidad y los
presupuestos de los que parte y en que se nutre, lo que permitirfa incluso afirmar que una socie-
dad o una politica serin més laicas cuanto més animen y favorezcan el progreso de un auténtico

> Precisamente en y desde el intento de superacién del tantas veces frustrado didlogo entre los promotores

de la laicidad y quienes optan en sus vidas por el compromiso personal de la fe cristiana resultan clarificadoras las
sugerentes palabras del Prof. Guy Coq, comentando las iniciativas del cardenal DECOURTRAY cara al restablecimiento
de un encuentro permanente entre cristianismo y laicidad: «La société séculiére, et méme désenchantée, me parait
plus favorable & la découverte de la bonne nouvelle qu'une société religieuse qui contraint les consciences. Comme
Eglise, nous manquons trop de courage de comprendre que le christianisme nest pas l'allié des religions d’avant la
laicité, mais des humains qui accédent 4 leur liberté... «Comme chrétien, je me sais plus éloigné du croyant qui
divinise une culture ou sacralise une société que de 'athée qui se bat pour la laicité. Je ne suis pas stir que le croyant
qui agite un dieu vengeur, comme celui au nom duquel on condamne Rushdie, soit plus proche du Christ que
l'athée au service des droits de ’homme. Je suis convaincu du contraire. «“Il'y a un pari décisif du croyant: si je suis
fidéle & la bonne nouvelle, je suis str de tirer de ma foi art de révéler un peu plus 'humanité a elle-méme. (Parce
que, comme croyant, j'ai 4 aider 'humanité 4 atteindre son essentielle vérité)» (G. Coq, Laicité et République. Le
lien nécessaire, Le Félin, Paris 1995, 308-309). Desde una perspectiva mds critica respecto a la laicidad también
resultan iluminadoras las palabras del Prof. Ruggieri: «La laicita, come principio regolativo dei rapporti fra i diversi,
in quanto garanzia esterna al libero esprimersi delle diversitd, al fondo resta pur sempre limitata, incapace di garantire
quell'accoglienza absoluta che definisce I'universalitd del messaggio cristiano» (G. Ruggieri, “Alcune consideracién
teologiche in margine alla concezione contemporanea della laicitd”, Filosofia e Teologia, n. 2, 2007, 311).

S «Sono un laico, non un laicistar. De este modo tan sencillo, claro y contundente se autodefinfa el filésofo y jurista

italiano Norberto Bobbio. Y por si quedaba alguna duda, remachaba su posicién: «Non sono un anticlericales. Propici6
estas palabras la negativa del ilustre filésofo a adherirse al Manifesto laico hecho publico el afio 1998 y en el que mds de
25.000 firmantes se oponian a la financiacién de las escuelas catélicas por parte del gobierno italiano. El propio Bobbio
explica que una de las razones mds poderosas que le impidieron adherirse al mencionado manifiesto fue la actitud
que traslucfa el mencionado documento al defender las propias tesis e ideas con «un linguaggio insolente, da vecchio
anticlericalismo, irrispettoso... Cio che non mi ¢ piaciuto del ‘manifesto’, explicaba Norberto Bobbio, ¢ stato il tono
battagliero usato. Un tono non laico, emotivo e umorale, che non si esprime attraverso argoment e quindi sembra voler
rifiutare ogni forma di dialogo». Da la impresién de que Bobbio realizé el diagnéstico pensando en ese gran niimero
de pseudointelectuales espafioles, entre los que no faltan quienes presumen de vitola universitaria, tan acriticos como
ignorantes en su racional y razonablemente infundado laicismo anticlerical y anticatélico més propio de fandticos
decimonénicos que de laicos demdcratas del siglo XXI.

7 En esta concepcioén de la laicidad y en la medida que implica una valoracion negativa de la religién, el derecho de
libertad religiosa no va més alld de ser valorado como un derecho transitorio e instrumental en la perspectiva y sentido de
laafirmacién de Marx de que «el hombre no se haliberado de la religién por el hecho de haber visto reconocida su libertad
religiosa» (Zur Judenfrage, en Nachlass, vol. 1, 422). Reduccionismo del derecho de libertad religiosa y privatizacién de lo
religioso que han sido principio de andlisis social y de actuacién en el orden juridico y politico para las distintas familias
de ideologfa socialista, pues, para los tedricos socialistas cldsicos, la separacién y auténtica independencia entre Iglesia y
Estadoliberaalasconciencias inicamentedelaconstriccidn estatal, pero no delas presiones de las condicionesyambientes
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pluralismo a través de la promocién de las opciones religiosas e ideolégicas que se verifican en
su seno: “Seria contradecir la ‘idea de laicidad, se la injuriaria si no se reconociera a los catdlicos el
derecho de ser catdlicos y vivir y actuar como tales. En todo caso se les podrd achacar y acusar de no serlo
suficientemente: de no pasar de ser tibios y mediocres testigos de la propia fe” .

La laicidad no significa ni implica, como ignorantemente suele repetirse en foros
académicos, de mass media o meramente privados, oposicién o ignorancia de la fe o de la reli-
giosidad y, en si misma, no equivale a ateismo, agnosticismo o creencia. Mds que un concepto
filos6fico o juridico, la laicidad ha de ser una forma mentis, un talante, un modo de set, una
manera de enfrentar y analizar las cuestiones fundamentales de la vida personal y social. La
laicidad es, sobre todo, la capacidad de distinguir, tedrica y pricticamente, lo que es demos-
trable racionalmente de aquello que es objeto de la fe, de la creencia, prescindiendo incluso de
la mayor, menor o nula adhesién personal que se tenga a una determinada creencia e incluso
reconociendo que la adhesién religiosa pueda ser perfectamente razonable, aunque su 4mbito
fundamental no sea el de la racionalidad. La laicidad, pues, no se identifica con credo, filosofia
o ideologfa alguna. Consiste en la actitud personal que capacita y posibilita para articular el
propio pensamiento, ateo, religioso, marxista, espiritualista, segiin principios hermenéuticos
l6gicos que, en su propia coherencia metodoldgica interna, no pueden estar condicionados
por ninguna fe, por ningtin sentimiento o interés de la afectividad o de la ideologfa, pues, en
tal caso, siempre se caerd en el “oscurantismo confesional’, cualquiera que sea su raiz, religiosa
o laicista’.

sociales a los que también se ha de llegar. La mencionada separacién constituye, segtin ellos, un paso importante hacia
la verdadera libertad de conciencia, pero nada aporta a su verdadera realizacién. Para estos tedricos, la verdadera libertad
de conciencia sélo serd real en la sociedad socialista; es decir, en una sociedad sin religién. Significativa y modélica, al
respecto, la doctrina del te6rico socialista OTT0o BAUER Pueden verse sus obras Bourgeoisie und Klerikalismus, publicado
bajo el pseudénimo KarL MANN el afio 1908 en las pdginas 385-394 del volumen 1 de Der Kampf 'y reeditado en
Viena, el afio 1908, en las pdginas 99-107 del volumen 8 de la obra Werkausgabe; en las paginas 537-542 del mismo
volumen 8, puede verse la obra Proletariar und Religion; Katholischer Sogialismus, en las paginas 288-296 del volumen
mencionado; Das Ende des christlichen Sozialismus ocupa las paginas 515-524; en las paginas 1031-1033 del volumen 3
aparece publicada Religion und Kirche, dentro del Programm der sozialdemokratischen Arbeiterpartei Deutschisterreichs; en
las paginas 447-531 del mismo volumen 3 se edita Sozialdemokratie, Religion und Kirche. Ein Beitrag zur Evliuterung des
Linzer Programms; Katholizismus und Klassenkampf estd editado en las paginas 496-499 del volumen 7 de la obra citada
y; por tltimo, en las pdginas 440-452 del volumen 9 se publica Die Gegenrevolution und die Kirche.

8 Curiosamente, lo que actualmente se puede considerar como mds laicamente provechoso es precisamente con-
servar y respetar con la mayor delicadeza la esencia tltima y profunda de la espiritualidad evangélica, preservandola
de la uniformante deriva que insidiosamente la amenaza. Y esto, sobre todo, porque en el conjunto de la experiencia
humana la visién profana de la vida estd llamada a ser enriquecida y atemperada por una vision religiosa que recuerde
lo efimero de los valores de la profanidad. En cualquier dialéctica seria, sobre todo si tiene que ver con una explica-
cién comprensiva de la vida humana, se hace necesario que las razones referibles a una espiritualidad absolutamente
terrena y humana se contrasten con las advertencias procedentes de lo que podriamos denominar una espiritualidad
palingenética, de mds comprometida radicalidad. Cf. 2. Bellini, “Il Credo di un laico”, 7/ Zétto, 221, nov.-dic. 2000, 15.

? De ningtin modo la laicidad debe reducirse a una especie de Catecismo de Estado. La laicidad no puede ser reducida
a una doctrina, a un principio o a un valor. Para los verdaderos laicos, la laicidad ha sido, sobre todo y fundamentalmente
un método en el que prima como criterio hermenéutico fundamental la bisqueda y el respeto profundo de la verdad.
Se trata de hacer descubrir a los hombres todo lo que les une, sin unificarlos o confundirlos entre si. La laicidad es, sobre
todo, el respeto de la persona humana en su libertad y en la diversidad de su ser y naturaleza en el seno de la creacién. Cf.
G. Bourapg, “Laicité et paix scolaire”, Espriz 27 (1959) 328. También puede verse la monografia editada el afio 1957
con este mismo titulo Laicité et paix scolaire por la Federacion Protestante de la Ensefianza, de manera especial las pginas
104, 105, 106 y 107. Gabriel Boulade era, a la sazon, Secretario General de la Federacién Protestante de Ensefianza.
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Como es doctrina habitual y recientemente ha recordado el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, la auténtica laicidad valora la libertad religiosa o, enunciado
desde una perspectiva mds formalmente juridica, el derecho de libertad religiosa como
«uno de los cimientos de toda sociedad democritica”, puesto que “la libertad religiosa,
siendo elemento esencial de la identidad de los creyentes y de su concepcion de la vida, es
también, y sobre todo, un bien preciado para ateos, agnésticos, escépticos e indiferentes, con-
secuencia necesaria del pluralismo consustancial con una sociedad democrdtica»".

1.2 Para una conceptualizacion juridica de la laicidad desde la libertad

Por otra parte, cabe recordar que s6lo desde la libertad tiene adecuado encaje la
asuncidn de la laicidad en el Estado de derecho. Como recordara no hace muchos anos
el Prof. Hiberle, todo Estado constitucional y democritico ha de fundamentarse sobre
las que ¢l mismo denomina las tres libertades fundamentales de la cultura: de religion, de
arte [creacion artistica] y de cultura, ejercidas y desarrolladas en una situacién social y
politica de vigencia, aceptacién y promocién del pluralismo'. En este orden de cosas,
resulta aleccionadora la opcién de los paises del Este a/ introducir en sus textos constitu-
cionales cldusulas antiideoldgicas, en orden a propiciar un Estado auténticamente neutral
en el plano confesional y en todo aquello que afecta a las distintas cosmovisiones de per-
sonas y grupos'>. Segtin Hiberle, siguiendo en parte a Guardini, e/ Estado constitucional
que rechaza positivamente erigirse en juez del arte y deja espacios de libertad a la ciencia y a
la conciencia de si mismo, libera las verdaderas energias y posibilidades del hombre, permi-
tiéndole asumir un propio y personal camino de bisqueda de la verdad.

' TEDH, Buscarini y otros contra San Marino, 19 de febrero de 1999. Doctrina reiterada en la Sentencia,
de 10 de noviembre de 2007, Leyla Cahin contra Turquia, del mismo Tribunal. Como recientemente recordara
el Prof. Carlo Cardia, «la liberta religiosa ¢ un valore di primaria grandeza..., non soltanto dal punto di vista
individuale, ma perché la religione e la sua ispirazione etica costituisce un bene prezioso per la collettivita, da
tutelare e promuevere attraverso il dialogo tra le confessioni. Ogni intervento dei privati e delle istituzioni deve
avere come obiettivo primario quello di garantire le condizioni per il rispetto della professione di fede e I'esercizio
del culto da parte di tutti... e di muovere gli ostacoli (quando ve ne sono) per I'eguaglianza dei cittadini e dei
gruppi sociali. Qualunque turbamento, sia pure indiretto, di questa esigenza spirituale e sociale urta sensibilita
profonde e pud provocare danni. Proprio perché la liberti religiosa é al vertice dei valori costituzionali, il suo
esercizio deve contribuire a far crescere la coesione sociale, anziché intaccarla, nel rispetto di quelle norme, alcune
scritte, altre di buon senso, che la regolano» (C. CarbIa, “La liberta religiosa tra i diritti e i doveri di tutti”,
Avvenire, 8 de julio de 2008, 1). La cursiva es nuestra.

"' «Der Versuch, den Verfassungsstaat in dieser Weise als Forum der Suche nach Wahrheiten zu begreifen,

sei im folgenden von zwei Begriindungsstringen her unterstiitzt: von seiner Konstituierung subjektiv aus den
drei Grundfreiheiten von Religion, Kunst und Wissenschaft her sowie cher objektiv von einer Einordnung
der gerade in Osteuropa neu geschaffenen. .. Pluralismusklauseln her, iber die von der verfassten Staatlichkeit
begriindenden Prinzipien Offentlichkeit und Verantwortung aus. Es geht um das alte aufhlérerische Ideal,
die Wahrheit 6ffentlich zu machen — ohne Riicksicht auf Nachteile und Gefahren fiir die eigene Person» (P
HABeRLE, Wahrheitsprobleme im Verfassungsstaat, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 1995, 82).

2 «Die ‘ewige Wahrheitssuche’ wird von den drei Grundfreiheiten des Verfassungsstaates aus mog-

lich: von der Freiheit der Religionsausiibung, der Kunst und der Wissenschaft her — jetzt in Osteuro-
pas Verfassungstexten zu Antiideologie-Klauseln fortgeschrieben. Der weltanschaulich konfessionell
neutrale Staat, der ‘Kunstrichtertum’ ablehnende und den Wissenschaften und ihrem Selbstverstind-
nis ebenfalls Raum lassende Verfassunhsstaat setzt damit die Hrifte des Menschen frei, die diesen auf
den eigenen Weg der Wahrheitssuche gehen Lassen» (P HABERLE, Wahrbeitsprobleme..., cit., 82-83).
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Desde esta perspectiva, pues, no serd inadecuado asumir el respeto y proteccién al
plural ejercicio de la libertad religiosa como indicio inequivoco de auténtica laicidad, y vi-
ceversa”’. Ademds, y aunque no sea éste objeto directo de la presente aportacién, no se debe
perder jamds de vista la progresiva importancia que actualmente estd adquiriendo todo
lo relacionado con la religién y con la profesién de fe religiosa'. A medida que nuestras
sociedades se hacen mds complejas cultural y humanamente, la religién adquiere, aunque
se intente ocultarlo o distorsionarlo, un papel cada vez més relevante en la evitacién y su-
peracién de conflictos”. Y no sélo, ni principalmente, por lo que la religién pueda suponer
de limite al ejercicio de la fuerza, sino, sobre todo y principalmente, por lo que la vivencia
auténtica de la fe religiosa tiene y connota de elemento civilizador.

2. Acercamiento al derecho comparado: la laicidad en el entorno europeo

Resulta comtnmente aceptado en la doctrina constitucional y eclesiasticista
que los modelos francés y alemdn constituyeron el marco en que se fragué la opcién de
nuestro sistema constitucional en lo que se refiere a la ordenacién de las relaciones del
Estado con las Confesiones religiosas.

La referencia que Hiberle hace a Guardini se refiere a la distincidon que el Profesor muniqués realiza entre la
verdad del pensamiento y la verdad de la accién: «Die Wahrheit des Denkens besteht darin, einen Gedanken
nach seiner ganzen Tiefe, Hohe und Breite durchzufiihren und vor keiner Konsequenz zuriickzuscheuen. Die
Wahrheit des Tuns ist anders. Sie besteht darin, die schmale Stelle der Méglichkeit zu suchen und die eigene
Kraft in das rechte Mass zu bescheiden, wissend, dass der vollzogene Ansatz durch die innere Logik des Lebens
selber weitergefiihrt wird» (R. GUARDINI, Wahrheit des Denkens und Wahrheit des Tuns, Ferdinand Schoningh,
Paderborn 1985, 12).

B «...elreconocimiento de las libertades mds intimas de la persona exige del Estado de derecho la progresiva

integracién de la norma juridica en la esfera de la actividad social directamente relacionada con y derivada de la
conciencia del individuo, en su mds amplio sentido que, légicamente, incluye de forma prioritaria y ejemplar la
libertad religiosa. El ordenamiento estatal se encuentra abocado a regular determinados aspectos de la actividad
social de la persona que derivan o se relacionan, de modo especial, con dimensiones extra o metajuridicas del
ser humano. Ante esta exigencia, ;qué capacidad de respuesta pueden tener sistemas juridicos que no asumen la
conciencia de la persona entre sus principios integradores o informadores? Reconocer relevancia a la conciencia
personal y a sus implicaciones sociales, sno entrarfa en contradiccién con el garantismo formalista y con la
seguridad legal-material, propios de los sistemas juridicos estatales?» (A. Carvo Espiga, “De nuevo sobre la
naturaleza y lugar del Derecho Candnico: derecho confesional ‘versus’ ordenamiento estatal”, Scriptorium

Victoriense 44, 1997, 23-24).

4 Si la unidad en la diversidad es uno de los rasgos caracteristicos de la Unién Europea, no cabe

duda alguna de que la diversidad confesional y la presencia de una cultura de la increencia constituyen dos
elementos fundamentales de esa diversidad. En este sentido, no debe olvidarse que las confesiones religiosas
de cardcter transnacional, como la catdlica y las cristianas evangélicas, pueden contribuir de forma privilegiada
a la construccién, por encima de nacionalismos particularistas, de una visién global de la Unién Europea,
reafirmando ademds las propias identidades y los valores culturales comunes. Cf. F. Margiorta Brogtio,
“Introduzione”, en K. MicHALsk1 Y E Zu FURSTENBARG (ed.), Europa laica e puzzle religioso. Dieci risposte su
quel che tiene insieme 'Unione, Marsilio, Venecia 2005, 15-17.

15 Cf. J. CasaNOVa, Religiones priblicas en el mundo moderno, PPC, Madrid 2000.

16 In particolare, agli studenti insegno di riconoscere alle religioni praticate con fede sincera un valore di

civiltd ed un elemento di elevazione spirituale nella loro funzione di collegamento tra il finito e I'assoluto e a chi
chiede la mia opinione, rispondo che, rispetto al materialismo del dio danaro, ritengo che colui il quale interroga
la propia coscienza riceva una ispirazione ad agire in modo pil elevato (p. 5). «Prendendo in esame i Paesi bagnati
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2.1 La laicidad francesa

En Francia, donde los valores juridicos tanto de la tradicién medieval como del Re-
nacimiento y Contrareforma se vieron sometidos, antes que en otros lugares, a un cambio
importante determinado por la especial consolidacién, ya desde los mismos siglos medie-
vales, del Estado frente al Papado" es, probablemente, donde por primera vez se siente, en
una nacién de cultura y tradicién catélicas, la necesidad de sistematizar, desde la perspec-
tiva del propio Estado, su legislacion a tenor tanto del incipiente protagonismo de los de-
rechos nacionales como por la no disimulada hostilidad de buena parte de la doctrina gala
hacia el derecho canénico, considerado por ellos como paradigma de ultramontanismo.

El modelo de relaciones Estado-Confesiones religiosas vigente en Francia puede
considerarse, pues, como un modelo laico con alguna reminiscencia laicista; en conse-
cuencia el ordenamiento francés'®:

a) Se muestra indiferente frente a lo religioso en cuanto tal. El Estado se
considera incapaz para emitir juicio de valor alguno sobre lo religioso, tendiendo, al

dal mare Mediterraneo troviamo dei sistemi politici ed oeconomici diversi, ma anche differenti ordinamenti re-
ligiosi, che sono tali perché hanno alle spalle un ordinamento politico; in alcuni dei quali risulta la incompatibi-
litd sostanziale tra affermazione e realizzazione dei diritti, perché espressioni come liberta religiosa (proselitismo
e apostasia), democrazia, autorita parentale, ruolo e uguaglianza della donna, consenso, poligamia e ripudio nel
matrimonio e, in ultima analisi, gli stessi diritti umani possono avere una valenza diversa. In particolare, nella
visione islamica é necessario un rovesciamento nel considerare la legge strumento per lnomo e non l'nomo al servizio
della legge, in modo da cercare di rispondere a chi sostiene che la dichiarazione universale dei diritti umani non é altro
che un documento occidentale (quindi non islamico o asiatico) dei diritti umani e, dopo secoli, persegue il ritorno nei
paesi del Mediterraneo ad una corrispondenza tra modelo geografico e modello culturale. <Emerge il problema della
indissociabilitd dei diritti della struttura democratica della societa e della difficolta di essere sportati in sistemi
politici autoritari, che si reggono proprio negando il principio dei popoli ad essere governati nel rispetto dei
diritti umani. Infatti, ci accorgiamo che proprio quando si cerca di trasformare in norma positiva universale
I'idea di un diritto naturale, tale idea viene respinta (senza poter essere imposta con la forza) da interi popoli
appartenenti ad altre civiled e cid evidenzia 'ambiguitd di fondo dell’utilizzo della categoria dei diritti umani,
che da un lato sono soggetti al processo di globalizzazione e dall’altro sono respinti proprio nella loro univer-
salitd. «Cio, dopo la fine degli Stati nazionali, é particolarmente evidente oggi che la dimensione religiosa torna ad
essere un _fattore di identiti e in ultima analisi uno strumento di esercizio del potere ¢ nello spazio pubblico ritorna
lidentificazione tra etnia e religione, gia verificatasi nel momento della consumazione degli Stati impero agli Stati
nazionali (in cui non & posto per chi non appartiene alla nazione). Tale identificazione risulta un riferimento
culturale sempre pili spesso utilizzato per ricompattare gruppi sociali e per fomentare scontri di civiltd, mentre
Iintegrazione delle comunitd musulmane nella societa italiana pone problemi non previsti dal legislatore dello
Stato e determina per reazione forme di integralismo confessionale, che a loro volta turbano ulteriormente
quell’equilibrio che fu sempre una caratteristica della nostra laicitd, condizionata dal 1870 dalla variabile larg-
hezza del Tevere» (G. B. Varnier, “Premessa del curatore”, en Idem (coord.), La coesistenza religiosa: nuova sfida
per lo Stato laico, Rubbettino Editore, Soveria Mannelli 2008, 5 y 7-8). La cursiva es nuestra. Por lo que se refiere
al importante problema de la relacién entre identidad personal, social o comunitaria y, sobre todo, en lo que
afecta a la identidad nacional-religiosa en relacién con la laicidad del Estado, puede verse S. Ferrari, “Riflessioni
sulle religioni come centri transnazionali di identitd”, Quaderni di diritto e politica ecclesiastica 1 (2007) 3-14.

17 Recuérdese la importante repercusién que en este asunto tuvo el destierro avifionés del Pontificado, as
como la prolongada disputa de Felipe el Hermoso con el Papa.

18 Por lo que se refiere a la discusién social y politica de la laicidad en el ordenamiento francés actual, resulta

ilustrativo el documento titulado Laicité. Pour mieux vivre ensemble, propuesto por la Union pour un mouvement
populaire (UMP) en orden a la consecucién de un denominado Pacte Républicain y hecho publico en Abril de 2011.
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menos tedricamente, hacia la negatividad. Desde el punto de vista de la consecucién
de sus propios objetivos, el Estado considera las actividades estrictamente religiosas
como indiferentes; de ahi que la regla juridica general sea su sometimiento al dere-
cho comun. Se intenta garantizar a toda costa la igualdad de trato entre creyentes
y no creyentes y se prohibe toda subvencién estatal directa a cualquier confesién
religiosa®.

b) Caso de colisién entre el principio de neutralidad y el de libertad religiosa, se
tiende a la primacia del primero sobre el segundo; consecuentemente, se establece una
relacién jerdrquica entre igualdad y libertad religiosa, prevaleciendo, caso de colisién, la
primera sobre la segunda.

¢) Aunque prime en este modelo el principio de laicidad sobre el de libertad
religiosa, el francés es un sistema en el que atin quedan residuos de institucionalizacion
desfavorable en la relacién Estado-confesiones religiosas™.

2.2 La pluriconfesionalidad alemana

En Alemania, la conformacién y desarrollo de la parte de su ordenamiento me-
diante la que se regulaba el ejercicio social y publico de la fe no fue consecuencia directa
de las pretensiones del absolutismo regio, sino que surgieron como resultado de deter-
minados presupuestos o aprioris teoldgico-juridicos de la Reforma Protestante. Ante la
imposibilidad teoldgica de relacién entre el sobrenatural-natural o entre el espiritu y
lo material, los Reformadores dejaban en manos del principe secular correspondiente,
seguin las estructuras sociales y politicas centroeuropeas, la organizacién de los aspectos

¥ Lo que no obsta a que el Estado francés subvencione no pocas actividades religiosas bajo capa de

contribucién a la presencia, profundizacién y extensién de la cultura francesa. Es, por ejemplo, el caso de la
financiacién de las Misiones Catolicas o la de los Colegios Catdlicos, etc. En parecidos términos se justifica la
financiacién de los Capellanes Castrenses, de los Capellanes de Hospitales o de Centros Penitenciarios, etc.

2 «En el modelo francés, en cuanto exteriorizadas, las creencias religiosas tienen un tratamiento similar al

de cualesquiera otras manifestaciones con relevancia juridica: se someten al derecho comiin. Asi las cosas, hay que
convenir que se asegura la igualdad de trato entre creyentes y no creyentes y no sélo entre los primeros y las res-
pectivas confesiones. Pero, en ocasiones, al no tener en cuenta la especificidad del derecho fundamental de libertad
religiosa en su regulacién juridica, lo que ocurre es que se puede estar sacrificando la realizacién del derecho de
libertad religiosa a la igualdad en materia religiosa. Igualdad y libertad entran en confrontacién, prevaleciendo la
primera sobre la segunda. Y no debe de sorprender si tenemos en cuenta que la laicidad del Estado tiene su fun-
damento no tanto en el individuo y la salvaguardia de sus derechos, como en la consideracién del Estado como
incapaz para emitir juicios de valor sobre lo religioso, incapaz de creencias religiosas por mor de la igualdad. De
ahi que prime, caso de colisién, el principio de laicidad, que define el sistema o modelo de relaciones del Estado
con las Confesiones religiosas, sobre el principio de libertad religiosa, como expresion de un derecho fundamen-
tal de la persona humana. «Nada tiene de extrafio que, de hecho, esa indiferencia y ese trato de igualdad, desde
el punto de vista de los individuos, pueda traducirse en un trato discriminatorio y perjudicial para las creencias
religiosas: a veces, el derecho al que se someten s6lo formalmente es el Derecho comiin; desde un punto de vista
sustancial se trata, al menos parcialmente, de un derecho especial desfavorable» (D. Llamazares Ferndndez, De-
recho Eclesidstico del Estado. Derecho de la libertad de conciencia, Universidad Complutense, Madrid 1989, 70).
Puede verse también J. M. Gaillard, “Linvention de la laicité (1598-1905)”, en Y. Bruley (ed.), 1905. La sépara-
tion des Eglises et de I’Etat, Perrin, Paris 2004, 20-36; A. Damien, “Un siécle aprés 1905: les legons de Ihistoire”,
en Idem, o. c., 461-466; H. Pena-Ruiz, Qu'est-ce que la laicité, Gallimard, Paris 2003, 143-187.
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meramente externos o sociales de la Iglesia®. Principio y actitud que, sin duda alguna, se
han erigido en fundamento de todas las teorias y explicaciones, aun cuando sus promo-
tores y defensores lo ignoren, que reducen la religién a la esfera de la mera privacidad.

Asi pues, en el caso de Alemania, la legislacion estatal de caricter religioso surgié y
se elaboré como consecuencia de ciertas tesis de la eclesiologia protestante que atribuifan al
principe secular la competencia exclusiva en la regulacién de los aspectos externos, sociales,
publicos, de la Iglesia. Las estructuras de la Iglesia y del Estado llegan a compenetrarse de
tal modo que aquellas instituciones o estructuras eclesiales mayoritarias en cada territorio
acaban recibiendo la consideracién de corporaciones de derecho piiblico. En el momento
actual el sistema juridico alemdn puede considerarse como un modelo laico-neutral con
reminiscencias de pluriconfesionalidad y predominio de la libertad sobre la igualdad que
retine las siguientes caracteristicas:

a) Suele ser definido como sistema de paridad. Pero tal paridad no es total ni entre
creyentes y no creyentes, ni entre las distintas confesiones entre si. La férmula de transaccién a
la que se llegd por medio del articulo 140 de la Ley Fundamental de Bonn, incorporando los
articulos 136, 137, 138, 139 y 141 de la Constitucién de Weimar?, a pesar del superior valor

2 «Una de las actitudes mds caracteristicas de la Reforma protestante fue precisamente la ruptura de

los reformadores con el derecho candnico vigente en su siglo. Si bien en un primer momento no se negd
radicalmente la posibilidad del derecho canénico, es indudable que la clara actitud anticanénica, aunque
no antijuridica, de los padres de la reforma fue el primer paso que llevé a la teologia protestante a negar a
la Iglesia cualquier capacidad para producir un derecho propio. Desde una eclesiologia distinta y con unos
presupuestos teoldgicos y antropoldgicos diversos, la Reforma protestante, en lo que a la problematizacién de
lo canénico respecta, se presenta, en cierta medida, como continuadora en la edad moderna de la profunda,
aunque desapercibida, crisis que sufri6 la Iglesia medieval ante la discusién o negacién de su dimensién/
estructura canénica por parte de algunos movimientos heréticos... s6lo nos interesa constatar el hecho de que
el desarrollo histérico de este principio anticanénico fue produciendo una incapacidad radical en las comu-
nidades reformadas para autogobernarse y autoestructurarse... necesitadas estas primeras comunidades tanto
de un principio de gobierno como de unos elementos estructurales/estructurantes bésicos e incapacitadas,
por principio, ellas mismas para crearlos o descubrirlos a partir de sus propios fundamentos y por sus tinicos
medios, hubieron de acudir a la proteccién del derecho del Estado: de este modo, cambiaron una normativa
canénica auténoma por un ordenamiento eclesidstico heterénomo...» (A. Calvo Espiga, “El derecho en la
Iglesia: sconveniente o necesario?”, Lumen 39, 1990, 62).

2 «Articulo 140.

Forman parte (bestandteil) de esta Ley Fundamental las disposiciones de los articulos 136, 137, 138, 139 y
141 de la Constitucién alemana de 11 de agosto de 1919».

Se trata de la Constitucién normalmente conocida como de Weimar, por haberse reunido en esta ciudad el
Congreso que la adopté. Los articulos en cuestién dicen lo siguiente:

«Articulo 136. 1. No se podrdn condicionar ni limitar los derechos y deberes civiles y civicos mediante el
ejercicio de la libertad religiosa. 2. Serdn independientes de la profesion religiosa el disfrute de los derechos
civiles y civicos, asi como la admisién a cargos publicos. 3. Nadie estard obligado a manifestar su conviccién
religiosa. Las autoridades sélo tendrdn derecho a preguntar acerca de la pertenencia de alguien a una comunidad
religiosa en la medida en que dependan de ello derechos y deberes o en que lo exija una elaboracién de estadisti-
cas dispuesta por la ley. 4. Nadie podrd ser obligado a un acto o solemnidad eclesidstica ni a participar en cultos
religiosos o a emplear una forma religiosa de juramento.

Articulo 137. 1. No existird Iglesia oficial (Staatskirche). 2. Se garantiza la libertad de asociacion para
formar comunidades religiosas. No estard sujeta a limitacién alguna la agrupacién de comunidades religiosas
dentro del territorio del Reich. 3. Toda comunidad religiosa ordenard y administrard sus asuntos con inde-
pendencia dentro de los limites de la ley vigente para todos, y proveerd sus cargos sin intervencién del Estado
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interpretativo del articulo 4* dado su privilegiado lugar sistemético, no elimina la repercusiéon
e influencia de la propia historia alemana en el actual ordenamiento: como ya se ha apuntado,
més que de un sistema de neutralidad religiosa se trata realmente de un modelo pluriconfesio-
nal, debido, sin duda alguna, al predominio del principio de libertad sobre la igualdad.

b) Se valora positivamente, por parte del Estado, lo religioso en cuanto tal,
actitud que comporta importantes consecuencias: de un lado, se constitucionaliza la
configuracién de las confesiones religiosas como corporaciones de Derecho publico y su
capacidad impositiva, convirtiéndose el Estado en recaudador de un impuesto religioso;
de otro, se invierte la relacién entre los principios de igualdad y de libertad religiosa con
respecto al modelo francés y, en consecuencia, e/ fendmeno religioso se somete a un derecho
especial favorable, por la prevalencia de la libertad sobre la igualdad.

) A pesar del lugar privilegiado del referido articulo 4 desde el punto de vista sis-
temdtico, se mantiene la institucionalizacién de la relacién Estado-Confesiones. De ahi el
protagonismo que se atribuye a las confesiones religiosas en cuanto tales, quedando en cier-
tos casos y momentos en la penumbra el derecho individual de libertad religiosa. Queda,
asimismo, en entredicho el principio de igualdad entre las confesiones religiosas. Es verdad
que a todas se les reconoce la posibilidad de adquirir la condicién de Corporacion de Derecho
Priblico, en virtud de un nuevo acto administrativo, pero no lo es menos que por el mismo
procedimiento pueden perderla; en tanto que las grandes religiones histéricas tienen atribuida
constitucionalmente esa cualidad y su pérdida exigirfa la modificacién de la Constitucién®.

o de la comunidad civil. 4. Las comunidades religiosas adquirirdn la capacidad juridica (Rechrsfihigkeiz) en virtud
de las reglas comunes del derecho civil. 5. Las comunidades religiosas seguirdn siendo corporaciones de derecho pi-
blico (Kirperschaften des dffenlichen Rechtes) en la medida en que lo hayan sido hasta ahora. Las demds comunidades
religiosas obtendrdn, si lo solicitan, la garantfa de los mismos derechos cuando por su constitucién o por el niimero
de sus miembros ofrezcan garantia de permanencia. Si varias comunidades religiosas de derecho publico de las
indicadas en este pérrafo se refundan en una agrupacién, dicha agrupacién serd igualmente una corporacién de de-
recho publico. 6. Las comunidades religiosas que sean corporaciones de derecho publico tendrdn derecho a percibir
impuestos, sobre la base de las listas civiles de contribuyentes, con arreglo a lo dispuesto en el derecho regional. 7. Se
equiparan a las comunidades religiosas las asociaciones que tengan como tarea el cultivo en comiin de una ideologfa
(die gemeinschafiliche Pflege einer Weltanschauung). 8. Cuando la aplicacién de las presentes disposiciones exija una
reglamentacion ulterior, ésta incumbird a los érganos legislativos regionales.

Articulo 138. 1. Las prestaciones del Estado a las comunidades religiosas basadas en ley, pacto o titulos
juridicos especiales serdn redimidas por la legislacion de los Estados, si bien el Reich establecerd los principios
fundamentales en la materia. 2. Se garantizan la propiedad y otros derechos de las comunidades religiosas y aso-
ciaciones religiosas (religidse Vereine) a centros, fundaciones y otros establecimientos destinados a sus finalidades
de culto, ensenanza y beneficencia.

Articulo 139. El domingo y los dias festivos reconocidos por el Estado seguirdn protegidos por la ley como
dias de descanso y de edificacién espiritual.

Articulo 141. Cuando se dé la necesidad de servicios religiosos y de cura de almas en el ejército, en hospi-
tales, establecimientos penitenciarios y demds establecimientos publicos, estardn autorizadas las comunidades
religiosas a la préctica de actos religiosos, si bien deberdn abstenerse de toda coaccién».

2 «Articulo 4. 1. Serdn inviolables la libertad de creencias y la libertad de profesién religiosa e ideolégica.

2. Se garantiza el libre ejercicio del culto. 3. Nadie podré ser obligado contra su conciencia a prestar servicio
militar con las armas. Una ley federal regulard los pormenores de este precepto».

2 «En el modelo alemdn la valoracién que se hace de la actividad estrictamente religiosa es positiva y normal-

mente esta misma valoracién se extiende también a esa otra serie de actividades asistenciales, docentes, etc. Es mds,
sobre la base de motivos similares, el Estado entiende que con esas actividades se facilita la consecucién de sus
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La influencia de uno y otro modelo en nuestra Constitucién ha dado como resul-
tado un modelo de relaciones Iglesia-Estado que puede considerarse a medio camino entre
el modelo alemdn y el modelo francés, o como una especie de tercera via®. La Constitucién
de 1978 ha supuesto un cambio importante en el modelo de relacién Estado-Confesiones
religiosas. Del mismo modo, se acepta como indiscutible que los principios informadores
del ordenamiento espanol vigente, en relacién con la libertad religiosa, son los de libertad
religiosa, igualdad 'y neutralidad-laicidad(?). Sin embargo, los problemas surgen a la hora de
interpretar y determinar el contenido y alcance de los distintos principios, asi como su re-
lacién jerdrquica. En el dmbito del eclesiasticismo espafiol contempordneo, parece posible
sefalar tres tendencias: desde la determinada por ciertos postulados eclesiales que conducen
a sostener una especie de confesionalidad socioldgica, hasta planteamientos que podemos
radicar en el mds puro y neto laicismo, pasando por posiciones que podemos calificar de
pluriconfesionales, aunque con claro predominio de la Iglesia catélica romana.

Mencién aparte merece el sistema establecido en Inglaterra y los paises nérdicos
en los que el modelo de relacién establecido entre el estado y la Religién responde al
de Iglesia de Estado. La Iglesia Anglicana, en el caso de Inglaterra, y diferentes Confe-
siones luteranas, por lo que respecta a Suiza, Noruega, Dinamarca, Islandia y Finlandia
son reconocidas como Iglesias de Estado. En absoluto puede hablarse, en estos casos,
de Estados laicos a pesar de que se observe en la actualidad una tendencia, en algunas
de estas naciones, a abandonar el mencionado modelo, bien es verdad que sin que ello
implique disminucién juridica alguna del protagonismo social y politico de las men-
cionadas Iglesias.

3. Antecedentes del Articulo 16 de la Constitucién en el constitucionalismo espaiiol

No es posible plantearse cualquier reflexién sobre la laicidad y el ordenamiento
espafiol sin referirse el articulo 16 de la Constitucién Espafiola de 1978. De una parte,
porque es el texto constitucional en que de forma inmediata y directa se enuncia y re-

propios objetivos; de ahi que vea en ella una colaboracién; de ahi el apoyo que les presta. De ahi el calificativo
de pluriconfesionalidad al que hemos aludido. «En cuanto exteriorizadas, esas actividades religiosas se someten,
no al derecho comin sino a un derecho especial favorable. Queda asi abierta la puerta para, teniendo en cuenta la
especificidad de lo religioso, garantizar mejor la realizacién de la libertad religiosa, pero, al mismo tiempo, queda
también abierta la puerta para la quiebra del principio de igualdad entre creyentes y no creyentes, y, entre las distintas
Confesiones religiosas. En todo caso, aqui queda garantizada la superioridad del principio de libertad religiosa sobre
el de neutralidad, de manera que, caso de colision, cede el segundo ante el primero. Naturalmente desde el punto
de vista del Estado y en orden a la consecucion de sus propios objetivos, histérico-sociolégicamente hablando, la
valoracion no es seguramente la misma, de un lado, y, de otro, la necesidad de tener en cuenta la especificidad de lo
religioso, conduce casi inevitablemente a esas consecuencias. En todo caso, el principio de libertad prevalece, caso de
colisién, no sélo sobre el principio de neutralidad como definidor del modelo, sino también sobre el de igualdad»
(D. Llamazares Fernandez, o. c., 71).

¥ «Al menos teéricamente cabe una tercera posibilidad, a medio camino entre los dos modelos descritos:

valoracion positiva del derecho fundamental de libertad religiosa e ideolégica (comtin a ambos modelos) y valora-
cion indiferente de las actividades religiosas en cuanto tales (Francia), pero teniendo en cuenta la especificidad de la
libertad religiosa (Alemania) que exigird en ocasiones su sometimiento a un derecho especial favorable: la regla general
serd su sometimiento al Derecho comiin pero con excepciones de sometimiento a un derecho especial favorabler (D.
LraMAZARES FERNANDEZ, 0. c., 71-72).
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conoce el derecho de libertad religiosa; y, de otra, porque se ha convertido en necesario
lugar comiin de doctrina y jurisprudencia siempre que se plantea cualquier problema o
contencioso relacionados con la actitud del Estado respecto a las creencias religiosas. El
texto del mencionado articulo dice:

“1. Se garantiza la libertad ideoldgica, religiosa y de culto de
los individuos y las comunidades sin mds limitacién, en sus
manifestaciones, que la necesaria para el mantenimiento del
orden publico protegido por la ley.

“2. Nadie podrd ser obligado a declarar sobre su ideologia,
religién o creencias.

“3. Ninguna confesién tendrd cardcter estatal. Los poderes
publicos tendrdn en cuenta las creencias religiosas de la so-
ciedad espafola y mantendrdn las consiguientes relaciones
de cooperacién con la Iglesia Catélica y las demds confesio-

»

nes .

Con referencia al derecho histérico espanol, el antecedente constitucional que
algunos sectores parlamentarios y extraparlamentarios proyectaban como objetivo tipo
a conseguir seguia siendo el orden derivado de la Constitucién Republicana de 1931,
sonado grial socio-juridico que todavia hoy mueve y anima actitudes y dogmas politi-
cos, sociales y juridicos.

Como en tantos otros aspectos y repitiendo de nuevo lo que parece ser una
constante en la historia de Espafa*, a la hora de responder al problema de la cuestién
religiosa y a todo lo relacionado con la libertad religiosa, la Reptblica espafola se deba-
tié entre la revolucién y la reforma?.

El anticlericalismo en Espana tenia una doble raiz, intelectual y popular, que
ahondaba sus fundamentos en las diatribas, discusiones y problemas no resueltos del

% Ya a mediados del siglo XIX, un viajero inglés recogfa una curiosa leyenda que trataba de explicar esa
especie de tépica condena al mal gobierno que ha padecido Espana: «Cuando Fernando IIT se apoderé de Sevilla
¥, poco después, murid... Santiago lo presentd a la Virgen y, como recompensa a la recuperacién de tantas tierras
para la fe de su Hijo, Marfa le sugiri6 que le pidiera lo que quisiera para su amadisima Espafia. El monarca le
pidi6 aceite, vino y trigo... y le fue concedido; un cielo despejado, hombres valientes y mujeres trabajadoras
y hermosas, que también se le concedid; buen tabaco, reliquias, ajos, abundantes hortalizas y toros, a lo que
también accedié Nuestra Sefiora; finalmente, el rey santo se atrevi6 a pedirle un buen gobierno para su amada
Espafa. Ah!, eso si que no, respondié la Virgen. Eso ni se lo puedo conceder ni lo podré nunca, porque si se lo
concediese ningtin dngel seguiria en el cielo ni un dia mds» (R. Forp, Gatherings from Spain, Clowes, William,

and Sons, Londres 1846, 46-47).

¥ El 17 de abril el Gobierno provisional envia una circular a los gobernadores civiles en la que, tras consi-
derar que las autoridades gubernativas debfan ser neutrales en materia religiosa, se les pedia que se abstuvieran de
acudir a las ceremonias religiosas. En la misma linea, el 19 de abril, el Diario Oficial del Ministerio de la Guerra
publicaba una circular por la que quedaba derogada la obligatoriedad de la asistencia a Misa en los cuarteles y
establecimientos militares. Siguiendo idéntica trayectoria, por Orden de 23 de abril, el Ministerio de Justicia
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inestable y visceral siglo diecinueve®. El anticlericalismo intelectual desprecié y atacé a
la Iglesia por ser enemiga del progreso, mientras el popular era un anticlericalismo mas
emotivo y violento que deseaba arremeter contra la Iglesia a la que identificaba en buena
medida con la Monarquia derrotada y la situacién social que dejaba tras de si. En este
contexto se discute la Constitucién de 1931%.

La Constitucién se promulgé el 9 de diciembre de 1931. Ya desde la nona-
ta Constitucién de 1873 se habia extendido entre la mayoria de los republicanos
espafoles, hasta convertirse casi en axioma social y politico, la idea de la exclusién-
separacién de la Iglesia y del Estado, que curiosamente casi todos la relacionaban con,
o la justificaban desde, el principio de la libertad religiosa®. Con la de 1931 se lleva

suspende la aplicacién del articulo 29 del Reglamento de prisiones en la que se regulaba la asistencia a los actos
de culto de los reclusos. Por Decreto de 5 de mayo de 1931 se regula la composicién y organizacién del Consejo
de Instruccién Publica en el que desaparecia la consejeria de los prelados catélicos. El 9 de mayo de 1931 un
nuevo Decreto sobre ensefianza suprime la obligatoriedad de la ensefianza religiosa; el 22 del mismo mes un
Decreto establece la no obligatoriedad para los funcionarios del Estado de participar en virtud de su cargo en las
ceremonias religiosas, reconociéndose ademds el derecho a no declarar la propia religion y el libre ejercicio de
todas las confesiones religiosas. Cf. G. M., 5-5-1931, n. 125; 9-5-1931, n. 129; 22-5-1931, n. 143. También
se dictaron disposiciones tendentes a que el Gobierno controlara los bienes de todo tipo de la Iglesia, lo que
hizo pensar a algunos que nos encontramos, desde una comprensién técnica, ante una nueva desamortizacién,
aunque legal y politicamente disimulada. jParece que no hayan pasado 80 afios!

# «La Constitucién republicana establecié con toda dureza la separacién entre la Iglesia y el Estado,

convirtiéndola de hecho en una persecucién; como ha escrito Salvador de Madariaga, embajador republicano
en las Naciones Unidas, el articulo 26 de la Constitucién fue “uno de los sepultureros de la Republica”. El
anticlericalismo fue in crescendo y aparece como uno de los puntos concurrentes en todas las elecciones de la
etapa republicana, alcanzando su dpice en las de febrero de 1936, ganadas por las fuerzas que formaban el llamado,
al estilo francés del momento, Frente de Izquierdas; ser de derechas era sinénimo no sélo de ser catélico, sino
de ser clerical... personas y cosas eclesidsticas sufrieron hasta limites escalofriantes la crueldad de un anticlericalismo
obcecado que se habia ido gestando a lo largo casi de siglo y medio. Paulatinamente, el anticlericalismo se habfa
tornado en antieclesiasticismo para terminar en la antirreligiosidad» (J. Bapa, Clericalismo y anticlericalismo,
BAC, Madrid 2002, 88-89). La cursiva es nuestra.

¥ La verdad es que, por lo que se refiere a Espafia, tampoco han avanzado de forma sensible las posturas,

principios, fundamentos y manifestaciones del anticlericalismo en los albores del nuevo milenio.

3 Cf., como sintesis bibliogréfica orientativa, J. BECARUD, La segunda Repiiblica espariola, 1931-1936.

Ensayo de interpretacidn, Taurus, Madrid 1967, 107-119; J. M2. GiL RoBLES, No fue posible la paz, Planeta,
Barcelona 1968, 232-239; J. J. Linz, “The party system of Spain. Past and future”, en M. KipseT v S. ROKKAN,
An offprint from party sistems and voter alignments, Editorial Free Press, Nueva York 1967, 258-263; E.
MALEFAKTS, Reforma agraria y revolucién campesina en la Espana del siglo XIX, Ariel, Barcelona 1971, 203-207;
M. MauRa, Asi cayd Alfonso XIII, Ariel, México 1962, 238-244; A. MENDIZABAL, Aux origines d’une tragedie.
La politique espagnole de 1923 & 1936, Desclée de Brouwer, Paris 1937, 149-155; M. TURON DE Lara, El hecho
religioso en Espania, Ruedo Ibérico, Paris 1968, 147-152.

31 Para todo este epigrafe puede verse A. Carvo Espica, El matrimonio entre Escila y Caribdis. Historia y

limites de su proceso secularizador en el ordenamiento espasiol, ESET, Vitoria 2007, 62-98. Véase también V. M.
ARBELOA y MURU, La semana trdgica de la Iglesia en Espana [8-14 octubre 1931], Ediciones Encuentro, Madrid
2006. Victor Manuel Arbeloa, como otros hombres de la Iglesia, conocia la propuesta de Montuclard segin la
cual el socialismo era el sistema de gobierno mds préximo al cristianismo; en consecuencia, fue acercindose a
esta corriente politica, hasta militar propiamente en las filas del Partido Socialista. De aquellos afios de aproxi-
macidn a esa postura, data la redaccién de este libro, que se publicé por primera vez en 1976. Eran dias en
que, entre los catdlicos espanoles mds cultos, se debatia abiertamente la valoracién moral que merecia su propia
participacion, o la de sus padres, en la Guerra civil y junto a Franco. Eran dias en que, segin puede deducirse de
obras como la citada, no se distinguia con toda la claridad necesaria la realidad de 1931, la de 1936, lade 1939 y
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esta separacion hasta limites tan insospechados que se lleg6 a oscurecer e incluso a
invalidar el propio principio de libertad religiosa, hasta tal extremo que en realidad,
tanto de iure como de facto, se llegé a instaurar un régimen de Estado perseguidor de
la Iglesia Catdlica.

En el titulo preliminar de la Constitucién de 1931 y como disposicién general,
aplicable, pues, como referencia interpretativa a todo el texto constitucional y legisla-
cién derivada, se sefalaba, en su articulo tercero, que el Estado no tenia religion oficial
y se calificaba como de competencia exclusiva del Estado la relacién de las autoridades
civiles con las iglesias y el régimen de cultos®.

En el tercero, bajo el epigrafe derechos y deberes de los esparioles, y a lo largo de
los articulos 25, 26 y 27% se consagraba el principio de igualdad y de no discrimina-
cién por diversidad de opiniones ideoldgicas o creencias religiosas. El articulo 26, a su
vez, establecia el régimen juridico de las confesiones religiosas, discriminatorio respecto
a cualquier otra asociacion de derecho comiin y sin excepcién alguna sobre las distintas

lade 1975. La condena, sin duda alguna, merecida, de un régimen de dictadura empafaba la posibilidad de que,
en 1936, en Espafa, sencillamente, no se pudiera vivir en paz. Se trata de un libro de 1976 sobre 1931, escrito
con espiritu progresista por alguien que empezaba a observar que aquellos vientos de 1931 bien pudieron causar
tempestades como la de 1936. Se centra en los dfas de octubre de 1931 en que los gobernantes de la Republica,
incluidos no sélo los miembros del Gobierno, sino también los diputados en Cortes y los gobernadores civiles,
entre otros, abrieron la veda contra la Iglesia y contribuyeron, de forma decisiva, a hacer irrespirable la Republica
a gran nimero de espafioles, que no eran antirrepublicanos, sino simplemente catélicos. En esta obra, se ofrece
una amplia documentacién inédita de archivo, aunque una de sus mds relevantes caracteristicas es la capacidad
para sacar partido de la riqueza expresiva que existia en la prensa de la época. En este libro, las fuentes principales
son precisamente esas: la hemerografia de aquellos dias, entre las que hay que incluir, de forma especial, el Diario
de las sesiones de Cortes, ademds de la documentacién del Archivo Vidal i Barraquer, en el que el propio Arbeloa
trabajaba por entonces. En esta obra, el autor expone y explica bien cémo la politica anticatélica de octubre de
1931 terminé de expulsar de la Republica a muchisima gente que querfa vivir en ella, sélo que de manera que
la dejaran en paz, segin palabras del mismo Arbeloa. De igual modo iluminador V. M. Arbeloa y Muru, “La
separacién de la Iglesia y el Estado en la Constitucién de 19317, Revista Espariola de Derecho Candnico 34 (1978)
347-374; IpEM, “Testimonio”, Lumen 57 (2008) 492.

32 (Titulo Preliminar: Disposiciones generales. Articulo 3°. El Estado espafiol no tiene religion oficial.

«Articulo 7°. El Estado espafiol acatard las normas universales del Derecho Internacional, incorpordndolas a su
derecho positivo... «Titulo Primero: Organizacién nacional. Articulo 14. Son de la exclusiva competencia del Estado
espaitol la legislacion y la ejecucién directa en las materias siguientes: ... 22. Relacién entre las Iglesias y el Estado y
régimen de cultos».

3 «Articulo 25. No podrd ser fundamento de privilegio juridico: la naturaleza, la filiacién, el sexo, la clase

social, la riqueza, las ideas politicas ni las creencias religiosas.

El estado no reconoce distinciones y titulos nobiliarios.

«Articulo 26. Todas las confesiones religiosas serdn consideradas como Asociaciones sometidas a una ley
especial. El Estado, las regiones, las provincias y los Municipios no mantendrdn, favorecerdn, ni auxiliardn eco-
némicamente a las Iglesias, Asociaciones e Instituciones religiosas. Una ley especial regulard la total extincién,
en un plazo méximo de dos anos del presupuesto del Clero. Quedan disueltas aquellas Ordenes religiosas que
estatutariamente impongan, ademds de los votos candnicos, otro especial de obediencia a autoridad distinta de
la legitima del Estado. Sus bienes serdn nacionalizados y afectados a fines benéficos y docentes. Las demds érde-
nes religiosas se someterdn a una ley especial votada por estas Cortes Constituyentes y ajustada a las siguientes
bases: 12. Disolucién de las que, por sus actividades, constituyan un peligro para la seguridad del Estado. 22.
Inscripcién de las que deban subsistir, en un Registro especial dependiente del Ministerio de Justicia. 32. Inca-
pacidad de adquirir y conservar, por si o por persona interpuesta, mds bienes que los que, previa justificacién,
sedestinen a su vivienda o al cumplimiento directo de sus fines privativos. 42. Prohibicién de ejercer la industria,
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confesiones, en el que, ademds, se incluia la nacionalizacién de sus bienes*. Segtin el ar-
ticulo 27 «la libertad de conciencia y el derecho de profesar y practicar libremente cualquier
religion quedan garantizados en el territorio espanol, salvo el respeto debido a las exigencias
de la moral piiblica”; y restringfa la manifestacién publica de las creencias al sancionar
que “todas las confesiones podrin ejercer su culto privadamenter. Es decir, de hecho, se
excluia del ordenamiento espanol la libertad religiosa y el reconocimiento del corres-
pondiente derecho a su ejercicio para sustituirla por una raquitica libertad de cultos y
siempre y cuando se ejerciera privadamente®.

el comercio o la ensefianza. 52. Sumisién a todas las leyes tributarias del pafs. 62. Obligacién de rendir anual-
mente cuentas al Estado de la inversién de sus bienes en relacién con los fines de la Asociacién. Los bienes de las
Ordenes religiosas podrin ser nacionalizados.

«Articulo 27. La libertad de conciencia y el derecho de profesar y practicar libremente cualquier religién
quedan garantizados en el territorio espafol, salvo el respeto debido a las exigencias de la moral publica.

Los cementerios estardn sometidos exclusivamente a la jurisdiccion civil. No podrd haber en ellos separacién
de recintos por motivos religiosos. Todas las confesiones podrdn ejercer sus cultos privadamente. Las manifes-
taciones publicas de culto habrdn de ser, en cada caso, autorizadas por el Gobierno. Nadie podré ser compelido
a declarar oficiales sus creencias religiosas. La condicién religiosa no constituird circunstancia modificativa de
la personalidad civil ni politica, salvo lo dispuesto en esta Constitucién para el nombramiento del Presidente
de la Republica y para ser Presidente del Consejo de Ministros». Véase, sobre todo en lo referido a la discusién
parlamentaria de estos articulos con especial incidencia en el 26, F. bE MEER LECHA-MARZO, La cuestion religiosa
en las Cortes constituyentes de la II Repiiblica Espasiola, EUNSA, Pamplona 1975, 129-196.

3 Constituye, tal como qued$ reflejado en la prensa de la época, prueba inequivoca de la complejidad

y viscosidad del clima que se habia generado en torno a la cuestién religiosa la campana antirreligiosa que
a lo largo de octubre de 1931 llevd a cabo el Partido Comunista, con motivo de la discusion del articulado
constitucional, utilizando como tribuna el otrora liberal Ateneo de Madrid. La delegacién de la Internacional
Comunista en Espafia aprovechd el trdmite parlamentario de la aprobacién de los articulos que pretendian
constitucionalizar el papel del Estado frente al fenémeno religioso para iniciar un proceso de agitacién popular,
dirigida, en principio, a engrandecer y complicar el referido problema. Para ello se sirvieron de una célula
instalada en el propio Ateneo, al objeto de utilizar tan importante institucién como medio o coartada para
organizar una manifestacion a la que serfan convocados todos los partidos y organizaciones obreras presentes
en la capital. La Junta de gobierno, queriendo evitar la manipulacién de la institucién ateneista, veté la idea
sugerida por algunos ateneistas miembros del Partido de que fuese el propio Ateneo el que patrocinara e
impulsara la planeada manifestacion. Sin embargo, los comunistas del Ateneo promovieron un desagradable
altercado, dando lugar a que los directivos salieran del salén en que se celebraba la Junta. Los asambleistas
continuaron la discusién y aprobaron el proyecto de responsabilizarse de la referida manifestacién. El Gobierno
prohibié la manifestacién que, de todos modos, se celebré el dia 14 de octubre de 1931 y finalizé a las diez
de la noche en la Puerta del Sol con el saldo de doce heridos y doscientas detenciones. Parece 16gico pensar
que tanto la manifestacién en si misma como las continuas intervenciones de los oradores comunistas, a lo
largo de su recorrido, sobre la cuestién religiosa inclinaron a los diputados de izquierda a reforzar la defensa
del discutidisimo y, como ha quedado patente, problemdtico articulo 26 de la Constitucién que, en opinién
de historiadores y contemporaneos, indujo a dimitir de la Jefatura del Gobierno a D. Niceto Alcald-Zamora y
Torres, ddndose, por otra parte, la paradoja de que quien, segtin parece, fue movido a la dimisién de la Jefatura
del Gobierno por los escripulos que le produjo el precepto perseguidor de la Iglesia Catdlica, firmara, ahora
como Presidente de la Republica, la promulgacion oficial de la Constitucion el 9 de diciembre de 1931, a
mes y medio de su dimisién como Presidente del Gobierno. El articulo, en cuestién, fue aprobado por 178
diputados, sobre un cémputo total de 460; 223 estuvieron ausentes, entre ellos tres ministros; otro ministro,
Nicolau d’Olwer, lo votd, segtin justificd, porque la alternativa al mismo era la disolucién de todas las érdenes
religiosas; 59 diputados votaron en contra y las minorias agraria y vasconavarra rubricaron su voto retirdindose
de la Cdmara. Alcald Zamora y Miguel Maura votaron en contra y seguidamente abandonaron el Gobierno.

¥ La Constitucién sectaria: con este calificativo denomina V. M. ArRBELOA la Constitucién de 1931,
encabezando del capitulo ITI (péginas 64-83) de su obra La Iglesia que buscé la concordia (1931-1936), publicada

en Madrid por Ediciones Encuentro el afio 2008.
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También reducia drdsticamente el propio ejercicio de la libertad religiosa, al
establecer que «las manifestaciones puablicas de culto habrdn de ser en cada caso auto-
rizadas por el Gobierno» y que «la condicién religiosa no constituird circunstancia mo-
dificativa de la personalidad civil ni politica», en clara referencia a sacerdotes, religiosos
y religiosas, excepto lo que la propia Constitucién disponia «para el nombramiento de
Presidente de la Reptblica y para ser Presidente del Consejo de Ministros»*.

Si bien, al menos tal y como aparece en la literalidad de su articulado, en la
Constitucién republicana de 1931 la libertad de conciencia, que era desde hacia mucho
tiempo un principio incorporado al derecho publico universal, aparecia por primera
vez en Espafia, y quedaba constitucionalmente proclamada con la nitidez de que ha-
bian carecido algunas de las constituciones anteriores, mds sensibles a las corrientes de
libertad dominantes en naciones de nuestro entorno europeo, lo cierto es que el texto
republicano reconocia este derecho de forma parcial y restringida al reducir el ejercicio
y profesién de todo credo religioso al dmbito estrictamente privado. De este modo,
el constituyente republicano opté por una visién o conceptualizacion interesadamen-
te reduccionista de la libertad de conciencia, circunscribiéndola al 4mbito individual-
interno de las personas y de su conciencia. La conciencia, pues, quedaba equiparada a
interioridad individual y privada, de manera especial cuando la libertad de conciencia
se referfa o se invocaba en relacién con la libertad religiosa. Por el contrario, se ampliaba
casi de manera ilimitada su alcance y cobertura juridica cuando la libertad de concien-
cia se relacionaba con las ideologias ateas o antirreligiosas”. Resulta, pues, anacrénico
considerar la Constitucién de 1931, al menos por lo que se refiere a su tratamiento de
la libertad de conciencia y religiosa, epigono de modernidad y progreso.

En realidad, la Constitucién Espanola de 1931 abordaba el fenémeno religioso
como algo negativo. Y, en consecuencia con este convencimiento, asumié el laicismo,
en sus modos mds radicales, como principio informador del ordenamiento espanol,
mis alld y con mucha mds fuerza que lo que podia haber sido una mera actitud de in-
hibicién absoluta por parte del Estado ante lo religioso. El Estado asumia competencia
absoluta a la hora de emitir juicios de valor, asi como para dogmatizar, tanto sobre el

3¢ «Articulo 70. No podrén ser elegibles ni tampoco propuestos para candidatos [a la presidencia de la

Republica]:... b) Los eclesidsticos, los ministros de las varias confesiones y los religiosos profesos.
«Articulo 87. El Presidente del Consejo de Ministros dirige y representa la politica general del Gobierno.
Le afectan las mismas incompatibilidades establecidas en el articulo 70 para el Presidente de la Republica...».

%7 En plena experiencia republicana, el propio D. Manuel Azafa llegé a reconocer que, con toda probabili-
dad, no se acertd al lidiar en el foro de la arena politica la delicada cuestion de las creencias religiosas: «Cada vez
que repaso los anales del Parlamento Constituyente y quiero discernir donde se jugé el porvenir de la politica re-
publicanay donde se atravesé la cuestion capital que ha servido para torcer el rumbo de la politica, mi pensamien-
to y mi memoria van, inexorablemente, a la ley de Congregaciones religiosas, al articulo 26 de la Constitucién, a
la politica laica, a la neutralidad en la escuela, a todo lo que se ha derivado de bienes, de esperanzas y de rigores
de justicia del principio asentado en la Constitucién de la Republica, contra la cual se han desarrollado todas
las maniobras visibles e invisibles que han sido capaces de suscitar una reaccién contra nosotros para ver si nos
hacfan naufragar, y, por tltimo, confesémoslo, nos han hecho naufragar y hemos naufragado» (Discurso pronun-
ciado por D. Manuel Azana el asio 1933, cit. por A. Ramos OLIVEIRA, Historia de Esparia, vol. 111, México 1952,
146-147. Cf. también V. M. ARBELOA y MURU, “Apuntes histéricos en torno a la ley de libertad religiosa”, Revis-
ta Espanola de Derecho Candnico 23 (1967) 711-721. Huelga, por evidente, cualquier referencia a la actualidad.
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hecho religioso como sobre la institucionalizacién y socializacién del mismo a través
de las confesiones o grupos religiosos a los que pertenecen o en los que se asocian los
fieles pertenecientes a los distintos credos religiosos. La deriva juridica légica del propio
texto constitucional que la legitimaba llevé a la Reptblica a conformar un ordenamiento
especial desfavorable con respecto a la profesién y vivencia de las creencias religiosas®.

Sin embargo, a pesar de la situacién tan negativa para la Iglesia y la libertad
religiosa, propiciada por la legislacién republicana, la jerarquia catélica seguia pidiendo
a sus sacerdotes y fieles una actitud de respeto y aceptacion del régimen establecido®.

4. ;Laicidad vs. Constitucién?

En consecuencia con el titulo que avala esta aportacién, era preceptivo, desde la
perspectiva juridica que hemos asumido, preguntarse por el encaje sistemdtico-constitucional
de la laicidad en el ordenamiento espafol actualmente vigente. Y aunque pudiera parecer
simple o elemental, lo primero que hemos de preguntarnos es por la propia presencia del
término laico o laicidad en el texto constitucional. Porque si tales términos estdn ausentes del
texto, dificilmente se podr4 afirmar que la Constitucién Espafola haya optado por la laicidad
como principio informador, ni siquiera en razén de medio, del ordenamiento. Y, en todo

% Las confesiones religiosas quedaban reducidas a meras asociaciones de ciudadanos y sometidas a la

legislacién comiin, bien que con excepciones siempre restrictivas y coartadoras de determinados derechos
reconocidos al resto de asociaciones sin cardcter religioso, tales como el de propiedad, libertad de actuacién
y propaganda, etc. Lo mismo puede decirse de las distintas Administraciones locales que llegaron, en algunos
casos, a trabar con impuestos especiales hasta el toque de campanas.

3 Aleccionadoras o, al menos, histéricamente relevantes, en cuanto extrafio y armonioso contrapunto

ante tan exagerada incomprension, las palabras que cinco anos después de proclamada la Segunda Republica y
a las puertas del inicio de la Guerra Civil dirigfa a sus sacerdotes el Cardenal-Arzobispo de Toledo, mensaje que
fue asumido por otros muchos obispos espafioles mediante su publicacién en los propios Boletines Diocesanos:

«Predicad, pues, asiduamente, con brevedad, con sencillez, con lenguaje evangélico, con esa persuasién efu-
siva que no sélo lleva la luz a las almas, sino que les infunde calor y vida. No empequefiezcdis vuestro ministerio
con discusiones y polémicas, ni con alusiones a personas o hechos locales, ni con insinuaciones o reticencias que,
sobre no ser de provecho alguno, dan ocasién a falsas interpretaciones, de las que suelen nacer actitudes hostiles
para con la Iglesia. En la misma refutacién de los errores... sed moderados y prudentes. La mejor refutacién es
la exposicién razonada y clara de la doctrina verdadera; y si alguna vez fuese preciso refutar errores, hacedlo con
gravedad y caridad, con solidez de doctrina y no con lenguaje declamatorio; para persuadir y cautivar a los que
yerran, no para zaherirlos y exasperatlos.

«Os recomendamos y, si fuera preciso, os mandamos que os abstengdis de intervenir en cuestiones politicas y
de pertenecer a partidos politicos, sea cual fuere su denominacién. No conviene al sacerdote, que ha de ser todo
para todos, esas luchas que apasionan los dnimos, son causa de divisiones, engendran recelos y desconfianza y,
cuando menos, absorben tiempo y energias que los ministros de Dios han de emplear en mds altos menesteres.
Sea vuestra tinica politica servir a Dios y a las almas, con lo cual serviréis también a la Patria por modo excelen-
tisimo. Aun en vuestras conversaciones resplandezcan siempre la ecuanimidad, la moderacién y el espiritu de
caridad. Prohibimos de la manera mds absoluta que en la citedra sagrada se trate de cuestiones politicas.

«Sed corteses y atentos con las autoridades civiles, mostrando que desedis la concordia y que sois amadores de la
paz. Si os fuere preciso defender los derechos de la Iglesia, hacedlo con celo y entereza; pero discretamente, sin
violencias de lenguaje y evitando que se menoscabe la nobleza de la causa con los resquemores del amor propio»
(I. Gomd y Tomds, “Sobre como han de proceder los sacerdotes en las presentes circunstancias”, Boletin Eclesids-
tico de Calahorra y La Calzada 77, 1936, 129-130). La cursiva es nuestra. La Circular a que corresponden estos
textos estd fechada en 20 de febrero de 1936.
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caso, habria que dejar a la discusién doctrinal el modo y los medios con que el ordenamiento
juridico haya de abordar la presencia del fenémeno religioso en la sociedad espariola, siempre,
por supuesto, dentro del marco y pardmetros fijados por el propio texto constitucional, sin
forzamientos ni manipulaciones de conveniencia ideoldgica o politica, aunque apareciesen
avalados por ciertos excesos jurisprudenciales.

4.1 El contenido constitucional

Resulta cada vez mds habitual no sélo en los medios de comunicacién de masas
sino incluso en publicaciones de pretendido cardcter juridico, partir en sus razonamientos
de una valoracién juridica de la laicidad mds alld del posible e hipotético encaje constitu-
cional de la misma, de forma especial cuando se enjuician o comentan hechos relacionados
con el ejercicio de la libertad religiosa. Situacion debida, sin duda alguna, al hecho de elevar
a principio o valor constitucional un concepto ideoldgico de dificil comprensién juridica,
cual es la laicidad, que, no se olvide, estd ausente, incluso terminolégicamente, del texto
constitucional. Cuando en su Articulo 1 sienta los que han de ser valores superiores de
su ordenamiento juridico o, lo que serfa lo mismo, principios superiores o informadores
del ordenamiento juridico espafol, la Constitucién sélo refiere expresamente «la libertad,
la justicia, la igualdad y el pluralismo politico». Es més, libertad, igualdad, justicia y
pluralismo aparecen como cuatro realidades o valores constitucionales inseparables y ne-
cesariamente interrelacionados. Todos y cada uno de ellos se necesitan y coimplican, en el
sentido de que la limitacién o cercenamiento de cualquiera de ellos supone inmediata y
necesariamente la reduccién y oscurecimiento de todos y cada uno de los restantes. Y todo
ello sin olvidar que, segtin el propio texto constitucional y tal y como queda reflejado en
el correspondiente iter parlamentario, son, sobre todo, la libertad y la igualdad los valores
y principios que fundan y posibilitan la realizacién efectiva de todos los demds valores y
principios que contiene y a que aspira el ordenamiento.

4 (La originalidad del articulo 1, pdrrafo primero, y lo que lo diferencia de los restantes textos aqui

sefialados [se refiere el Autor a la Constitucién Espafiola de 1931, a la italiana de 1947, a la Ley Fundamental
de Bonn de 1949 y a la portuguesa de 1976] y, desde luego, de todo el Derecho constitucional, es el punto de
vista desde el que se plantea. Tiene ademds una gran importancia por ser el punto de partida de la Constitucién,
su pértico, la definicién de su dmbito y de sus objetivos... Ese es, a mi juicio, el gran acierto del texto que parte
de la nacién ‘Espana’ y de la calificacién del poder politico del Estado —'se constituye en un Estado social y
democritico de Derecho’- relaciondndolo (en lo que estd la innovacién y la aportacién de la teoria del Derecho)
con el ordenamiento juridico y con los valores que propugna para ser incorporados a éste: ‘La libertad, la
justicia, la igualdad y el pluralismo politico’.«La relacién entre esos factores, que es lo original del texto del
articulo 1, parrafo primero, de la Constitucién espafiola supera el idealismo iusnaturalista y vincula el Derecho
al poder del Estado, aunque tampoco desconoce los valores y por eso no cae en el reduccionismo del positivismo
estatalista» (G. PECEs BarBa, “La nueva Constitucion espafiola desde la Filosofia del Derecho”, Documentacién
Administrativa, n. 180, octubre-diciembre 1978, 23-24).

41 El pluralismo politico es un elemento del valor libertad. En su génesis histérica en el mundo moderno

la idea de la libertad, como veremos mds adelante, se desarrolla a través de los derechos fundamentales y exige
el pluralismo politico que, por otra parte, se manifiesta también en uno de los derechos concretos, que es
el derecho de asociacién. Por consiguiente, desde el punto de vista tedrico no parece necesaria, sino que es
reiterativa, la inclusién del término pluralismo politico... La Justicia es también un término innecesario y
reiterativo con los términos libertad e igualdad que constituyen hoy el contenido material de la idea de justicia

Proyeccion LVIII (2011) 289-319



FORMAS Y ESTILOS DE LAICIDAD EN EUROPA OCCIDENTAL 307

Tampoco aparece mencién alguna a la laicidad cuando el Articulo 9, parrafo 2, del
propio texto constitucional, impone a los poderes publicos el deber de promover y fomentar
el ejercicio o disfrute por los ciudadanos de lo que se consideran valores supremos y méxi-
mos del ordenamiento: «Corresponde a los poderes priblicos promover las condiciones para que
la libertad y la igualdad del individuo y de los grupos en que se integra sean reales y efectivas;
remover los obstdculos que impidan o dificulten su plenitud y facilitar la participacion de todos los
ciudadanos en la vida politica, econdmica, cultural y sociab. Seglin, pues, este articulo del Titulo
Preliminar de la Constitucién y, por hallarse en tal lugar, informador y referencia obligada de
todo el texto constitucional, los valores a proteger y promocionar por los poderes publicos
son, y por este orden, la libertad y la igualdad tanto de las personas como de los grupos en
que aquellas se integran. Grupos que en muchos casos, como acontece en el supuesto de las
confesiones religiosas, son absolutamente necesarios para que los individuos puedan ejercer y
desarrollar en plenitud su libertad religiosa y conseguir el pleno ejercicio que la hace efectiva
en igualdad de condiciones respecto al resto de ciudadanos, asi como al propio ejercicio del
resto de sus derechos”. A su vez, los poderes publicos tienen la obligacién constitucional y,
por tanto, el deber, absolutamente irrenunciable por parte del Estado, de remover todos los
obstdculos que de cualquier forma pudieran impedir la efectividad de la libertad e igualdad
de sus ciudadanos. Obligacién constitucional que urge de forma especial en todo aquello
que afecta y se refiere al ejercicio de sus derechos fundamentales, y que se extiende al deber
de facilitar, no sélo de posibilitar, la participacién de ciudadanos y grupos en la vida publica,
evidentemente como requisito indispensable para hacer efectivas la libertad y la igualdad...
como puede apreciarse, ninguna referencia a la laicidad.

Tampoco se encuentra referencia alguna a la laicidad en la prescripcién del Articu-
lo 10, frontispicio introductorio y marco necesario de lectura e interpretacién del elenco de
los derechos y deberes fundamentales reconocidos y recogidos en el texto constitucional:
«La dignidad de la persona, los derechos inviolables que le son inherentes, el libre desarro-
llo de la personalidad, el respeto a la ley y a los derechos de los demads son fundamento del
orden politico y de la paz social. Entiende, ademds, el Tribunal Constitucional que «la dig-
nidad de la persona es valor juridico fundamental del ordenamiento»®. Del mismo modo,
en consonancia y consecuencia con los textos constitucionales mencionados, el Articulo
14, introductorio al elenco de derechos fundamentales y libertades publicas que sanciona
la norma fundamental, recuerda y establece que «los esparioles son iguales ante la ley, sin que
pueda prevalecer discriminacion alguna por razon de nacimiento, raza, sexo, religion, opinion o
cualquier otra condicion o circunstancia personal o socialy.

en tanto en cuanto representan los supremos valores del mundo moderno incorporados respectivamente por
el liberalismo y el socialismo democrético...Las ideas de libertad y de igualdad eran suficientes para sefialar
los valores superiores a incorporar al ordenamiento juridico como voluntad del poder politico representado
por un Estado social y democrdtico de Derecho. Su desarrollo se encuentra en los derechos y en las libertades
reconocidas en la Constitucién» (G. PECEs BARBa, o. c., 38-39).

4 «Con los derechos de libertad se sefiala, por una parte, un 4mbito de autonomia, donde la persona se

puede desarrollar, sin interferencias del Estado y en general de los poderes publicos, de los grupos de presién
o de los demds individuos, y, por otra parte, un 4mbito de participacién en la vida politica y social que supere
el dualismo representantes-representados y fortalezca la accién directa de los ciudadanos en los organismos
publicos y sociales» (G. PECEs BaRBa, o. c., 40).

% STC 120/90, FJ 4.
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Por su parte, y en clara sintonia con los articulos citados, el propio Articulo 16 de
la Constitucién Espafiola, en su pérrafo 3, sanciona que «ninguna confesion tendrd cardcter
estataly; pero, seguidamente y al margen de que se considere su formulacién como desa-
rrollo [concrecidn] del Articulo 9. 2 o bien como un imperativo auténomo y con razén en
s{ mismo mds alld del mandato de colaboracién establecido en éste, el texto constitucional
establece que «los poderes piiblicos tendrin en cuenta las creencias religiosas de la sociedad
espanola y mantendrdn las consiguientes relaciones de cooperacion con la Iglesia Catdlica y las
demds confesiones». Ni siquiera en este articulo, que podria ser considerado como el lugar
metodoldgicamente mds adecuado para hacerlo, aparece referencia alguna a la laicidad del
Estado, al menos tal y como se pretende presentar actualmente por ciertos sectores politi-
cos y sociales. Sin embargo, una vez mds, encontramos claramente reforzadas la libertad y
la igualdad. Interpretar el articulo 16 de la Constitucién como una declaracién, que en el
mejor de los casos no pasaria de ser vergonzante, de laicidad del Estado o como se pretende
por algunos autores como una elevacién, casi sublimacién, de la laicidad a la categoria de
valor informador del ordenamiento espafol y, en consecuencia, a limite absoluto y supre-
mo del ejercicio de la libertad religiosa, no deja de ser sino consecuencia de una lectura
ajuridica e ideoldgicamente hipertrofiada del texto constitucional, sin que, de ningin
modo, pueda servir de coartada expositiva el hecho de que, de forma harto discutible, el
Tribunal Constitucional haya utilizado en alguna de sus sentencias el término lzicidad
para describir sintéticamente el ordenamiento espafol y su sistema constitucional como
no confesional, pluralista, neutro y cooperador con las distintas Confesiones religiosas.

4.2 ;Laicidad constitucional o constitucionalizacion de la libertad?

La Constitucién Espafiola no menciona en ningtin lugar de sus apartados la
laicidad entre los principios que la sustentan o los valores que la conforman; es mds, ni
siquiera se menciona como propiedad calificadora, y mucho menos determinante, del
Estado o de su actividad. Sin embargo, cabria preguntarse si de una lectura transversal
de su articulado se puede inferir, al menos, una cierta presencia operativa de la laicidad
como valor a respetar e incluso promover por el ordenamiento espafiol.

Unicamente a partir de los articulos 9. 2, 10, 14, 16 y 27. 3 de nuestro texto
constitucional, leidos en la perspectiva del 1.1, podria plantearse una posible consti-
tucionalizacion indirecta de la laicidad como valor orientador del ordenamiento espa-
fiol. Como acabamos de exponer, a partir de una lectura conjunta y transversal de los
articulos 9. 2, 10, 14 y 16 cabe inferir, sin ningtin asomo de duda, la existencia de
un deber constitucional de los poderes ptblicos en la proteccién y promocién de las
condiciones necesarias para que en la sociedad espafiola sean reales y efectivas la libertad
y la igualdad. Obsérvese el precioso matiz del texto constitucional que cifie y limita las
competencias del Estado a la intervencién sobre las condiciones de y para y no reconoce
al Estado competencias directas e inmediatas sobre la libertad y la igualdad. Libertad e
igualdad son cualidad y propiedades esenciales y, juridicamente, constitutivas, de la per-
sonay de su dignidad (Art. 10. 1 CE). De ningtin modo pueden considerarse concesién
patrimonialista del Estado.

Proyeccion LVIII (2011) 289-319



FORMAS Y ESTILOS DE LAICIDAD EN EUROPA OCCIDENTAL 309

El Estado reconoce y asume la libertad y la igualdad en cuanto realidades deter-
minantes de, y determinadas por, la dignidad de la persona, constituyéndose la justicia
y el pluralismo como valores que obligan a los poderes publicos a promover las condicio-
nes que eviten el vaciamiento de contenido de la libertad y la igualdad. Igualdad que,
en su dimension negativa, impide cualquier tipo de discriminacién relacionada con
el nacimiento, raza, sexo, religién u opinién e incluso con la que pudiera derivarse de
cualquier otra «condicién o circunstancia personal o social», pero que siempre ha de
estar relacionada con la persona, cuya centralidad ha sido indiscutiblemente establecida
en el Articulo 10 CE. El Articulo 16, por su parte, constitucionaliza como fundamen-
tal la garantia de ejercicio de la libertad ideoldgica, religiosa y de culto, imponiendo
a los poderes publicos la obligacién de cooperar positivamente con las Confesiones reli-
giosas, dentro de la mds exquisita neutralidad delimitada por la aconfesionalidad del
Estado o, en formulacién del Tribunal Constitucional, por una nitida lzicidad positiva.
Norma, por su parte, en precisa consecuencia con el tipo de Estado delimitado por
la propia Constitucién, en razén de que nos hallamos en un Estado que reconoce y
promueve la libertad religiosa al tiempo que se valora como incapaz de proporcionar los
medios necesarios para satisfacer el ejercicio de tal derecho, por cuya razén la Constitucién
impulsa la colaboracién con las tnicas instituciones capaces de proporcionar aquellos
medios*. Colaboracién y cooperacién que nuestro texto constitucional asume como
obligacién para el Estado y condicién sine gua non de la propia constitucionalidad del
propio Estado. Exigencia, pues, constitucional para el Estado. Exigencia, insisto, que
nada tiene ver, en su cumplimiento, con un visién o interpretacién privilegiada de esta
cooperacidon-deber.

A partir, pues, de los textos constitucionales mencionados, mis que de un Cédi-
go constitucional de la laicidad, debiéramos hablar de un Cédigo constitucional de la liber-
tad, a no ser que la laicidad se interprete y entienda como estricta y positiva neutralidad
por parte del Estado, en el sentido que ya ha sido expuesto mds arriba. De este modo, la
Constitucién Espafola de 1978 se inserta, mds alld y con mds profundidad y urgencia
que las que pudieran derivarse de las meras proclamas verbales o intiles voluntarismos,
en lo que podriamos calificar como dindmica de urgencia de libertad, exigida por quienes
aprecian la libertad tanto en la intimidad de la conciencia personal como en su proyec-
cién democrdtica en la sociedad. Dindmica que es, sobre todo, consecuencia del reco-
nocimiento de la autonomia de la persona y que, a su vez, ofrece espacios de actuacién

# " Asi, por ejemplo, lo planteaba la STC 38/2007, refiriéndose a la ensefianza de la Religién Cardlica en los
centros escolares de gestion publica: «La cuestién no es, por tanto, si resulta o no constitucionalmente aceptable
la ensenanza de la religién catélica en los centros escolares. Tampoco si la competencia para la definicién del
credo religioso objeto de ensefianza ha de corresponder a las Iglesias y confesiones o a la autoridad educativa
estatal, pues es evidente que el principio de neutralidad del art. 16. 3 CE, como se declaré en las SSTC 24/1982,
de 13 de mayo y 340/1993, de 16 de noviembre, ‘veda cualquier tipo de confusién entre funciones religiosas
y estatales’ en el desarrollo de las relaciones de cooperaciéon del Estado con la Iglesia Catdlica y las demds
confesiones, antes bien sirve, precisamente, a la garantia de su separacién, ‘introduciendo de este modo una
idea de aconfesionalidad o laicidad positiva’ (STC 46/2001, de 15 de febrero, E 4). El credo religioso objeto
de ensefianza ha de ser, por tanto, el definido por cada Iglesia, comunidad o confesién, no cumpliéndole al
Estado otro cometido que el que se corresponda con las obligaciones asumidas en el marco de las relaciones de
cooperacion a las que se refiere el art. 16. 3 CE».
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y desarrollo que, en los regimenes democréticos, quedan fuera de la constriccién de los
poderes publicos o de los intereses privados.

5. La doctrina jurisprudencial del Tribunal Constitucional Espaiiol: entre el dere-
cho y la ideologia

A lo largo de estos ultimos afios, el TCE ha ido conformando un notable cuerpo
doctrinal en torno a la laicidad y a la libertad religiosa. El propio concepto de laicidad,
desde que fue terminoldgicamente adoptado por esta instancia constitucional, aparece
en todos sus pronunciamientos en intima relacién de dependencia respecto a la libertad
religiosa y no a la inversa. Dado que excede a las exigencias de esta intervencién ofrecer
un andlisis exhaustivo de toda la jurisprudencia del TCE, centraremos nuestra atencién
en alguna de sus resoluciones mds representativas en cuanto que en ellas se recogen y
sintetizan aquellos elementos doctrinales, constantemente reiterados por la doctrina
jurisprudencial, sobre los que se articula la tipificacién juridico-constitucional tanto del
concepto de laicidad como del de libertad religiosa.

Una de las sentencias mds relevantes al respecto, tanto por la fama de la institu-
cién recurrente como por el propio iter del caso y contenido de la sentencia, ha sido la
46/2001 de 15 de febrero®. La sentencia, en el contexto de la linea jurisprudencial del
TCE, desarrolla una ajustada y amplia exposicién sobre el contenido, alcance y limites
del ejercicio del derecho de libertad religiosa, circunstancia importante que nos permi-
te, aunque a través de la técnica de los obiter dicta, hacernos una idea del lugar y sentido
que la instancia constitucional atribuye a la laicidad en nuestro ordenamiento.

La tipificacién inicial del derecho de libertad religiosa tal como lo plantea el
TCE puede delimitarse desde las siguientes coordenadas: a) reconocimiento juridica-
mente relevante de un dmbito de libertad y una esfera de agere licere con total inmu-
nidad de coaccién por parte del Estado o de cualquier grupo social, sea, por tanto, de
cardcter politico, filoséfico, cultural, recreativo o simplemente coyuntural y ad casums;
b) mandato constitucional que prohibe de forma absoluta la posibilidad de obligar
a nadie a declarar sobre su ideologia, religién o creencias; ¢) inmunidad de coaccién
y actitud positiva, por parte de los poderes publicos, hacia todas aquellas actividades
colectivas o comunitarias, es decir, sociales y pablicas, que constituyen manifestacién
o expresiones del fendmeno religioso®. El ejercicio del derecho de libertad religiosa

% Se trata de la sentencia que recayé sobre el Recurso de Amparo 3083/1996 contra la Resolucién de

la Direccién General de Asuntos Religiosos de 22 de diciembre de 1992, mediante la que se denegaba la
inscripcion en el Registro de Entidades Religiosas de la Iglesia de la Unificacién [Iglesia de la Cienciologia], ast
como contra la Sentencia de la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional, de 30 de septiembre de 1993, y la pronunciada por la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de 14 de
junio de 1996. A lo largo de este apartado, cuando en las citas aparezca Ginicamente referencia al nimero del
Fundamento Juridico correspondiente, nos estamos refiriendo a esta sentencia.

4 Cf. FJ] 4. En esta misma direccién habia insistido el TCE en sentencias anteriores: «Dicho de otro

modo, el principio de libertad religiosa reconoce el derecho de los ciudadanos a actuar en este campo con
plena inmunidad de coaccién del Estado y de cualesquiera grupos sociales, de manera que el Estado se prohibe
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se desarrolla, segtn el Alto Tribunal, en dos esferas o dmbitos: el individual, perso-
nal, intimo, de conciencia y el social o colectivo, en el que aquel concreta o agota su
dimensién externa, publica, social?. Doctrina y principios invocados de nuevo pocos
meses después por el propio TCE* y que ya habian sido expuestos y reiterados en sen-

a s{ mismo cualquier concurrencia, junto a los ciudadanos, en calidad de sujeto de actos o de actitudes de signo
religioso, y el principio de igualdad, que es consecuencia del principio de libertad en esta materia, significa
que las actitudes religiosas de los sujetos de derecho no pueden justificar diferencias de trato juridico» (STC

24/1982, FJ 1).

47 Como sintetiza perfectamente en sentencia posterior el propio TCE: «En su dimensién objetiva, la li-
bertad religiosa comporta una doble exigencia, a que se refiere el art. 16.3 CE: primero, la de neutralidad de los
poderes publicos, insita en la aconfesionalidad del Estado; segundo, el mantenimiento de relaciones de coopera-
cién de los poderes publicos con las diversas iglesias. En este sentido, ya dijimos en la STC 46/2001, de 15 de fe-
brero, FJ 4, que “el art. 16.3 de la Constitucidn, tras formular una declaracién de neutralidad(SSTC 340/1993,
de 16 de noviembre, y 177/1996, de 11 de noviembre), considera el componente religioso perceptible en la
sociedad espafiola y ordena a los poderes piblicos mantener ‘las consiguientes relaciones de cooperacién con la
Iglesia Catdlica y las demds confesiones’, introduciendo de este modo una idea de aconfesionalidad o laicidad
positiva que ‘veda cualquier tipo de confusién entre funciones religiosas y estatales’ (STC 177/1996, de 11 de
noviembre)”. «En cuanto derecho subjetivo, la libertad religiosa tiene una doble dimensién, interna y externa.
Asi, segtn dijimos en la STC 177/1996, de 11 de noviembre, FJ 9, la libertad religiosa “garantiza la existencia
de un claustro intimo de creencias y, por tanto, un espacio de autodeterminacién intelectual ante el fenémeno
religioso, vinculado a la propia personalidad y dignidad individual”, y asimismo, “junto a esta dimensién in-
terna, esta libertad... incluye también una dimensién externa de agere licere que faculta a los ciudadanos para
actuar con arreglo a sus propias convicciones y mantenerlas frente a terceros (SSTC 19/1985, de 13 de febrero,
FJ 25 120/1990, de 27 de junio, FJ 10, y 137/1990, de 19 de julio, FJ 8)”. Este reconocimiento de un émbito
de libertad y de una esfera de agere licere lo es “con plena inmunidad de coaccién del Estado o de cualesquiera
grupos sociales” (STC 46/2001, de 15 de febrero, FJ 4, y, en el mismo sentido, las SSTC 24/1982, de 13 de
mayo, y 166/1996, de 28 de octubre) y se complementa, en su dimensién negativa, por la prescripcién del art.
16.2 CE de que “nadie podrd ser obligado a declarar sobre su ideologfa, religién o creencias”. «La dimensién
externa de la libertad religiosa se traduce, ademds, ‘en la posibilidad de ejercicio, inmune a toda coaccién de los
poderes publicos, de aquellas actividades que constituyen manifestaciones o expresiones del fenémeno religioso’
(STC 46/2001, de 15 de febrero), tales como las que se relacionan en el art. 2.1 de la Ley Orgdnica 7/1980, de
libertad religiosa (LOLR), relativas, entre otros particulares, a los actos de culto, ensefianza religiosa, reunién o
manifestacién publica con fines religiosos, y asociacion para el desarrollo comunitario de este tipo de activida-

des» (STC 101/2004, EJ 3).

% (Delimitando el contenido del derecho fundamental a la libertad religiosa en su vertiente colectiva este

Tribunal ha formado un cuerpo de doctrina, recientemente condensado en la STC 46/2001, de 15 de febrero,
segtin la cual: “El art. 16.1 CE garantiza la libertad religiosa y de culto ‘de los individuos y las comunidades sin
més limitacién, en sus manifestaciones, que la necesaria para el mantenimiento del orden publico protegido por
la ley”. Este reconocimiento de “un 4mbito de libertad y una esfera de agere licere... con plena inmunidad de
coaccién del Estado o de cualesquiera grupos sociales” (SSTC 24/1982, de 13 de mayo, y 166/1996, de 28 de
octubre) se complementa, en su dimensién negativa, por la determinacién constitucional de que “nadie podrd
ser obligado a declarar sobre su ideologfa, religién o creencias” (art. 16.2 CE). Ahora bien, el contenido del
derecho a la libertad religiosa no se agota en la proteccién frente a injerencias externas de una esfera de libertad
individual o colectiva que permite a los ciudadanos actuar con arreglo al credo que profesen (SSTC 19/1985,
de 13 de febrero, 120/1990, de 27 de junio, y 63/1994, de 28 de febrero, entre otras), pues cabe apreciar una
dimensidn externa de la libertad religiosa que se traduce en la posibilidad de ejercicio, inmune a toda coaccién
de los poderes publicos, de aquellas actividades que constituyen manifestaciones o expresiones del fenémeno
religioso, asumido en este caso por el sujeto colectivo o comunidades, tales como las que enuncia el art. 2 LOLR
y respecto de las que se exige a los poderes publicos una actitud positiva, desde una perspectiva que pudiéramos
llamar asistencial o prestacional, conforme a lo que dispone el apartado 3 del mencionado art. 2 LOLR, segtin
el cual: “Para la aplicacidn real y efectiva de estos derechos [los que se enumeran en los dos anteriores apartados
del precepto legal], los poderes publicos adoptardn las medidas necesarias para facilitar la asistencia religiosa en
los establecimientos publicos militares, hospitalarios, asistenciales, penitenciarios y otros, bajo su dependencia,
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tencias anteriores”. El Alto Tribunal, pues, reconoce en toda su plenitud la dimensién
publica de la fe religiosa como constitutivo esencial no sélo de la propia creencia, sino
como exigencia sustancial de y para el propio Estado de derecho.

Esta actitud positiva que los poderes publicos han de mantener respecto a las
manifestaciones colectivas o comunitarias de este derecho, es calificada por el TCE como
asistencial o prestacional, en conformidad con lo que dispone el apartado 3 del articulo 2
de la Ley Orgdnica de Libertad Religiosa®. Y, por si quedaba alguna duda respecto a esta
obligacion prestacional por parte de los poderes publicos, la sentencia insiste y concluye en
que «como especial expresion de tal actitud positiva respecto del ejercicio colectivo de la
libertad religiosa, en sus plurales manifestaciones o conductas, el art. 16.3 de la Constitu-
cién, tras formular una declaracién de neutralidad (SSTC 340/1993, de 16 de noviem-
bre, y 177/1996, de 11 de noviembre), considera el componente religioso perceptible
en la sociedad espafola y ordena a los poderes ptiblicos mantener “las consiguientes
relaciones de cooperacién con la Iglesia Catdlica y las demds confesiones”, introduciendo

asi como la formacién religiosa en centros docentes publicos”. Y como especial expresién de tal actitud positiva
respecto del ejercicio colectivo de la libertad religiosa, en sus plurales manifestaciones o conductas, el art. 16.3
de la Constitucién, tras formular una declaracién de neutralidad (SSTC 340/1993, de 16 de noviembre, y
177/1996, de 11 de noviembre), considera el componente religioso perceptible en la sociedad espafiola y ordena
a los poderes publicos mantener “las consiguientes relaciones de cooperacién con la Iglesia Catdlica y las demds
confesiones”, introduciendo de este modo una idea de confesionalidad o laicidad positiva que “veda cualquier
tipo de confusién entre fines religiosos y estatales” (STC 177/1996)» [STC 128/2001, FJ 2].

4 «Es asimismo cierto que hay dos principios basicos en nuestro sistema politico que determinan la actitud

del Estado hacia los fenémenos religiosos y el conjunto de relaciones entre el Estado y las iglesias y confesiones:el
primero de ellos es la libertad religiosa, entendida como un derecho subjetivo de carcter fundamental que se
concreta en el reconocimiento de un 4mbito de libertad y de una esfera de «agere licere» del individuo; el segun-
do es el de igualdad, proclamado por los articulos 9 y 14, del que se deduce que no es posible establecer ningtin
tipo de discriminacién o de trato juridico diverso de los ciudadanos en funcién de sus ideologias o sus creencias
y que debe existir un igual disfrute de la libertad religiosa por todos los ciudadanos» (STC 24/1982, FJ 1).

50 Cf. FJ 4. «Articulo 2.

1. La libertad religiosa y de culto garantizada por la Constitucién comprende, con la consiguiente inmuni-
dad de coaccidn, el derecho de toda persona a:

a) Profesar las creencias religiosas que libremente elija 0 no profesar ninguna; cambiar de confesién o
abandonar la que tenfa, manifestar libremente sus propias creencias religiosas o la ausencia de las mismas, o
abstenerse de declarar sobre ellas.

b) Practicar los actos de culto y recibir asistencia religiosa de su propia confesién; conmemorar sus festi-
vidades; celebrar sus ritos matrimoniales; recibir sepultura digna, sin discriminacién por motivos religiosos, y
no ser obligado a practicar actos de culto o a recibir asistencia religiosa contraria a sus convicciones personales.

©) Recibir e impartir ensefianza e informacién religiosa de toda indole, ya sea oralmente, por escrito o por cual-
quier otro procedimiento; elegir para si, y para los menores no emancipados e incapacitados, bajo su dependencia,
dentro y fuera del 4mbito escolar, la educacion religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones.

d) Reunirse o manifestarse piblicamente con fines religiosos y asociarse para desarrollar comunitariamente
sus actividades religiosas de conformidad con el ordenamiento juridico general y lo establecido en la presente
Ley Orgénica.

2. Asimismo comprende el derecho de las Iglesias, Confesiones y Comunidades religiosas a establecer lu-
gares de culto o de reunién con fines religiosos, a designar y formar a sus ministros, a divulgar y propagar su
propio credo, y a mantener relaciones con sus propias organizaciones o con otras confesiones religiosas, sea en
territorio nacional o en el extranjero.

3. Para la aplicacién real y efectiva de estos derechos, los poderes ptiblicos adoptardn las medidas necesarias
para facilitar la asistencia religiosa en los establecimientos publicos militares, hospitalarios, asistenciales, peni-
tenciarios y otros bajo su dependencia, asi como la formacién religiosa en centros docentes publicos».
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de este modo una idea de aconfesionalidad o laicidad positiva que “veda cualquier tipo
de confusién entre fines religiosos y estatales” (STC 177/1996)»'.

Asi pues, tal y como lo describe el TCE, no puede en sana légica mantenerse
que el derecho de libertad religiosa haya de valorarse como un simple derecho-libertad,
sino que al menos se ha de reconocer que su constitucién juridica resulta algo mds
compleja”, caso de que se negara su reconocimiento como un auténtico derecho presta-
cional. A tenor, pues, de lo establecido por el Tribunal serfa juridicamente mds preciso
considerar, en todo caso, la libertad religiosa, originariamente, como un derecho-libertad
y, derivadamente, como un derecho asistencial o prestacional, dado que los poderes pu-
blicos quedan obligados y vinculados a mantener una actitud positiva frente al hecho
religioso, obligacién que deriva del articulo 16.3 CE>.

Si algo queda claro en todos y cada uno de los textos aducidos por la sentencia es la
primacia del principio libertady, en necesaria consecuencia por lo que afecta a esta reflexién,
el de libertad religiosa sobre cualquier otro. Para matizar todavia mds su especifica naturaleza
juridica, e/ Tribunal precisa con rotundidad que el derecho de libertad religiosa se distingue y
diferencia radicalmente del derecho de asociacion, por lo que, de ningiin modo, aquel podri ser
reducido a éste, ni mucho menos ser considerado como una subespecie del mismo*. Por el
contrario, para el TCE, el derecho de libertad es lugar necesario de referencia y analogatum
princeps, sin dependencia de ninguna otra realidad o valor, en relacién con su propio ejercicio

1 FJ 4. Cf. también FJ 7.
52 Como ya se percibfa en el texto del FJ 3 del Auto 616/1984, de 31 de octubre, del propio TCE: «El re-

currente basa su pretensién en el cardcter aconfesional del Estado proclamado en el art. 16.3 de la Constitucién,
segtin el cual “ninguna confesién tendrd cardcter estatal”. Para el recurrente, esta norma habria sido vulnerada
en perjuicio suyo porque el Estado compré un edificio integrado por una iglesia, algunas dependencias tam-
bién dedicadas a servir o facilitar el culto y dos dependencias que el recurrente tenia arrendadas para almacén
de alimentos de los que el recurrente es comerciante al por mayor. El edificio fue afectado por el Ministerio
de Defensa a parroquia catdlica de las Fuerzas Armadas, y siendo necesarios a ese fin los locales arrendados se
procedié al desahucio del recurrente. Entiende éste que es esa afectacion a un culto religioso lo que vulnera el
art. 16.3. Pero este articulo también dice que “los Poderes Ptblicos tendrdn en cuenta las creencias religiosas de
la sociedad espafiola y mantendrdn las correspondientes relaciones de cooperacién con la Iglesia Catdlica y las
demds confesiones”, de donde se infiere, sin necesidad de entrar aqui en mayores precisiones sobre el particular,
que la aconfesionalidad del Estado Espafiol no supone una total incomunicacién entre él y las diversas
confesiones religiosas, especialmente la Catélica, y que en las relaciones de cooperacién antes citadas puede
encontrarse la prestacion de asistencia religiosa a las Fuerzas Armadas, asistencia que "no sélo no deter-
mina lesién constitucional, sino que ofrece por el contrario la posibilidad de hacer efectivo el derecho al
culto de los individuos y comunidades” (STC 24/1982, de 13 de mayo fundamento juridico 4)».

%3 «El hecho de que el Estado preste asistencia religiosa catélica a los individuos de las Fuerzas Armadas no

s6lo no determina lesién constitucional, sino que ofrece, por el contrario, la posibilidad de hacer efectivo el derecho
al culto de los individuos y comunidades. No padece el derecho a la libertad religiosa o de culto, toda vez que los
ciudadanos miembros de las susodichas Fuerzas son libres para aceptar o rechazar la prestacién que se les ofrece; y
hay que entender que asimismo tampoco se lesiona el derecho a la igualdad, pues por el mero hecho de la prestacién
en favor de los catdlicos no queda excluida la asistencia religiosa a los miembros de otras confesiones, en la medida
y proporcién adecuadas, que éstos puedan reclamar fundamentalmente, de suerte que el Estado que desoyera los
requerimientos en tal sentido hechos incidirfa en la eventual violacién analizada» (STC 24/1982, FJ 4).

> «...es de apreciar que la propia formulacién constitucional de este derecho permite afirmar que las co-

munidades con finalidad religiosa, en su estricta consideracién constitucional, no se identifican necesariamente
con las asociaciones a que se refiere el art. 22 de la Constitucién. Una comunidad de creyentes, iglesia o con-
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y con la efectividad y operatividad de sus limites. Sobre todo, si se tiene en cuenta que el
Constitucional define el ordenamiento espanol como aquel «en e/ que cobran especial vigor
los derechos y libertades piblicas, y de modo singular, la libertad mds intima y personal, como la
libertad religiosa y de culto, cuya garantia proclama el art. 16.1 de la Constitucion»>.

Ello exige al Estado y a los poderes publicos, por encima de cualquier utili-
zacion hipertrofiada del recurso a la laicidad como coartada limitadora del ejercicio
de libertad religiosa, una actitud de abstencién o neutralidad respecto a las creencias
religiosas y a su prdctica personal y social; obligacién que se advera, segin el Tribunal,
en el mandato constitucional dirigido, sobre todo, a los mismos poderes publicos de
que ninguna confesion tendrd cardcter estatal; es decir, respecto al hecho religioso, el texto
constitucional exige al Estado una neutralidad pasiva, de abstencidn, de suspensién de
juicio, no una actitud militante a favor o en contra de una determinada o determinadas
confesién o confesiones religiosas. El Estado, pues, o la Administracién Publica, han de
ser consecuentes y extremadamente delicados con su incapacidad, constitucionalmen-
te establecida, para emitir juicio de valor alguno sobre el fenémeno religioso*. Ahora
bien, la actitud del Estado y los poderes publicos ha de ser completamente distinta y
totalmente positiva cuando se trata de las personas, de sus ciudadanos, pues, en este
supuesto, el articulo 9.2 CE «impone a los poderes piiblicos una directriz de actuacion
Jfavorecedora de la libertad del individuo y de los grupos en que se integra, y creadora de las
adecuadas condiciones para que tales libertades sean reales y efectivas, y no meros enunciados
carentes de real contenido». Neutralidad frente al hecho y positiva promocién del ejerci-
cio y practica de sus creencias por lo que respecta a los individuos.

Reiterando la doctrina sentada por la STC 177/1996, el Tribunal vuelve a calificar
nuestro ordenamiento como aconfesional o de laicidad positiva, en razon de que configura
un sistema de relacién entre el Estado y las Confesiones religiosas que impide, en nuestra
sociedad, cualquier tipo de confusién entre fines religiosos y estatales”. Asi pues, el TC

fesién no precisa formalizar su existencia como asociacién para que se le reconozca la titularidad de su derecho
fundamental a profesar un determinado credo, pues ha de tenerse en cuenta que la Constitucién garantiza la
libertad religiosa “sin mds limitacién, en sus manifestaciones, que la necesaria para el mantenimiento del orden
publico protegido por la ley” (art. 16.1 C.E.). Por ello mismo, como derecho de libertad, la libertad religiosa no
estd sometida a mds restricciones que las que puedan derivarse de la citada cldusula de orden publico prevista en
el propio art. 16.1 de la Constitucién» (FJ 5).

5 ] 7.

> Por ningtin concepto y desde fundamento juridico alguno puede el Estado sentirse competente «para realizar
una actividad de control de la legitimidad de las creencias religiosas de las entidades o comunidades religiosas, o sobre
las distintas modalidades de expresion de las mismas, sino tan solo la de comprobar, emanando a tal efecto un acto
de mera constatacién que no de calificacién, que la entidad solicitante no es alguna de las excluidas por el art. 3.2
L.O.LR., y que las actividades o conductas que se desarrollan para su prictica no atentan al derecho de los demds
al ¢jercicio de sus libertades y derechos fundamentales, ni son contrarias a la seguridad, salud o moralidad publicas,
como elementos en que se concreta el orden publico protegido por la ley en una sociedad democrdtica, al que se re-
fiere el art. 16.1 C.E. (...) hemos de concluir que, mediante dicha actividad de constatacién, la Administracién res-
ponsable de dicho instrumento no se mueve en un dmbito de discrecionalidad» (FJ 8). Puede verse también el FJ 10.

57" Con gran sencillez y claridad expone el Profesor Llamazares, comentando la calificacién de positiva que

el TC atribuye a la laicidad que puede derivarse del articulo 16.3 CE, lo que este calificativo significa en relacién
con la laicidad tal como es asumida por el ordenamiento francés: «En el art. 2 de la ley de Separacion de 1905 se
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entiende la laicidad en cuanto equivalente a aconfesionalidad o neutralidad y quizés por
ello la matiza y califica como positiva en orden, sobre todo, a evitar cualquier sentido anti
o contra-religioso dentro de la rica historia y problemitica polisemia de este término®. Y es
l6gico que asi sea, puesto que en el texto de las distintas sentencias y autos del TCE lo que
prima, por encima de cualquier otra cuestion, es, sin duda alguna, ¢/ valor de la libertad.

Esta laicidad positiva, o aconfesionalidad, o neutralidad, en palabras del propio TCE,
del Estado tiene su razén de ser y justificacion constitucional en cuanto que se constituye en
garantia institucional protectora y promotora de la libertad religiosa, con todas las exigencias
y connotaciones que el ¢jercicio de tal derecho implica en una sociedad pluralista, en cuanto
que el pluralismo se erige no sélo en principio constitucional, sino que es asumido como
principio informador del propio ordenamiento. El principio /ibertad, concretado por lo que
respecta a esta sede en libertad religiosa, es un principio o valor mds en consonancia con el
pluralismo que la propia idea de laicidad, a no ser que se la adjetive como positiva. Situacién
que, como ha senalado el propio TCE, nos sittia més en el dmbito de la neutralidad o aconfe-
sionalidad que en el de la laicidad propiamente dicha. El pluralismo se compadece, sobre todo
y de manera especial, con las sociedades abiertas, dindmicas, progresivas.

Libertad, pluralismo, igualdad y neutralidad no son, pues, valores o principios
que hayan de ser interpretados o aplicados de forma instrumental o relativa respecto a la

dicen dos cosas, aparte de formular el principio de separacidn: Se establece como norma general la prohibicién
de la cooperacién: La Republica no financia ni mantiene a ningtin culto. Regla general que se flanquea con una
excepcidn. Esa financiacién es posible o admisible en los casos de asistencia religiosa en hospitales, prisiones, esta-
blecimientos publicos en régimen de internado, etc. «Aqui estdn las diferencias con el modelo espafiol. En él, por
silencio, no se establece prohibicién alguna para la cooperacion, salvo, claro estd, que entre en contradiccién con
alguno de los elementos de la laicidad: la separacién sin confusién y la neutralidad. Eso por un lado. Por otro, los
supuestos de cooperacion que en el modelo francés aparecen como meramente permitidos, en el modelo espanol se
muestran como casos en los que la cooperacién es constitucionalmente obligada. <No me parece sea necesario in-
sistir en el significado de la calificacién de la laicidad de la Constitucién espafiola como positiva. Donde la laicidad
francesa dice no, la espafiola dice sf; donde aquella admite la mera posibilidad, la espafiola impone la obligatorie-
dad. «La laicidad francesa responde, en buena medida, al Estado liberal, la laicidad espafola al Estado social» (D.
Llamazares Ferndndez, “Libertad de conciencia y laicidad en la Constitucién Espafola de 19787, en J. Ferreiro
Galguera (coord.), Jornadas Juridicas sobe Libertad Religiosa en Espaia, Ministerio de Justicia, Madrid 2008, 141).

%% Con cierta frecuencia, en el discurso juridico y politico, se pierde de vista que la palabra laico/laici-

dad ha tenido en nuestra cultura, nétese que hemos especificado en nuestra cultura tal como nos ha llegado y
conforme a la experiencia que de ella tenemos, un origen religioso o mds precisamente cristiano, no estando muy
lejos éste del dualismo inaugurado y urgido por el cristianismo en la novedad de su comprension de la relacién
entre la fe evangélica y las realidades temporales. No es sencillo determinar con precisién el origen literario y
cultural de este término. Ya en los poemas homéricos, Lads significa prevalentemente la porcién mds numerosa
del pueblo, es decir, la de los sibditos o subordinados. Aplicado a la milicia, suele utilizarse para designar a
los soldados y guerreros por oposicién a sus jefes; y, en relacion a la sociedad civil, se utiliza para designar al
vulgo, los ciudadanos o miembros del pueblo llano, por oposicién a las autoridades o gobernantes. En algunos
documentos griegos no cristianos, el adjetivo /zikds se utiliza para designar lo publico en su sentido mds amplio,
en cuanto se halla al alcance de cualquiera y, por ello, no reservado a los gobernantes, ni a los funcionarios, ni
a los mandos militares. Significacion parecida reflejan ciertos papiros que atribuyen este adjetivo a cosas que
por ser laicas significa que estdn a disposicién de cualquier persona perteneciente al vulgo popular, aun cuando
se trate de tierras o inmuebles cuya nuda propiedad sea del faraén. En un Decreto de Ptolomeo II Filadelfo,
de mediados del s. III a. C., sobre la situacién juridica de los esclavos en Siria y Fenicia, lzikds es sinénimo de
indigena, nativo de un pais vencido administrado por un vencedor. También se utiliza, en otros contextos, para
designar un tipo de impuesto, la lziké sintaxis. De nuevo, la significacion de fonde prevalente de esta palabra

Proyeccion LVIII (2011) 289-319



316 ARTURO CALVO ESPIGA

laicidad como si ésta fuese el principio superior al que han de tender aquellos o una espe-
cie de analogatum princeps desde el que determinar y precisar hasta donde han de llegar
o extenderse los primeros. Bien al contrario, la laicidad no se plantea ni en el texto ni en
la jurisprudencia constitucionales como caracteristica, principio o valor de la comunidad
politica o social, sino como limite de la actuacién del Estado respecto a la proyeccién social
y publica del ¢jercicio de la libertad esencial que acompana al y, a su vez, deriva del acto
de fe. La laicidad, pues, no puede ser considerada como instrumento en manos del Estado
utilizable como medio o coartada para limitar la libertad religiosa o para dar cobertura de
legalidad democrética a posibles situaciones de disimulada mera tolerancia de lo religioso,
puesto que la laicidad, entendida desde los pardmetros de las sociedades democréticas, no
es otra cosa sino limite y garantia que protege a la persona, en el ejercicio de su libertad
religiosa, ideoldgica y de conciencia, frente al posible intervencionismo de un Estado ético
o ideolégico. El Estado laico, pues, es aquel que se reconoce incompetente en todo lo que
afecta y se refiere a la religion y a sus manifestaciones e implicaciones personales o sociales,
publicas o privadas; y, en su consecuencia, asume una actitud de positiva neutralidad res-
pecto al fendmeno religioso en orden a garantizar, proteger y promocionar la libertad de
aquellos de sus ciudadanos que profesan una determinada fe religiosa”.

es la de publico, que afecta a todos o que estd al alcance de cualquiera. En otro contexto, Aristéneto, mediocre
comedidgrafo del s. V d. C., utiliza el substantivizado lzikai -las publicas- para designar a las prostitutas. Las
escasas veces que este término aparece en la literatura judfa en lengua griega conserva su significacion de vulgar,
popular, publico. En la literatura cristiana, se encuentra por primera vez, indubitadamente testimoniado, en la
carta que a finales del s. I escribié S. Clemente Romano a los Corintios y no vuelve a ser utilizado hasta Clemen-
te de Alejandria (n. 150) y Tertuliano (n. 155), apareciendo ya en dos idiomas: griego (laikds) y latin (laicus). Ast
como en Clemente tiene el término /zikds siempre un valor adjetival, en Tertuliano, por el contrario, es siempre
asumido como substantivo y en un preciso sentido técnico. La irrupcién y generalizacién de este término en el
dmbito del cristianismo y, como ldgica consecuencia, en la cultura occidental ocurre en las Gltimas décadas del
siglo I1, conservando desde entonces el significado con que fué acunado, sobre todo, por Tertuliano y Origenes.
Es obligado recordar que la palabra /zico deriva del griego /ads que significa pueblo y que, por tanto, laico no sig-
nificarfa otra cosa que perteneciente al pueblo o ciudadano. Asi pues, laico entra a nuestra cultura como sinénimo
de creyente que perteneciendo al Pueblo de Dios que es la Iglesia, sin embargo no forma parte de su jerarquia.
Paraddjicamente, a partir del revolucionario separatismo Iglesia-Estado nacido de la Ilustracién, laico comienza
a significar lo opuesto; es decir, laico es equivalente a no perteneciente a la Iglesia, apartdindose también de su
significado original no cristiano de popular o pablico. De este modo, se entiende por laico a quien plantea su
vida y su accién al margen o contra la dimensién o aspectos religiosos de la vida. A partir de este momento,
presentarse como laico significa haber sobrepasado la linea que separa y divide a los que desarrollan lo personal
y lo social como una prolongacién vital de sus concepciones religiosas de quienes, aun sin negar la existencia de
lo religioso, reducen de tal modo lo religioso al dmbito de lo privado que no le reconocen ningtin tipo de inci-
dencia o influencia en el 4mbito de la sociedad, sea desde el punto de vista politico, juridico o cultural. Donde
laico puede equipararse a publico, pero con exclusién de lo religioso de cualquier protagonismo publico. Para
un acercamiento histérico a la complejidad significativa de este término, puede verse M. GuErra GOMEZ, E/
laicado masculino y femenino, EUNSA, Pamplona 1987, 21-104, asi como la interesante bibliografia que ofrece
en las pdginas 20 y 21.

% «La neutralidad exige que el Estado, las instituciones publicas y sus titulares, con independencia de

sus propias creencias y convicciones, actien en el cumplimiento de su funcién evitando cualquier atisbo de
discriminacién, positiva o negativa, entre los ciudadanos como consecuencia de que sus creencias o convicciones
sean unas u otras... Una cosa es que el Estado no se identifique con las diversas creencias y convicciones de
sus ciudadanos y otra muy distinta que ignore que existe esa diversidad ante la que no puede ser indiferente.
No debe olvidarse que el pluralismo es proclamado en el art. 1.1 de nuestra Constitucién como uno de los
valores superiores del ordenamiento que, por tanto, el Estado debe respetar, defender y promover, forentando
las condiciones de libertad que hacen posible ese pluralismo» (D. LLAMAZARES FERNANDEZ, Libertad de conciencia y
laicidad. .., cit., 132 y 133-134). La cursiva es nuestra.
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6. Laicidad en sociedades abiertas: ;hacia un futuro de y en libertad?

Ante el temor o prevencién de que el término lzicidad pudiera ser interpretado
como equivalente a anti o contra-religioso, se ha venido, sobre todo en los tltimos afios,
adjetivandolo con distintos calificativos a fin de hacerlo més creible o asumible por quienes
sospechan que las posturas que encubre ese sustantivo buscan en realidad la desaparicién de
cualquier vestigio religioso en la esfera publica. Por ello, desde los ambientes mds diversos y
desde las mds variadas instancias se ha presentado la laicidad como positiva, neutra o sana,
buscando, de este modo, describir y perfilar el marco en que ha de adverarse la actitud y
actividad de los poderes publicos en relacién al hecho religioso; pero, sobre todo, cara a las
personas que profesan una determinada fe o creencia religiosa. Del mismo modo, en los
mencionados o parecidos términos, se han expresado y manifestado peritos y jurispruden-
tes e incluso significativos y relevantes eclesidsticos. Sin embargo, y aunque en esta sede,
dadas las premisas metodoldgicas exigidas por el propio titulo que encabeza estas pdginas,
haya de limitarme a esbozar un breve apunte, me atrevo a insistir en un nuevo calificativo
o conceptualizacién del polisémico lzicidad que, en mi opinidn, se aviene mejor con el
modelo de Estado definido y delimitado por el ordenamiento espafol, en el que el valor
libertad ha de primar absolutamente sobre la laicidad. Estimo mds adecuado con nuestro
entorno constitucional, caso de que se insistiese en el uso del término laicidad, hablar de
laicidad abierta como caracteristica y propiedad del Estado que se conforma en y a partir de
una comunidad politica referente de una sociedad abierta, segtn los pardmetros de Popper
y Bergson, marco en el que, estimamos, ha de encuadrarse la Constitucién Espanola.

Se trata, por tanto, de una laicidad que no se identifica y define por la simple y
radical, aunque disimulada, oposicién a tal o cual doctrina o institucién religiosa, o bien a
todas ellas, sino que se presenta como manifestacién de solidaridad, de igualdad, de valores
democriticos y de cualesquiera otros propios y especificos del ser humano, en didlogo per-
manente con todas las demds opciones y concepciones filoséficas o ideoldgicas®.

Las coordenadas fundamentales en que se desenvuelven las sociedades abiertas
son la libertad'y el pluralismo que, a su vez, fomentan y provocan la continua relacién e
intercambio de personas y grupos. La sociedad abierta, pues, se presenta como lo mds
opuesto a los grupos cerrados, de la clase o caracteristicas que sean, a las castas, a los
guetos, a las diferencias accidentales elevadas a esenciales, al predominio de las ideo-

% «... si sono sviluppate due diverse concezioni di neutralitd statale: da un lato quella distanziante,

realizzata esemplarmente dalla laicité francese —non invece nella laicitd turca, che non é altro che un islam
amministrato statualmente—. Dall’altra parte la concezione della neutralith aperta, comprensiva, che troviamo
in Germania... La differenza tra i due concetti non & semplicemente formale e si manifesta soprattutto quando
elementi spirituali-religiosi e politico-mondani si trovano a convivere. Essi sono presenti laddove una religione
non si limita alla venerazione di Dio in forma di liturgia o di culto, ma comprende anche la vita nel mondo
e una serie di comandamenti, com’¢ il caso della religione cristiana, ma pure dell'islam e dell’ebraismo. La
neutralitd distanziante configura dunque l'ordinamento giuridico in modo puramente secolare e respinge gli
aspetti religiosi come irrilevanti e privati; la neutralitd aperta, invece, cerca una mediazione, nel momento in
cui, fin dove cid & compatibile con gli scopi secolari dell’oridne statale, viene assunta nell’ordinamento giuridico
la possibilita di condurre una vita conforme alla religione anche negli ambiti pubblici» (W. BOCKENFORDE, “Lo
stato secolarizzato, la sua giustificazione e i suoi problemi nel secolo XXI, en G. E. Ruscont (ed.), Lo Stato
secolarizzato nell'eti post-secolare, 1l Mulino, Bolonia 2008, 34). La cursiva es nuestra.
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logias sobre las personas... El Estado, pues, en una sociedad abierta no va mds alld de
ser, siempre que su misma estructura, conformacién y funcionamiento sean asimismo
abiertos y plurales, no burocratizados, drbitro y garante de libertad y pluralismo®.

A su vez, en las sociedades abiertas, la igualdad, es una realidad o valor transver-
sal necesario que garantiza la justicia en el ejercicio de la libertad y asegura el pluralismo
en el respeto y proteccién de individuos y grupos. Sélo en las sociedades cerradas se
absolutiza la igualdad hasta el extremo de utilizarla como coartada del poder para, en
aras de la no discriminacién, reducir o constrefir la libertad y minimizar el pluralismo,
solapando y sofisticando bajo apariencia de igualdad la preeminencia de una determi-
nada ideologia que, sin duda, abocaria a una laicidad cerrada a cuyos intereses acabarfan
sometiéndose pluralismo, libertad y, por supuesto, la propia igualdad.

La conceptualizacién juridica del derecho de libertad religiosa, en sentido mo-
derno, se forméd y cuajé como respuesta de los ciudadanos libres ante la asfixia de la
libertad de las confesiones protestantes en aquellas naciones donde, por su prevalencia
como confesiones mayoritarias, el Estado asumia competencias integras y exclusivas en
la ordenacién juridica de todo lo relacionado con la expresién o manifestacién social
de la fe. Competencias que jamds fueron reconocidas al Estado por parte de las comu-
nidades catélicas. Sélo el Cristianismo, desde sus propios origenes, insistié, frente a lo
que puede considerarse una constante en la fundamentacién religiosa de las primitivas
formas politicas y culturales, en la diferencia y autonomia de la Iglesia frente al Estado,
debido precisamente al origen histérico-divino de aquella. De este modo nacié el dualis-
mo cristiano o, lo que es lo mismo, una concepcién paralela de dos dmbitos, profano y
espiritual, supremos e independientes en sus respectivas esferas. Sin embargo, no siempre
a lo largo de la historia se ha mantenido esta deseada independencia, no excluyente de
una positiva colaboracién, entre Estado e Iglesia. Situacién que, en muchos momentos,

eutralida omento y respeto del pluralismo en la sociedad espafola son, segtin reciente sentencia del
1 Neutralidad y f to y respeto del plural 1 dad 1 gl t t del

Tribunal Supremo, son principios que no s6lo no deben ser sobrepasados en ningtin momento por los poderes
publicos, sino que deben ser principios informadores y determinantes de la actuacién del Estado. La neutralidad
ideoldgica a que viene obligado el Estado le proscribe, por ejemplo, todo intento de adoctrinamiento ideolé-
gico sobre los ciudadanos o de imposicién de determinados valores. Por el contrario, el Estado, cuando asi sea
necesario, deberd mantener ante los valores sociales, religiosos o personales una actitud rigurosamente objetiva,
orientada exclusivamente a instruir o informar sobre el pluralismo realmente existente en la sociedad acerca de
determinadas cuestiones que puedan ser objeto de polémica. En cuanto al derecho de libertad ideoldgica y reli-
giosa, el Tribunal recuerda que estd constituido bésicamente por la posibilidad reconocida a toda persona de elegir
libremente sus concepciones morales o ideoldgicas y de exteriorizarlas, con la garantia de no poder ser perseguido o san-
cionado por ellas. Precisamente y como consecuencia del pluralismo, consagrado como valor superior de nuestro
ordenamiento juridico, y del deber de neutralidad ideoldgica del Estado, queda absolutamente prohibido a las
Autoridades publicas incurrir en cualquier forma de proselitismo. Asi, por ejemplo, en lo que a la responsabilidad
del Estado en la ordenacién de la ensefianza obligatoria, las materias que éste califica como obligatorias no deben
ser pretexto para tratar de persuadir a los alumnos sobre ideas y doctrinas que —independientemente de que
estén mejor o peor argumentadas— reflejan tomas de posicidn sobre problemas en torno a los que no existe un
generalizado consenso moral en la sociedad espafiola. Pues, «en una sociedad democrtica, no debe ser la Admi-
nistracién educativa —ni tampoco los centros docentes, ni los concretos profesores- quien se erija en drbitro de
las cuestiones morales controvertidas. Estas pertenecen al émbito del libre debate en la sociedad civil, donde no
se da la relacién vertical profesor-alumno, y por supuesto al de las conciencias individuales» (STS, 11 de febrero
de 2009, FJ 10). Resulta interesante la lectura de toda la sentencia, especialmente los FJ 6 y el 10, ya citado.
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provocé el sometimiento de la Iglesia a la soberania del Estado dando origen, sobre todo
después de la Reforma protestante, a la formacién de Iglesias nacionales.

Fue precisamente la oposicién, en sociedades religiosamente divididas, a esta con-
cepcién de Iglesia nacional, la que propicié la formulacién moderna del derecho de libertad
religiosa que, primariamente, exige y garantiza la libertad del individuo para pertenecer,
en plenitud de ejercicio de sus derechos, a confesién religiosa distinta de la oficial o bien
a no pertenecer a ninguna (dimensién positiva del derecho), impidiendo, ademis, toda
compulsién estatal en materia religiosa (dimension negativa del derecho). A su vez, dada la
estrecha vinculacién existente entre el Estado y una determinada Confesidn, el derecho de
libertad religiosa impedia cualquier tipo de discriminacién legal por el hecho de profesar
una determinada fe religiosa o no profesar ningunaj; es decir, el derecho de libertad religiosa
establecfa, en pasadas coyunturas historicas, y establece, en la actual, relacién necesaria
a la igualdad civil de todos los ciudadanos, al margen de su credo religioso. Debido a su
concepcién teolégica de la dimensién juridica de la Iglesia y a su insercién, al menos por lo
que se refiere a Europa, en Iglesias nacionales o Iglesias de Estado, las Comunidades pro-
testantes, sobre todo después de su experiencia en el Estado nazi, iniciaron una profunda
renovacion de su conciencia eclesidstica, urgiendo la necesidad de consolidar, en sus relacio-
nes con el Estado, no sélo el respeto de la libertad religiosa sino también, y sobre todo, la
libertad de Iglesia, o lo que es lo mismo, la aceptacion por parte del Estado de la autonomia
juridica y estructural de las Confesiones religiosas en todo lo que respecta a su organizacién
socio-comunitaria y a la manifestacién publica, en cuanto comunidad, de su fe®.

El valor libertad ha de ser, pues, el determinante primario de la relacién entre
el Estado y sus ciudadanos creyentes junto con sus comunidades religiosas®. Desde
la perspectiva de un Estado que respete y promocione verdaderamente este valor, la
laicidad nunca puede ser presentada o asumida como valor o principio, sino que, en
todo caso, sélo podrd ser invocada en razén de medio o instrumento para garantizar
la libertad, la igualdad y el pluralismo: éstos si, valores y principios supremos y sefieros
del ordenamiento. En caso contrario, la laicidad, apellidese como se la apellide, acabard
asfixiando la libertad.

¢ Cf. A. Cawvo Esrica, “El derecho en la Iglesia..., cit., p. 61-64; IDEM, “De nuevo sobre la naturaleza y
lugar..., cit., p. 35-43.

6 «E perd anche vero che lo Stato democratico, proprio perché democratico, non pud dichiararsi

indifferente alle convinzioni o fedi o credenze dei suoi cittadini, singoli o associati, non puo viveere cio¢ in un
limbo distaccato dai movimenti, dalle competizioni e dai conflitti che si manifestano nella sua base sociale o
culturale; sotto questo profilo, tra lo Stato e la societa civile si realizza una continua osmosi, tanto pit efficace
quanto piti sono aperti i canali di comunicazione tra societa e Stato, cio¢, in definitiva, quanto pii lo Stato é
democratico... La laicita dello Stato democratico non poteva pit essere edificata né sul principio de una “religione
laica”, diversa o addirittura opposta alla religione o alle religioni professate dai cittadini» (E TRANIELLO,
“Peregrinazioni storiche della laicitd”, Filosofia e Teologia, 2, R . La cursiva es nuestra.
P toriche della laicitd”, Fil Teol 2,2007, 247). L t

Proyeccion LVIII (2011) 289-319



