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Resumen

Abstract

En el ambito de la psicologia educacional el constructo de Autoeficacia ha
recibido especial atencion. Se ha demostrado que aquellos estudiantes que
confian en sus propias capacidades obtienen un mejor rendimiento
académico. Sin embargo, pocos estudios indagan sobre las fuentes
causantes de las creencias de autoeficacia. Estas se desarrollan segin como
los individuos interpreten la informacion proveniente de cuatro fuentes:
Experiencia de Maestria, Aprendizaje Vicario, Persuasion Social y Estados
Fisiologicos (Bandura, 1987). Recientemente Usher & Pajares (2009)
desarrollaron una escala para medir Fuentes de Autoeficacia en
Matematica. El objetivo de este estudio fue evaluar las propiedades
psicométricas de esta escala en una muestra de adolescentes entre 13 y 15
afios de nuestro medio. En lineas generales, podemos concluir que este
instrumento puede ser una adecuada opcion para medir este constructo. No
obstante, se recomienda realizar nuevos estudios con el fin de poder
obtener una escala contextualizada al ambito educacional de nuestros
estudiantes.
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Preliminary studies of adaptation of Self- efficacy Scale for Sources of
Mathematics. In the field of educational psychologically the construct of
self-efficacy has received special attention. It has been shown that those
students who trust in their own abilities get better academic performance.
However, few studies analyze the sources of self-efficacy. Self-efficacy
believes are developed according to how people interpret information
coming from four different sources: experience skills, vicarious learning,
social persuasion, and physiological states. Recently, Usher & Pajares
(2009 developed an instrument to assess sources of self-efficacy in Math.
The goal of the present work was to evaluate psychometric properties of
this scale in a local sample of adolescents from 13 to 15 years old.
Preliminary results supported the use of this measure as an adequate
alternative to assess self-efficacy in Math. However, more studies are
needed in order to obtain a measure more contextualized to the educational
system of local students.
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1. Introduccion

Las creencias de autoeficacia han sido definidas
por Bandura (1987) como “juicios de las personas
acerca de sus capacidades para alcanzar determinados
niveles de rendimiento”. En este sentido, los juicios que
realizan los individuos sobre sus capacidades influyen
en las elecciones que ellos realizan, los esfuerzos
invertidos, y la constancia que manifiestan cuando
enfrentan  obstdculos en su aprendizaje. En
consecuencia, en el &mbito de la psicologia educacional
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este constructo ha recibido especial atencion (Usher &
Pajares, 2006), ya que se ha demostrado que aquellos
estudiantes que confian en sus propias capacidades,
obtienen un mejor rendimiento académico en diferentes
areas tales como la escritura, lectura (Shell, Colvin &
Bruning, 1995; Shell, Murphy & Bruning, 1989),
ciencia (Britner & Pajares, 2001) y matematicas
(Hackett & Betz, 1989; Pajares & Miller, 1994).
Precisamente, esta Ultima area ha sido objeto de
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numerosas investigaciones ya que sea reportado que
una adecuada preparacion en matematicas actia como
filtro determinando la posibilidad de ingresar a carreras
cientificas y tecnologicas (Betz & Hackett, 1983).

A partir de la introducciéon del constructo de
autoeficacia dentro del campo de la psicologia
educacional, se han elaborado modelos de mayor
complejidad basados no solamente en consideraciones
tedricas, sino en los resultados de numerosas
investigaciones empiricas. Por consiguiente, la Teoria
Social Cognitiva de las Carreras (SCCT), desarrollada
por Lent, Brown & Hackett (1994), es una de las
propuestas que mayor atencion ha recibido en los
ultimos afios, representando un notable esfuerzo de
integracion de diferentes modelos y constructos, con la
finalidad de comprender los mecanismos que regulan el
desarrollo de intereses vocacionales, la eleccion de
carrera y el rendimiento académico, enfatizando tres
constructos propios de la Teoria Social Cognitiva, las
creencias de autoeficacia, expectativas de resultados y
metas. A su vez, la SCCT incorpora otras variables
internas al modelo, tales como género, raza/etnicidad,
habilidades y predisposiciones personales, asi como
variables contextuales que afectan a las experiencias de
aprendizaje, las que a su vez determinan y modifican las
creencias de autoeficacia y expectativas de resultados,
mediante cuatro fuentes de informacion: experiencia de
maestria, aprendizaje vicario, indicadores fisiologicos
asociados al desempefio y persuasion social (Bandura,
1987).

Varios estudios empiricos se han centrado en la
comprobacion de las hipotesis propuestas por la SCCT.
En tal sentido, se ha demostrado a través de estudios
meta-analiticos, que la correlacion entre autoeficacia y
rendimiento académico se encontraria entre r = .38
(Multon, Brown & Lent, 1991) y r = .50 (Robbins,
Lauver, Le, Davis & Langley, 2004), siendo esta ultima
una estimacion menos sesgada. En nuestro medio, se
han evaluado algunas de las principales hipdtesis del
modelo de rendimiento académico propuesto por la
SCCT (Cupani & Gnavi, 2007; Cupani & Lorenzo,
2010) como también se han examinado algunos
modelos alternativos (Cupani, 2010).

Sin embargo, pocos son los estudios que indagan
sobre las fuentes causantes de estas creencias de
autoeficacia (Pajares & Urdan, 2006). Bandura (1997)
postula que las creencias de autoeficacia se desarrollan
en base a como los individuos interpretan la
informacion proveniente de cuatro fuentes. La primera,
considerada la mas importante, es la experiencia de
maestria, esta refiere a los rendimientos exitosos
previos logrados por el sujeto en un area en particular,

los cuales tenderdn a incrementar la autoeficacia
(Bandura, 1997), aumentando las probabilidades de un
rendimiento efectivo en el futuro. En este sentido,
similares resultados se producen cuando los sujetos
logran superar ciertas dificultades, especialmente
aquellas consideradas dificiles por otros.

Una segunda fuente la constituye el aprendizaje
vicario, el cual estipula que los estudiantes evaluan sus
capacidades, comparando su rendimiento con el de sus
pares, y de cOmo estos emiten juicios sobre sus propias
capacidades académicas. De esta manera, observando a
un compafiero ante un exigente problema matematico,
el estudiante puede convencerse de que el mismo
también puede abordar esa dificultad. Ademas, los
estudiantes pueden modificar sus creencias a partir de la
informacién auto-comparativa, en la cual los
estudiantes contrastan de forma cognitiva sus
producciones anteriores y actuales, con el fin de revisar
sus rendimientos.

La persuasion social, tercera fuente, contribuye
mediante los mensajes provenientes de aquellas
personas en la cuales el estudiante confia, reforzando
los esfuerzos y auto-confianza. Sin embargo, esta fuente
puede ser limitada en sus efectos, debido que el
adolescente en sus afios de formacion atiende
excesivamente al contenido de los mensajes del
entorno. Por T1ltimo, las estados fisiologicos y
emocionales, como ansiedad, estrés, fatiga, y estados de
animo positivos, entre otros; pueden llegar a influir en
el desempafio del sujeto. Fuertes reacciones
emocionales ante una actividad relacionada con Ia
escuela puede anticipar un éxito o fracaso (v.g., alta
ansiedad previo a un examen oral); de esta manera la
presencia de reacciones negativas darian cuenta de un
rendimiento desfavorable en un area en particular; es
por ello que incrementando las emociones fisiologicas
de bienestar y disminuyendo los estados emocionales
negativos se reforzarian las creencias de autoeficacia
(Usher & Pajares, 2009).

Recientemente, Usher & Pajares (2009) han creado
una escala para medir Fuentes de Autoeficacia en
Matematica. Para la construccion de esta escala se
realizaron estudios de juicios de expertos, analisis de
items, analisis factorial exploratorio y confirmatorio, y
estudios de confiabilidad de las escalas mediantes
analisis de consistencia interna y estabilidad temporal.
Todos estos estudios psicométricos arrojaron resultados
satisfactorios, convirtiéndose de esta manera, en una
adecuada opcion para medir las fuentes de autoeficacia
en matematica. Sin embargo, para ser utilizada en
nuestro medio y continuar con la investigacion basica-
aplicada sobre el rendimiento académico en
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matematica, es necesario realizar aquellos estudios
pertinentes de adaptacion. Por ello, se propuso como
objetivo realizar un estudio preliminar de adaptacion de
la Escala de Fuentes de Autoeficacia en Matematica,
considerando los siguientes estudios psicométricos;
traduccion de los items (método de traduccion directa),
analisis descriptivo de los items, analisis factorial
exploratorio, estudio de consistencia interna de las
escalas mediante el coeficiente alfa de Cronbach, y
finalmente estudios de evidencia de validez test-criterio
mediante el coeficiente de correlacion de Pearson.

2. Método

2.1. Participantes

En este estudio participaron 163 adolescentes de
ambos sexos, de los cuales 83 fueron de sexo femenino
(50.9%) y 80 de sexo masculino (34,1%). Los alumnos
que formaron parte de la muestra pertenecian a colegios
publicos (52.8%) y privados (47.2%) de la ciudad de
Cordoba, con edades comprendidas entre los 13 y 15
afios (M = 14.22; DS = .74).
2.2. Instrumentos

Escala de Fuente de Autoeficacia en Matemdtica
(Usher & Pajares, 2009). Esta escala esta compuesta por
24 items que permiten realizar una evaluacion de las
cuatro fuentes de Autoeficacia (Experiencia de
Maestria, Experiencia Vicaria, Persuasion Social y
Estados  Fisioldgicos). Los participantes deben
responder utilizando una escala tipo Likert con cinco
opciones de respuesta, donde 1 representa Totalmente
en desacuerdo y 5 Totalmente de acuerdo. Esta escala
en su version original posee estudios de confiabilidad (a
desde .84 a .88), y estudios de validez de estructura
interna (analisis factorial exploratorio y confirmatorio),
evidencia de validez convergente y predictiva (Usher &
Pajares, 2009).

Escala de Autoeficacia Logico-Matematica (Pérez
& Cupani, 2008). La Escala de Autoeficacia Logico-
Matematica (EALM) estd compuesta por 6 items donde
cada participante debe responder a cada uno de ellos
empleando una escala Likert de diez alternativas, desde
1 “Nada seguro de poder realizar esta actividad” a 10
“Totalmente seguro de poder realizar exitosamente esa
actividad”. Esta escala pertenece a una de las ocho
escalas del Inventario de Autoeficacia para Inteligencias
Multiples Revisado (IAMI-R, Pérez & Cupani, 2008).
Esta version Revisada del IAMI tiene estudios de
confiabilidad (a desde .76 a .92) y evidencias de validez
de estructura interna mediante el andlisis factorial
exploratorio y confirmatorio

Expectativas de Resultados en Matematica
(Cupani, 2010). La Escala de Expectativas de

Resultados en Matematica (EERM) es una version
modificada de la escala de Expectativas de Resultados
en Matematica y Ciencia (MSOES; Fouad, Smith &
Enochs, 1997). La escala esta compuesta por 9 items
que permiten evaluar las creencias de los alumnos sobre
las consecuencias de aprender o estudiar matematica.
Los participantes responden a cada item empleando una
escala tipo Likert con cinco opciones de repuestas desde
Muy en Desacuerdo (1) hasta Muy de Acuerdo (5). Esta
escala posee estudios de confiabilidad (0=.82), y
estudios de validez de estructura interna (andlisis
factorial exploratorio y confirmatorio), evidencia de
validez convergente y predictiva.
2.3. Procedimiento

Las escalas de fuentes de autoeficacia (Usher &
Pajares, 2009), autoeficacia logico-matematica (Pérez
& Cupani, 2008) y expectativas de resultados en
matematica (Cupani, 2010), fueron administradas por
alumnos de cuarto y quinto afio de la Facultad de
Psicologia (Universidad Nacional de Cordoba), los
cuales  fueron  previamente  capacitados. La
administracion fue realizada en dos encuentros, en el
primero se brind6 toda la informacion necesaria sobre el
objetivo de la investigacion a aquellas personas
interesadas en participar, y ademads se les brindo a cada
sujeto una nota de consentimiento informado. En el
segundo encuentro, se realizo la administracion de las
escalas.

3. Resultados

3.1. Traduccion de los Items y andlisis descriptivos

Se realiz6 una traduccion directa de los items de la
escala de Fuentes de Autoeficacia en Matematica
(Usher & Pajares, 2009). Dos expertos realizaron la
traduccion del inglés al castellano, y luego se evaluaron
las equivalencias entre ambas versiones. Luego, se
consideraron caracteristicas de la poblacion en estudio y
se realizaron los ajustes idiomaticos pertinentes.
Posteriormente, se administro esta version a una
muestra de sujetos y se efectuaron los analisis de
asimetria y curtosis con el objetivo de inspeccionar la
distribucion de los items. De este estudio se observo
que 17 items presentaron valores entre +1,00 y -1,00, lo
cual es considerado por la literatura como excelente, y 7
items presentaron indices de asimetria y curtosis
inferiores a 1,60, lo cual es considerado por la literatura
como adecuado (George & Mallery, 2003).
3.2. Analisis factorial exploratorio

Antes Se realizd un analisis factorial exploratorio
con los 24 items de la escala de fuentes de autoeficacia
(Usher & Pajares, 2009), utilizando como método de
estimacion Componentes Principales. La medida de
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adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin obtenida
(.875) y la prueba de esfericidad de Bartlett con valores
de 1474.198 (df = 276; sig =.000), sugieren que es
posible aplicar el analisis factorial. La regla KG de
autovalores superiores a 1 determiné la existencia de 6
factores que explican un 61.07% de la varianza de
respuesta al test, por su parte el grafico Scree Test para
la magnitud de los autovalores (Cattell, 1966), sugirio
la extraccion de 3 factores, mientras que el analisis

Tabla 1.

paralelo de Horn (HPA; Horn, 1965) sugirié retener 3
factores. Sin embargo, para examinar si las cargas
factoriales de los items eran conforme a lo propuesto
por el cuestionario original y congruente con el modelo
de cuatro fuentes de autoeficacia, se obtuvo una
solucion de 4 factores con rotacion oblicua Promax
(k=4). En la tabla 1 se puede observar la carga factorial
de cada uno de los items.

Matriz Factorial con rotacion promax y método de Componentes Principales para los 24 items de la Escala de Fuentes de

Autoeficacia en Matematica

Items de Escala de Fuentes de Autoeficacia en Matematica

EM EV PS EF

1. Obtengo excelentes calificaciones en los exdimenes de matematicas .67 .04 28 -.16
2. Siempre he tenido éxito con las matematicas .36 .05 .63 -18
3. Incluso cuando estudio mucho, me va mal con las pruebas de matematicas 49 13 .16 -30
4. Tengo muy buenas notas en matematicas en mi ultimo informe de libreta .68 -.14 .30 -.18
5. Hago bien las tareas de matematicas 58 .36 32 -23
6. Hago bien hasta las tareas mas dificiles de matematicas 51 25 43 -.10
7. Ver como los adultos resuelven ejercicios de matematicas me ayuda a hacerlo mejor .02 33 .05 -12
8. Cuando veo como mi profesor resuelve un problema de matematicas, puedo imaginarme la solucién del problema de 15 56 25 1
la misma manera ' ’ ’ '
9. Ver a mis compaiieros hacer mejor que yo los ejercicios de matematica me estimula a hacerlo mejor .01 54 -.01 -.02

10. Cuando veo como otro estudiante resuelve un problema de matematica, puedo imaginar la solucion del problema de la

misma manera

27 42 18 13

11. Me imagino trabajando exitosamente ante un problema dificil de matematica .04 .36 47 - 12

12. Intento superarme a mi mismo en matematica

13. Mis profesores de matematicas me dicen que soy bueno para aprender matematicas 18 .35 .38 =22

14. La gente me dice que tengo mucha capacidad para las matematicas

15. Los adultos de mi familia me dicen que soy un buen estudiante en matematicas 28 .03 .65 =21

16. He sido elogiado por mi habilidad en matematicas

17. Otros estudiantes me han dicho que soy bueno para aprender matematicas

18. A mis compaifieros le gusta trabajar conmigo en matematicas porque piensan que tengo mucha facilidad en esto .34 24 54 -.09

19. En las clases de matematicas me siente estresado y nervioso
20. Resolver los problemas de matematicas me agota

21. Empiezo a sentirme estresado antes de comenzar con mi s tareas de matematicas =21 =20 -13 44
22. Mi mente se pone en blanco y no puedo pensar con claridad cuando tengo que hacer ejercicios de matematicas =50  -17  -14 49

23. Me deprimo cuando pienso en aprender matematicas

24. Todo mi cuerpo se tensa cuando tengo que hacer ejercicios de matematicas

Mediante una inspeccion general de las cargas
factoriales, se puede considerar que los items de la
escala propuesta por Usher & Pajares (2009) se agrupan
en sus respectivos factores. Sin embargo, algunos de los
items presentaron cargas compartidas o inferiores al
punto de corte establecido (.40). En el factor
Experiencia de Maestria (EM), los items pertenecientes
a esta escala presentaron cargas factoriales entre .36 y
.68. Los items 2 y 6 presentaron cargas compartidas
(.63 y .41, respectivamente) en el factor Persuasion
Social (PS). Con respecto al factor Experiencia Vicaria
(EV), los items de esta escala presentaron cargas
comprendidas entre .33 y .56., donde los items 7, 11,y
12 obtuvieron cargas inferiores al punto de corte
establecido. Ademads, se puede destacar que el item 11
no cargo satisfactoriamente en su respectivo factor, y si
lo realizo en el factor PS (.47). En el factor PS, los
items alcanzaron cargas entre .38 y .72, donde el item

13 present6 una carga compartida con el factor EV. Por
ultimo, los items de la escala Estados Fisiologicos (EF)
cargaron satisfactoriamente en su respectivo factor
(valores entre .44 y .67).
3.3. Analisis de consistencia interna

Se realizd un estudio de consistencia interna,
utilizando el coeficiente alfa de Cronbach, para cada
una de las escalas propuestas por los autores originales.
Las subescalas presentaron los siguientes valores:
experiencia en maestria a = .83, experiencia vicaria o =
.61, persuasion social a = .83, y estados fisiologicos a =
75.
3.4. Estudios Test-Criterio

Tal como lo propone la Teoria Social Cognitiva
(Bandura, 1987), las fuentes de autoeficacia tendrian
que estar correlacionadas de manera significativa en
direccion  positiva  (Experiencia de  Maestria,
Experiencia Vicaria y Persuasion Social) y negativa
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(Estados Fisioldgicos) con las creencias de autoeficacia
y las expectativas de resultados. Por lo tanto, se realizo
una estudio bivariado mediante el coeficiente de
correlacion de Pearson, con el objetivo de estimar la

Tabla 2.

magnitud de las relaciones entre estos constructos. Los
principales resultados de este analisis se presentan en la
tabla 2.

Matriz de correlacion entre las Fuentes de Autoeficacia en Matematica, las creencias de Autoeficacia en Logico - Matematica y

Expectativa de Resultados en Matematicas.

Variables M SD 1) Q) 3) “) 5) (6)
(1) Experiencia en Maestria 19,23 5,41 - 36" 697 =557 17 66
(2) Experiencia Vicaria 19,79 4,15 - 507 =27 39" 417
(3) Persuasion Social 17,50 5,40 - -46" 28" 58"
(4) Estados Fisiologicos 14,04 5,03 - 12 -46™
(5) Expectativas de Resultados 32,70 6,29 - 427
(6) Autoeficacia 46,26 12,53 -

**p < .01, *p <.05.

Tal como se observa en la tabla 2, y concordancia
con lo sostenido por la Teoria Social Cognitiva, las
fuentes de experiencia de maestria (.66), persuasion
social (.58) y en menor medida, experiencia vicaria
(41) correlacionaron de forma positiva con las
creencias de autoeficacia, mientras que los estados
fisiologicos presentaron una correlacion negativa con
dichas creencias (-.46). Por otro lado, las expectativas
de resultado presentaron correlaciones positivas con las
creencias de autoeficacia (.42), experiencia vicaria
(:39), y persuasion social (.28).

4. Discusiones

El objetivo de este estudio fue realizar un estudio
preliminar de las propiedades psicométricas de la
Escala de Fuentes de Autoeficacia en Matematica
(Usher & Pajares, 2009). Para ello, se realizaron
estudios de traducciéon directa, analisis de items,

evidencia de estructura interna, estudios de
confiabilidad y evidencia de test-criterio. En lineas
generales, los resultados de estos estudios son

satisfactorios para las sub-escalas experiencia de
maestria, estados fisiologicos y persuasion social, no asi
para la sub-escala experiencia vicaria.

El estudio de andlisis factorial identifico que la
mayoria de los items de las sub-escalas experiencia de
maestria, estados fisiologicos y persuasion social
presentaron cargas factoriales satisfactorias en sus
respectivos factores. De la misma manera, estas tres
escalas presentaron indices de confiabilidad superior a
.70, por lo cual se pueden considerar como aceptables.
Sin embargo, con respecto al factor experiencia vicaria,
se observd que tres items correspondientes a este factor
(de los seis items definidos tedricamente) presentaron
cargas factoriales menores a .40, considerado como el

punto de corte establecido (Glutting, 2002; Thompson,
2002). Ademads, esta misma escala también presento
indices de confiabilidad levemente satisfactorios (o<
70).

Mediante el estudio de evidencia de validez test-
criterio, se pudo corroborar las relaciones
hipotéticamente establecidas entre las fuentes de
autoeficacia 'y las creencias de autoeficacia.
Coincidiendo con la literatura, la experiencia de
maestria es la fuente de autoeficacia mas importante
(Bandura, 1987), seguido en menor medida por
persuasion social, estados fisiologicos y experiencia
vicaria. Por otro lado, las expectativas de resultado
presentaron una correlacion significativa con las fuentes
de experiencia vicaria y persuasion social. Estos
resultados difieren a los encontrados por Cupani &
Lorenzo (2010), quienes evidenciaron un efecto
negativo y no significativo (-0,10) entre el rendimiento
anterior sobre las expectativas de resultados en
matematicas, en una muestra de adolescentes de nuestro
medio. Una explicacion posible a esta discrepancia
estaria relacionada a cuestiones metodologicas, debido
a que en aquel estudio se operacionalizé la experiencias
de maestria como el promedio académico en
matematica. Sin embargo, tal como propone Bandura
(1997) las experiencias de dominio son las
interpretaciones que realizan los estudiantes sobre los
acontecimientos de éxito o fracaso que experimentan.
Es por ello, que Usher & Pajares (2009) proponen que
el modo correcto de evaluar esta fuente de informacion
de la autoeficacia (y de las expectativas de resultados)
es mediante items que permitan captar la valoracion de
los estudiantes sobre los diferentes acontecimientos.

En conclusion, estos estudios previos demuestran
que la escala de Fuentes de Autoeficacia en Matematica
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presenta adecuadas propiedades psicométricas, aunque
es necesario realizar nuevos estudios especialmente en
unas de sus sub-escalas. Por lo tanto, se planifican
nuevos estudios de traduccion de los items, entrevistas
cognitivas, juicios de expertos, analisis factorial
exploratorio y confirmatorio, estudio de confiabilidad y
evidencias de validez predictiva.
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