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Resumen

Los restos funerarios han sido una de las principales fuentes de informacién en
Arqueologia desde los comienzos de la disciplina. Una parte del tratamiento fune-
rario del pasado ha dejado huellas arqueoldgicas que son susceptibles de ser estu-
diadas desde muy diversos puntos de vista. Este trabajo aborda la demografia de
las necrépolis de la Edad del Hierro de la Meseta Occidental, identificadas con
el territorio de los pueblos Vettones, y su relacién con la superficie conocida de
algunos asentamientos fortificados.
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Abstract

The funerary remains have been one of the main sources of information in Archa-
eology from the beginning of the discipline. A part of funerary treatment in the
past has left archaeological traces that are likely to be studied from many dif-
ferent points of view. This paper addresses the demography of Iron Age cemete-
ries in Western Iberia, identified with the territory of Vettones peoples and their
relationship with the surface of some fortified settlements known.

Keywords: Prehistoric Demography, Western Iberia, Iron Age, Vettones, Ceme-
teries, Hillforts, Oppida.

Résumé

Les restes funéraires ont été I'une des principales sources d’information en
archéologie depuis le début de la discipline. Une partie du traitement funérai-
re dans le passé a laissé des traces archéologiques qui sont susceptibles d’étre
étudiés a partir de nombreux points de vue différents. Cet article traite de la
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démographie des nécropoles de I’dge du fer de I'Ouest iberique, identifié avec le
territoire des peuples Vettones et de leurs relations avec la surface de certains
villages fortifiés connus.

Mots-clés: Démographie préhistorique, Ouest iberique, Age du fer, Vettones,
nécropoles, villes fortifiés, Oppida.

INTRODUCCION

En los textos de la conquista romana de la Meseta existen una serie
de menciones concretas al tamarfio de los ejércitos indigenas, por un lado,
y a las bajas y muertes causadas por los romanos, por otro, que pro-
porcionan una especie de «fotografias» parciales de algunos aspectos de
la demografia de las sociedades mesetenas. Mas alla de la crénica de
cifras de guerreros y de pérdidas de vidas (Solana, 1998), dificil de acep-
tar al pie de la letra (Jimeno et al., 2004: 351), una lectura atenta de las
fuentes escritas puede descubrir datos demograficos relevantes como la
capacidad guerrera de las distintas comunidades y populi, esto es, la
posibilidad de armar guerreros que debe reflejar el tamano total de los
grupos implicados, y la capacidad de recuperacion poblacional tras
enfrentamientos bélicos de gran escala (Almagro-Gorbea, 2001).

Las fuentes clasicas, escritas a menudo varios siglos después de los
acontecimientos que narran, no estan necesariamente renidas con la
evidencia arqueoldgica, pero ésta dltima resulta inestimable cuando de
lo que se trata es de abordar aspectos de la sociedad de la Edad del Hie-
rro en la época previa a la conquista. El hecho de contar con ambos tipos
de evidencia es una bendicién, pero también un desafio. Una cuestién
particularmente importante, que ha sido relacionada con la organiza-
cién socio-econdémica de estos centros, es el de la estimacion de los tama-
fios de poblacién a partir de las tumbas excavadas y su contraste con la
superficie conocida de algunos asentamientos, tema que hay que rela-
cionar con los estudios sobre paleodemografia.

La construccién de inferencias sobre el tamaio, el crecimiento y la
distribucién regional de poblaciones prehistéricas es el objetivo basico
de una «demografia prehistérica» (Cook, 1972) o una «arqueologia demo-
grafica» (Hassan, 1979 y 1981). Para estimar figuras de poblaciones
prehistoricas a partir del registro arqueolégico se han empleado diver-
sos métodos, ampliamente presentados y discutidos en la disciplina
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(Welinder, 1979; Kolb, 1985; Howels, 1986; Ammerman, 1989; Djindjian,
1991; Corvisier, 2001; Chamberlain, 2006; Bouquet-Appel, 2008a y
2008b). La demografia de las sociedades prehistéricas es también un
aspecto clave para entender la emergencia de identidades étnicas, como
y por qué aparecen grupos que se autorreconocen y se diferencian de
otros (Ruiz Zapatero, 2009 y 2010). Pero lo habitual es que sé6lo podamos
contar con escasos datos, ademéas de parciales y sesgados. Por ello la
aproximacién a la paleodemografia ha sido considerada generalmente
con gran escepticismo por parte de los propios arquedlogos, y una buena
prueba de ello es que desde la primera monografia aparecida, la de Has-
san (1981), han transcurrido veinticinco afios para la segunda (Cham-
berlain, 2006). En todo caso, desde los afios 80 la demografia arqueold-
gica ha sido un campo de estudio en continua expansion (Guinea Bueno,
1987).

Aunque existen buenos estudios sobre la superficie de los poblados
de la Edad del Hierro en la Meseta (Almagro-Gorbea y Davila, 1995), no
es menos cierto que tenemos algunos problemas. El primero, que en
muchos casos no se han medido con precision las superficies, o simple-
mente no se han calculado; en otras ocasiones encontramos valores muy
diferentes segin distintos autores. Es cierto que no resulta facil deter-
minar la superficie real ocupada, o que es practicamente imposible
determinar la dinamica de la superficie de un asentamiento a lo largo
de distintas épocas. El segundo problema importante es que atn tenien-
do las superficies, la falta de excavaciones extensivas hace inviable reco-
nocer la trama de estructuras de habitacion o casas y, en consecuencia,
calcular la relacién entre la poblacién y el tamario total del sitio. El ideal
es poder encontrar un determinado tipo de asentamiento con caracte-
risticas comunes en una regién que permita inferencias de poblacién a
partir de una unidad de superficie (Postgate, 1994). Aqui surgen los pro-
blemas para el caso de la Edad del Hierro de la Meseta, ya que al tener
poco conocimiento de la anatomia residencial de los asentamientos, y al
tener, al mismo tiempo, indicios de que las densidades de estructuras de
habitacién varian de unas dreas a otras, no es posible adjudicar valores
uniformes de poblacién por unidad de superficie.

La posibilidad de estimar la demografia de las comunidades a par-
tir de los enterramientos de las necrépolis ha empezado a considerar-
se recientemente (Neustupny, 1983; Morris, 1987; Ruiz Zapatero y
Chapa, 1990: 362-64; Alvarez-Sanchis y Ruiz Zapatero, 2001; Almagro-
Gorbea, 2008). La realidad es que para que sean viables estos calculos
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se necesitan una serie de requisitos que no siempre se pueden cumplir.
Al no disponer de datos cualificados de los individuos enterrados (edad
y sexo) no podemos construir tablas de vida sobre el registro antropo-
logico (Neustupny, 1983). En consecuencia, estamos limitados a inten-
tar célculos de poblaciones vivas que han originado los cementerios. Y
ello con unas asunciones previas como bien ha recogido Wells (1981: 97-
98): (a) que el cementerio fuera usado s6lo por una comunidad y que esa
comunidad no empleara otro al mismo tiempo, (b) que todos los indivi-
duos fueran enterrados en el cementerio, (¢) que se hayan excavado
todas las tumbas existentes, (d) que se conozca el tiempo de funciona-
miento del cementerio, (e) que la poblacion se mantuviese mas o menos
estable a lo largo de ese tiempo y (f) que sepamos, al menos aproxima-
damente, la esperanza de vida media. Con todos esos datos controlados
se puede aplicar entonces la formula que a finales de los anos 60 desa-
rrollaron Acsadi y Neméskeri (1970; vid. Wells, 1981: 97-98):

P D xe i K

t

Dénde:

P es el tamaino medio de la poblacién de la comunidad viva
D es el namero total de muertos en el cementerio

e es la esperanza de vida media al nacer

t es el numero de anos de uso del cementerio

K es un factor de correccién ( p. e. 10%-20 % de la fraccion)

Tradicionalmente, la dificultad de cumplir minimamente los
requisitos citados mas arriba ha hecho que los arqueélogos hayan des-
confiado de la posibilidad de elaborar estimaciones demograficas a par-
tir de los enterramientos (Alekshin, 1983: 145). Para el calculo de habi-
tantes es adecuado contrastar los datos arqueolégicos con estimaciones
demograficas de pueblos histéricos y premodernos actuales (Howels,
1986; Sumner, 1989; Almagro-Gorbea, 1995), al menos para corregir los
sesgos actualistas (Gonzalez Ruibal, 2006-2007: 205-206; Cerdeno y
Sagardoy, 2007: 143-149; Almagro-Gorbea 2008: 907 ss.). A pesar de las
dificultades, y siempre que no se pretenda manejar datos matematicos
exactos sino aproximaciones razonables y razonadas, se pueden obtener
figuras tentativas pero orientadoras (Ruiz Zapatero y Chapa, 1990: 363).
Para la obtencion de figuras flexibles se pueden dar diferentes valores

al nimero total de muertos y a los anos de duracién del cementerio
(Dent, 1982: 452-53).
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FIGURA 1
Limites geograficos de los vettones segun las fuefn‘es y localizacion de los principales
yacimientos de la Edad del Hierro (Alvarez-Sanchis, 2003)
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1. CEMENTERIOS Y ASENTAMIENTOS:
ZCUANTOS VETTONES POR HECTAREA?

Los textos de los escritores clasicos griegos y romanos situaban a los
vettones ocupando amplias dreas de la Meseta occidental espafiola, aun-
que existen no pocas dificultades en la delimitacién precisa de sus limi-
tes (Roldan Hervas, 1968-69). En las fuentes de contenido geografico,
fundalmentalmente Estrabén, Plinio y Ptolomeo, la Vettonia parece
identificarse con un amplio territorio en torno al rio Tajo, extendiéndo-
se al norte casi hasta el Duero, donde limitaba con las tribus vacceas e
incluso con el propio rio, que separaba a éstos de los astures; aproxi-
madamente unos 32.000 km? que se extenderian por el suroeste de
Zamora, la casi totalidad de las provincias de Salamanca y Avila salvo
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su extremo norte, la mitad oriental de Caceres y el occidente de Toledo.
Este amplio espacio geografico queda vertebrado por las alineaciones
montanosas del Sistema Central, que constituyen a su vez la divisoria
de aguas que vierten al Duero y al Tajo. Al sur de este tltimo, las cade-
nas montanosas de San Pedro, Montanchez y Guadalupe, posiblemen-
te dividian a los vettones de lusitanos y otros pueblos. El rio Coa, muy
cerca de la frontera hispano-portuguesa, y las estribaciones de la Sierra
de Guadarrama, entre Avila y Madrid, sefialarian los limites occidental
y oriental respectivamente.

Hay que recordar, sin embargo, que esta Vettonia es la Vettonia his-
térica que conocieron los romanos a partir del siglo II a.C., coincidien-
do con la conquista del interior de la Peninsula Ibérica. Es verdad que
muchos de los descubrimientos arqueolégicos actuales han corroborado,
en buena medida, la informacién aportada por los autores clasicos. Pero
las tierras de los vettones debieron, sin duda alguna, cambiar sus fron-
teras a lo largo del tiempo. El conocimiento del pasado que proporciona
la arqueologia difiere muchas veces del conocimiento que se deriva de
los textos histoéricos, y es evidente que para la etapa mas antigua tene-
mos que basarnos fundamentalmente en los datos arqueolégicos (Alva-
rez-Sanchis, 2003), ya que no tenemos textos escritos para los siglos
anteriores.

La demografia de los cementerios vettones y su relacién con los
asentamientos ha sido abordada recientemente (Ruiz Zapatero y Alva-
rez-Sanchis, 1995; Alvarez-Sanchis, 1999: 306-308; Alvarez-Sanchis y
Ruiz Zapatero, 2001), asumiendo que las excavaciones de algunas necré-
polis fueron bastante exhaustivas y que, razonablemente por tanto, con-
tamos con una cifra de tumbas muy aproximada a los enterramientos
reales de la época. El punto de partida viene definido por dos grandes
necroépolis excavadas en la provincia de Avila en los afios 30 del siglo
XX, cuyos enterramientos se fechan aproximadamente entre el siglo IV
e inicios del IT a.C.: Las Cogotas (Cardenosa), con 1613 tumbas repar-
tidas en cuatro zonas, siendo hasta ahora la tinica publicada practica-
mente en su integridad (Cabré, 1932), y La Osera, que es como se cono-
ce habitualmente a la necrépolis del castro de La Mesa de Miranda
(Chamartin), con unas 2230 sepulturas distribuidas en seis zonas
(Cabré et al., 1950). Al otro lado de la Sierra de Gredos, junto al Tiétar,
creemos también muy importante referirnos a la necrépolis de El Raso
(Candeleda), donde recientes excavaciones han elevado significativa-
mente el nimero de enterramientos descubiertos hasta un total de 123
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FIGURA 2
Necropolis prerromanas del oeste de la Meseta y tumbas excavadas
a partir de los datos publicados (Alvarez-Sanchis, 2003)
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(Fernandez Gémez, 1997). Un segundo grupo lo formarian los cemen-
terios de la Alta-Media Extremadura —Villanueva de la Vera, La Cora-
ja, Alcantara., El Romazal...— para los que tenemos referencias mas
desiguales bajo el punto de vista cronolégico y de los ajuares (Alvarez-
Sanchis, 1999: 169-172).

Si partimos del total de tumbas excavadas en Las Cogotas (1.613) y
asumimos un valor de 30 afos como esperanza de vida media de la época
y diferentes valores al tiempo de uso del cementerio —300, 250 y 200
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afios— pues no resulta facil de precisar (Kurtz, 1987: 278), la aplicacién
de la formula de Acsadi y Neméskeri, concediendo a K un valor de un
10% de pérdidas de enterramientos, proporciona 177, 212 y 265 habi-
tantes segtn los tres valores de tiempo de utilizacién del area funeraria.
La figura podria acercarse a los 300 habitantes si empleamos un factor
corrector del 20%. A la vista de lo cual, parece razonable concluir que el
cementerio debe reflejar una comunidad que debi6 oscilar entre los 200
y 300 habitantes, con un valor medio de poco més de 250 individuos.

Si, empleando las figuras de la necrépolis, aceptamos que las casas
de Las Cogotas eran unifamiliares y asumimos una familia nuclear de
4 6 5 miembros, ello implicaria un nimero aproximado de 40 6 50 casas;
esto es entre 160 y 250 habitantes. Es cierto que del poblado, con un
recinto amurallado de unas 15 Has., no conocemos su organizacion
interna, pero si podemos hacer algunos célculos. Por un lado, las 18
viviendas excavadas por Cabré (1930: 20) en la acrépolis, por otro la
superficie no edificable (fuertes desniveles y afloramientos de granito),
en tercer lugar la distribucién aislada de algunas casas en la parte alta,
y, finalmente, la escasa densidad de estructuras en los sondeos moder-
nos que realizamos en el segundo recinto. De esta manera, la cifra de
alrededor de medio centenar de casas o poco mas resulta bastante plau-
sible y resulta dificil pensar en un nimero bastante superior (Ruiz
Zapatero y Alvarez-Sanchis, 1999). Es cierto, no obstante, que las esti-
maciones no pueden controlar toda la superficie habitada y que el pro-
pio Cabré alude a algunas viviendas excavadas fuera de las murallas,
lo que hace criticable las figuras propuestas (Fernandez-Posse, 1998: 188
ss.). Con todo, queremos insistir en que la informacién disponible per-
mite, en Las Cogotas, aceptar que el tamario de la comunidad deducido
a partir del cementerio se corresponde bien con los indicios de ocupacién
del poblado. Se trataria asi de utilizar la estimacién demografica de la
necroépolis para contrastarla con la posible en el asentamiento. También
es interesante destacar que las tumbas de guerrero en la necrépolis
representan aproximadamente unos 40 varones. Si consideramos 4-5
individuos por familia, eso significa casi una tumba por familia. Es ten-
tador suponer que la presencia de equipos militares de guerrero esté
denotando a los cabezas de familia, lo que podria relacionarse con la
organizacion politica de la comunidad, quizas identificable con la Asam-
blea o el Consejo de Ancianos.

La necrépolis del castro de La Mesa de Miranda, también conocida
como La Osera, entregé 2.230 tumbas. Aplicando la férmula con los mis-
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FIGURA 3
Estimaciones demograficas de la comunidad de Las Cogotas
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Nota: en la parte superior, a partir de los datos de la necrépolis: figuras en negro (cifra minima de habi-
tantes considerando 300 afios de duracién del cementerio), figuras rayadas (cifra minima considerando
250 afos) y figuras en blanco (cifra minima considerando 200 afos). En la parte inferior, a partir de los datos
del oppidum: figuras en negro (cifra minima considerando 40 casas y 4 hab./vivienda) y figuras en blan-
co (cifra minima considerando 50 casas y 5 hab./vivienda) (Alvarez-Sanchis y Ruiz Zapatero, 2001)

mos baremos que en Las Cogotas los valores de la poblacién serian de
270, 297 y 324 habitantes, asumiendo unas pérdidas del 10% de los ente-
rramientos, y de 335, 368 y 401 habitantes si asumimos un valor correc-
tor del 20%. Asi, 1a necrépolis podria estar reflejando una comunidad de
entre algo menos de 300 y 400 habitantes, con un valor medio en torno
a 325/335 habitantes. Como apenas tenemos indicios de estructuras de
habitacion en el poblado, lo tinico que podemos hacer es suponer que la
relacién comunidad enterrada / comunidad viva es también asumible. Si
hacemos eso y tenemos en cuenta que dnicamente los dos primeros recin-
tos del asentamiento —19 de las 30 Has. que abarca su superficie— esta-
ban en uso cuando se utiliz6 la necrépolis, pues es bien conocido que el
tercero invade esta dltima (Alvarez-Sanchis, 2007), entonces cabria espe-
rar alrededor de unas 65-75 casas para albergar la poblacién total.
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FIGURA 4
Estimaciones demogréficas del cementerio de La Osera
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Nota: recuadro superior, sin factor corrector, figuras negras con 300 afios de duracion, figuras raya-
das con 250 afios y figuras blancas con 200 afios; recuadro medio, con factor corrector de un 10%
y, recuadro inferior, con factor corrector de un 20%. (Alvarez-Sanchis y Ruiz Zapatero, 2001).

Si calculamos sobre las estimaciones demograficas de Las Cogotas y La
Mesa de Miranda la densidad de poblacién por unidad de superficie, obte-
nemos alrededor de 15 hab./Ha. en el primer caso, y cerca de 20 hab./Ha.
en el segundo. El hecho de que sobre la base de los enterramientos tenga-
mos los tamaios de poblacién de cada comunidad y que resulten compa-
rables los valores de densidad de poblacién por hectarea ocupada, sugiere
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FIGURA 5
Densidad de habitantes/Ha. en los oppida vetttones de Las Cogotas y La Mesa de Miranda.
(Alvarez-Sanchis y Ruiz Zapatero, 2001)
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la existencia de una posible relacién constante entre el espacio intramu-
ros y el censo total de poblacién. En otros casos contamos sélo con la super-
ficie y una aproximacion sobre las estructuras de habitacién, como en
Ulaca (Solosancho, Avila) y el Raso de Candeleda, o con una pequeiia parte
excavada de la necrépolis, como sucede en Villasviejas del Tamuja (Alva-
rez-Sanchis, 1999: 139 ss.; Ruiz Zapatero y Alvarez-Sanchis, 1999).
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Ulaca tiene una superficie de mas de 70 Has., lo que equivale a decir
entre cuatro y cinco veces mas grande que Las Cogotas y el doble de La
Mesa de Miranda. Aplicando los valores de densidad de habitantes por
Ha. anteriores resultarian unas figuras de entre 1.050 y 1.400 habi-
tantes. Estas cifras se ajustan bastante bien a las 250 estructuras loca-
lizadas en la superficie del poblado tras una intensa prospeccion (Ruiz
Zapatero y Alvarez-Sanchis, 1999). La posibilidad de que algunas
estructuras no sean viviendas se podria compensar con la desaparicién
o la no identificacién de todos los restos arquitecténicos. Todo ello no
impide admitir un mayor volumen de poblacién eventual, por razones
defensivas en los momentos de inestabilidad social o conflictos bélicos,
hasta casi doblar la poblacién residente (2.000-2.500 hab.), especial-
mente si tenemos en cuenta los amplios espacios interiores del poblado
sin evidencias de ocupacién (Alvarez-Sanchis et al., 2008). ;Acaso esta
eventualidad pudo ser contemplada a la hora de elegir el emplaza-
miento y delimitar el espacio protegido?

El poblado de El Raso, al otro lado del Sistema Central, se extien-
de sobre una superficie de unas 20 Has. y podria interpretarse de mane-
ra analoga que su poblacién estuviera entre los 400 y 500 habitantes.
Aunque también hay que reconocer que al tratarse de un poblado ocu-
pado en las postrimerias de la conquista romana podria encubrir una
poblaciéon mayor. En cualquier caso la estimacién de su excavador, Fer-
nandez Gémez (1986: 949-50), en torno a unos tres millares de personas,
teniendo en cuenta las viviendas excavadas y considerando que la mitad
del poblado estuviese dedicado a construcciones privadas, resulta exce-
siva en nuestra opinién.

Otro poblado vettén con cementerio asociado es Villasviejas del
Tamuja (Botija). El castro tiene una superficie de 6,7 Has. En una de las
necrépolis —El Romazal I— se han excavado hasta ahora 272 tumbas
(Hernandez y Galan, 1996; Hernandez et al, 2008) y logicamente los
datos hay que considerarlos parciales. El cementerio se ha fechado entre
el siglo IT a.C. y mediados del I a.C.. Considerando una duracién del
cementerio entre 100 y 150 afios, con un factor corrector del 10%, la
poblacién estaria entre 60 y 90 habitantes, que serian 65-100 si apli-
camos un factor del 20%. Considerando los valores de los poblados abu-
lenses —entre 15 y 20 hab. por Ha.— Villasviejas tendria entre 100 y
140 habitantes. En cualquier caso, las estimaciones sobre la necrépolis
deben considerarse parciales pues, como se ha indicado, no esta exca-
vada en su totalidad.
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El interés de correlacionar el registro de las necrépolis con el de los
asentamientos también podria tener un valor aproximativo a nivel
regional. Asi, si estimamos poblaciones de entre 200 y 800 habitantes
para los otros tres nicleos de cierta entidad en el valle de Amblés —cas-
tros de Ojos Albos, Sanchorreja y la propia Avila— y suponemos una
poblacion extramuros, en granjas y alquerias dispersas por el territorio,
no muy diferente de la que habitaba los poblados fortificados, tendria-
mos en total para el valle (ca. 900 km?) una poblacién absoluta de unos
5.000 6 6.000 habitantes. Eso supondria una densidad de 5-6 hab./Km?
para la regién a finales de la Edad del Hierro, dejando claro que se tra-
taria de una comarca fuertemente poblada, que en absoluto refleja el
valor medio del poblamiento de la época a escala supraregional. Al lado
existirian areas muy débilmente pobladas cuando no practicamente des-
habitadas. La diversidad de densidad de poblamiento en la Edad del
Hierro debera ser muy tenida en cuenta en futuros estudios demogra-
ficos.

Por ultimo, puede pensarse conjeturalmente que los castros sal-
mantinos concentrados en torno a los rios Yeltes-Huebra (Yecla la Vieja,
Picén de la Mora, Castillo de Saldeana, Saldanuela, Los Castillos, Las
Merchanas), asi como el territorio inmediato, arrojaran una poblacién
absoluta en torno a los 2.000-4.000 habitantes. Apoyarian esta suposi-
cién las dimensiones mas pequenias de estos poblados y la escasa super-
ficie util para el caserio: Las Merchanas y Yecla se aproximan a las 5
Has., mientras la muralla del Picén de la Mora cerraba algo mas de 1
Ha. (Maluquer, 1968: 102; Martin Valls, 1971: 130 y 1982: fig. 1), cifras
pequenas si las comparamos con otros centros de la provincia a fines de
la Edad del Hierro, como Salamanca con cerca de 20 Has. (Martin Valls,
et al. 1991: 155; Almagro-Gorbea y Davila, 1995: 213) o los propios abu-
lenses. De todas maneras, la extraordinaria magnitud de las fortifica-
ciones, la existencia de barrios extramuros en alguno de ellos y la espe-
cificidad del modelo de ocupacion, al socaire de la riqueza minera de la
zona, plantea dificiles problemas de calculo.

Conocemos muy mal la trama de poblamiento comarcal, con ntcle-
os menores. Y, desde luego, desconocemos si pequenas granjas y explo-
taciones rurales préximas a los oppida enterraron a sus difuntos en los
cementerios de aquéllos o bien formaron pequefios panteones familia-
res que resultarian, por lo reducido del niimero de tumbas, bastante difi-
ciles de descubrir. En algunos casos tenemos indicios de estas alqueri-
as y pequerios establecimientos pero no de sus tumbas, y en muchos
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casos tal vez haya que pensar que unas y otras, granjas y explotaciones
rurales y agrupaciones de tumbas familiares, son invisibles por la falta
de prospecciones intensivas. Idealmente estariamos hablando de alque-
rias con 5 6 6 casas y pequenas aldeas con un maximo de 10-15 hogares.
Se trataria con toda seguridad del tipo de niicleo mas numeroso y cons-
tituiria buena parte del tejido de la poblacién rural (Alvarez-Sanchis,
2003). La exploracion de lo que pudieron ser los territorios reales de los
oppida se nos antoja una de las necesidades méas perentorias de la
investigacion protohistérica de la Meseta, y desde luego crucial si que-
remos avanzar en el tema de la demografia de la Edad del Hierro.

Es interesante constatar que el nimero de enterramientos en las
necrépolis celtibéricas era bastante mas heterogéneo en relacién a las
vettonas. Algunos cementerios como Aguilar de Anguita alcanzaron las
5.000 tumbas y otros como La Mercadera, excavado en su totalidad, no
superaban el centenar (Lorrio, 1997). En algunas necrépolis no parece
que se enterrase a toda la poblacion, pues el porcentaje de sepulturas
con armas es muy elevado y no parangonable con los cementerios «nor-
males». Pero, a pesar de los problemas que rodean estas estimaciones,
parece que pueden reconocerse distintos tamafos de comunidades: a)
comunidades muy pequenas, caso de La Mercadera o Riba de Saelices,
que contarian entre poco mas de 25-30 habitantes y no llegarian pro-
bablemente al centenar de almas; b) comunidades de tamaifo mediano,
como Osma (Burgo de Osma), Gormaz y Luzaga, que apuntan a cifras
de entre 100 y algo menos de 300 habitantes; y ¢) comunidades grandes,
caso de Aguilar de Anguita, con una poblacién de entre 400 y 600 per-
sonas, que tedricamente ocuparia poblados de mas de un centenar de
viviendas. En el caso de las grandes ciudades de época tardia, como
Numancia o Tiermes, se rebasarian ampliamente estas cifras para lle-
gar a reunir unos pocos millares de habitantes (Jimeno y Tabernero,
1996: 429-431). Cabe sospechar que en estos grandes ntucleos urbanos
ya no se mantuviese el concepto de una tnica necrépolis para toda la
comunidad.

Parece por tanto que existen una serie de diferencias entre las
caracteristicas demograficas del area occidental de la Meseta y el area
oriental. En primer lugar, en cuanto a los tamanos de las comunidades
que originaron los cementerios, que en el area vettona reflejan comu-
nidades de entre poco mas de medio centenar de habitantes y tres o cua-
tro centenares, sin llegar a rebasar el medio millar, mientras que en el
area celtibérica la variabilidad de tamarfios parece mucho mas acusada.
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FIGURA 6
Estimaciones demograficas de los cementerios celtibéricos (en negro con un factor corrector
del 10% y en blanco del 20%). (Alvarez-Sanchis y Ruiz Zapatero, 2001)
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En segundo lugar, si comparamos los tamanos de comunidades a partir
de los cementerios y las superficies de los asentamientos asociados
encontramos diferencias muy significativas. En Las Cogotas y La Mesa
de Miranda la densidad de habitantes por hectarea es aparentemente
baja (15-20 Hab./ Ha) y figuras no muy alejadas de éstas parecen con-
venir a los oppida y castros mas occidentales, mientras que en el grupo
celtibérico la densidad de habitantes por Ha. es bastante superior, si
tomamos los calculos que se han estimado para Numancia en el 133 a.C.
de alrededor de 200 hab./Ha. (Jimeno et al., 2004: 350-352).

La organizacién interna también parece diferente, y mientras en el
primero prevalecen las viviendas exentas, aisladas y dispersas dentro
del asentamiento, en el segundo la ocupaciéon es muy densa con vivien-
das en manzanas y en torno a ejes de calles, como resultado de las
influencias del mundo ibérico (Alvarez-Sanchis, 2003: 105). Por ultimo,
y como consecuencia de lo anterior, en el ambito vettén los espacios
publicos o comunales son grandes y parecen representar hasta mas del
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FIGURA 7
Comparacion entre los tamanos de los cementerios, la densidad de habitacion de los asentamientos
y la organizacién de su espacio interno en el mundo ve{tén y el mundo celtibérico (a partir de los datos
de Las Cogotas, La Mesa de Miranda y Numancia). (Alvarez-Sanchis y Ruiz Zapatero, 2001)
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50% total de espacio encerrado, mientras el area estrictamente resi-
dencial es bastante mas reducida. Por contra, en el mundo celtibérico
sucede justo lo contrario y el espacio residencial dentro de los asenta-
mientos ocupa mas extensioén que los espacios publicos o simplemente
no-habitacionales. Queda claro que los tamarios de las comunidades pre-
rromanas a partir de los cementerios y las superficies de los asenta-
mientos asociados, con diferencias que debieron ser significativas, nos
estan indicando que por detras de la demografia de los grupos étnicos
existen otros aspectos importantes implicados, como la organizacién

Revista de Demografia Histérica, XXVIII, 1, 2010, segunda época, pp. 71-90



La paleodemografia de los vettones 87

social, la economia basica de subsistencia o las tradiciones culturales de
sus gentes.

La idea de apurar las posibilidades que ofrecen los cementerios para
célculos de tamarfios de poblacion tiene, como hemos visto, sus proble-
mas, pero pensamos que el cruce de estimaciones demograficas de necroé-
polis con estimaciones de los propios asentamientos puede ser una
manera de contrastar los valores y avanzar en este dificil terreno de la
demografia arqueolégica. Por mucho que tales estimaciones ofrezcan
ciertas reservas, dos cosas parecen claras: primero, que las figuras o
valores obtenidos sélo son eso, y segundo, que mas vale discutir sobre
figuras y avanzar en una cuestién dificil —la demografia prehistérica—
que decir que es un tema muy complejo y sacarlo asi de la agenda de
investigacion.
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