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Una comparacion entre el tratadismo politico de Niccoldo Machiavelli
(a quien nombraremos con la difundida variante castellana de su nombre) y
el de Baltasar Gracidn se presenta, desde un principio, profundamente
condicionada por la diferente nacionalidad de cada uno y por los mismos
cien ahos que los separan. El florentino escribe en una Italia dividida en
multiples estados, algunos dominados por el extranjero (Espafia, Francia) y
escenario otros de la agonia de las viejas libertades comunales ante el
surgimiento de mas autocrédticas formas de gobierno como las de los
“barbaros” de allende los Alpes. El jesuita espafiol, en cambio, compone su
obra desde uno de los poderosos estados absolutistas europeos que, en
contraste con la fragmentacién nacional italiana, engloba en un complejo
sistema distintos territorios y nacionalidades.

Aunque Maquiavelo atiende en su tratado politico més famoso al
principe que ejerce su poder personal lejos de la colegialidad de las
ciudades-estado italianas, manifiesta también su fascinaciéon por el
individuo capaz de ascender al principado por sus méritos personales:
busca un “principe nuevo”, un “hombre nuevo” que responda al espiritu de
nuevos tiempos. Nada mas lejos de la intencién de Gracidn, sabdito de una
monarquia que ha logrado bajo la casa de Austria una sélida continuidad
dinastica, y a cuya sombra, como en todos los grandes estados europeos del
XVI]I, la alta aristocracia ha logrado afianzar el poder amenazado la centuria
anterior por la presencia en puestos de gran responsabilidad de
“funcionarios” o “técnicos” advenedizos de extraccion social inferior como
los secretarios del monarca.

La denominacién de técnico es, de hecho, bastante adecuada para la
concepciéon maquiavelista (evitaremos el negativamente connotado adjetivo
“maquiavélico”) de la politica, que en Gracidn es mas bien la propia de un
moralista. Sin embargo, la filiacion directa o indirecta del jesuita aragonés
con respecto a Maquiavelo es una realidad, ya sea para negarlo o, aun
estando muy lejos de reconocerlo, darle la razén.

MERCVRIO
MRVARG



Manuel Prendes Guardiola

Este vinculo se trasluce a primera vista en la elecciéon por parte de
ambos, entre tantos y tantos personajes posibles, de un modelo de gober-
nante que ofrecer a sus contemporaneos: el de Fernando II de Aragén (V de
Castilla). El italiano, especialmente, en las paginas de su tratado EI principe;
el espafiol, no s6lo en su obrita expresamente titulada EI politico Don
Fernando el Catdlico, sino también en importantes pasajes de EI Héroe y El
Criticon. A la manera en que la obra de ambos escritores y su valoracién de
una figura histérica conducen a elaborar la imagen del politico ideal, y en
qué cimientan uno y otro tal idealidad, se dedican las siguientes paginas.

De Maquiavelo y el antimaquiavelismo

Durante la Edad Media la reflexién sobre el Estado, sus origenes y su
organizacién subsistié en la literatura bajo la tnica forma de la relacién
personal entre el principe y sus vasallos. De hecho, un género prolongado
con éxito incluso con posterioridad al Medievo, por autores como Erasmo
de Rotterdam, Antonio de Guevara o Diego Saavedra Fajardo, sera el de los
tratados para la educacién de los principes. El propio Nicolas Maquiavelo,
quien habra de acufar la propia palabra “Estado” en su sentido actual y
revolucionar la reflexién sobre la materia, recurrird también para ello a la
forma del “manual” para el consejo de los principes (Maravall, 1972-I: 33-
34)." Claro que es preciso sefialar que Il Principe debi6 de ser considerado
por su autor tan sélo como un “borrador”, pues aunque circul6 en copias
manuscritas, no fue impreso hasta 1532, cinco afios después de la muerte de
Magquiavelo. Es decir, se trataba de un boceto destinado a su ampliacién y
cuyo titulo definitivo, conocido gracias a su correspondencia, habria sido De
principatibus. Diferencia de matiz, entre ambos titulos, que no deja de ser
significativa: probablemente Maquiavelo estuviera interesado, antes que en
la educacién o la descripcion de un individuo concreto, en el
funcionamiento de esa maquinaria de gobierno no subordinada a ningtn
hombre, donde el principe podrd ser simbolo o encarnacién del Estado,
pero no ya su propietario (Blanco, 1987: 356-357).

No obstante, como hemos dicho, el erudito florentino no estaba libre
de ese condicionamiento genérico de los specula principum, como revelan
desde la recurrencia asidua los ejemplos de varones ilustres de la
Antigtiedad (a los que afade, sin embargo, buen y mejor ntimero de
contemporaneos) hasta la adulaciéon cortesana a los destinatarios mas
inmediatos de la obra, pertenecientes a la poderosa familia florentina de los
Meédicis: concretamente Lorenzo, duque de Urbino, y Giovanni, Sumo
Pontifice en aquel momento bajo el nombre de Leén X. En cuanto a la
primera caracteristica, sefiala José Antonio Maravall (1972-1: 40) la
progresiva importancia de los ejemplos “modernos”: las nuevas creaciones

! Referencias completas en Bibliografia al final.

162 MERCVRIQ
PERVANO



La idea del principe en Maquiavelo y Gracidn

politicas (las monarquias absolutas o las grandes reptublicas oligarquicas
como Venecia) que tanto habrian de fascinar a quienes, como Maquiavelo,
vivieron su ascenso, invitaban a imbuirse de admiraciéon por los
contemporaneos y de superioridad con respecto a los antepasados. Antes de
la llegada del desengafio barroco, o incluso posteriormente, la tradicional y
convencionalmente llamada “Edad Moderna” parecia orgullosa de sus
conquistas.

Sin embargo, la comprobacion del surgimiento de estos nuevos
edificios sociales daba también lugar a la conciencia, obviada por muchos,
de que el Estado

no es un producto espontaneo y eterno sino algo que, con el embate de
duras crisis, se transforma, crece o disminuye, se ve potenciado o se
destruye incluso (...) es obra humana, son los hombres los que lo hacen -y
los que pueden deshacerlo—y, por tanto, (..) hay que prestarle un
cuidado atento, como se vigila y se regula un mecanismo por el artesano
(Maravall, 1972-1: 46).

Cuestionarfa también Maquiavelo, en la linea comun de los grandes
humanistas, buen ntmero de opiniones hasta entonces consideradas
inamovibles. Del anterior fragmento de Maravall, por ejemplo, se deduce
una primera negacion del derecho divino de los monarcas. Escéptico con
respecto al providencialismo imperante en las crénicas medievales, la
conclusiéon que Maquiavelo extrae de su conocimiento de los antiguos y su
observacién de los modernos ird mucho mas allé: la virtud politica no va
necesariamente unida a la virtud moral e, incluso, ésta puede resultar un
obstaculo para aquélla.

La politica como una disciplina independiente de las consideraciones
morales seria posteriormente desarrollada por el también italiano Giovanni
Botero, autor de Della ragion di Stato, quien ademds de aportar el nuevo
término de la “razén de Estado” a la reflexion politica, llevaba a su dltimo
extremo, con mayor audacia que Maquiavelo, la primacia del Estado como
entidad primordial a cuyo servicio debe someterse cualquier otro tipo de
consideraciones. De igual manera que ambos italianos, seria también
discutido y denigrado el francés Jean Bodin (Bodino), el mas destacado de
entre todos los politiques franceses que buscaron reforzar el poder real (y la
idea de la tolerancia) por encima de la religiéon y de las leyes nacionales,
durante la turbulenta época de las guerras de religion en su pais.

En todo caso, la salida fue dada por Maquiavelo, cuya figura pasé a
ser emblema de una concreta y, en general, poco elogiada (pensemos en la
actual carga semantica del adjetivo “maquiavélico”) manera de entender el
funcionamiento de la sociedad. De aqui que la historia del maquiavelismo
lo sea también, simultdneamente, de un antimaquiavelismo orientado
contra la “mala influencia” ejercida por la obra, que no se hizo esperar tras
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su primera edicién. Fue incluida en los Indices de libros prohibidos emitidos
en Roma: el de Pablo IV en 1559 y el de Pio IV en 1564. Esto no habria de
impedir la lectura de Maquiavelo a defensores ni a detractores
(Puigdoménech, 1999: 34), y en este sentido Espafia resulté también un pais
a la cabeza de la cultura de su tiempo, puesto que en ella al prohibido autor

se le conocia bien y se le citaba mucho, implicita o explicitamente,
directa o indirectamente. No sélo le conocian los tratadistas politicos y los
tedlogos, sino que -y esto es quizds mas importante- los diplomaticos, los
hombres de gobierno, los mismos reyes estaban familiarizados con sus
ideas y con su obra y con frecuencia parecen seguir de cerca algunos de
sus consejos o compartir mas de una de sus opiniones (Puigdoménech,
1999: 34-35).

Efectivamente, aparte de las traducciones e imitaciones de la obra del
florentino’, el estrecho contacto que en los siglos XVI y XVII existiera entre
Espana e Italia hacia innecesarias incluso dichas vias para la adquisicién y la
lectura de la obra maquiavelista, presente en numerosas bibliotecas incluso
después de las prohibiciones inquisitoriales. Estas, dicho sea de paso, se
retrasaron algo con respecto a las condenas vaticanas, puesto que el famoso
Indice del inquisidor Valdés (emitido el mismo afio que el de Paulo IV) no
citaba en ningtin momento a Maquiavelo, situacién que se prolongara hasta
los nuevos indices, inspirados por el cardenal Quiroga, de 1583 y 1584.
Quiz4 esta falta de condenas al maquiavelismo a lo largo de la mayor parte
del XVI se deba, como sugiere Francisco Tomés y Valiente (1982: 24), a que
hubiera resultado incomodo para la monarquia hispanica, en su periodo de
plena expansioén, la condena de unos métodos a cuya puesta en practica
debia su transformacion en el més poderoso estado de Occidente.

Las principales figuras del pensamiento politico del Barroco espatiol
intentaron, como reaccién ante la maquiavelista “autonomia” de la ciencia
politica, “reconciliar” ética y politica. No sin dificultad se han distinguido
tres corrientes de pensamiento impregnadas de este afan: el moralismo, el
tacitismo y el casuismo’. A la primera se debe el intento de dar un nuevo
sentido al difundido término boteriano de “razén de Estado”, a la que
habrian de oponer una “verdadera razén de Estado” que seria no digo
conciliable con la moral y la religién, sino directamente sujeta a ellas: en
términos medievalizantes, una ancilla moralis theologine (Toméas y Valiente,
1982: 24). La politica queda reducida a una cuestiéon de moral personal de
aquéllos que estan destinados a conducirla (;quiénes? la cuestiéon no sera

> En 1552 habia aparecido en Medina del Campo una traduccién de los Discursos,
dedicada al principe Felipe (el futuro rey Felipe II). En 1536, Diego de SALAZAR publicaba
en Alcala un Tratado de re militari que no es sino una paréfrasis, en su mayor parte, del
Arte della guerra de Maquiavelo.

? Véase José Antonio MARAVALL (1969), para una formulacién y estudio mas detallados.
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muy discutida), linea bastante alejada de la realidad* y en la que se
insertaria la obra de Quevedo Politica de Dios, gobierno de Cristo y tirania de
Satands, donde se presenta la imitaciéon de Jesucristo como el tnico ideal
viable para el principe cristiano. De lo malogrado de este objetivo —convertir
los Evangelios en un manual paradigmatico de ciencia politica- hace una
buena sintesis Jorge Luis Borges en cierto prélogo de 1948:

Los cuarenta y siete capitulos de ese libro ignoran otro fundamento
que la curiosa hipétesis de que los actos y palabras de Cristo (que fue,
segln es fama, Rex Judaeorum) son simbolos secretos a cuya luz el politico
tiene que resolver sus problemas. Fiel a esa cdbala, Quevedo extrae, del
episodio de la samaritana, que los tributos que los reyes exigen deben ser
leves; del episodio de los panes y de los peces, que los reyes deben
remediar las necesidades; de la repeticion de la férmula sequebantur, que
“el rey ha de llevar tras si los ministros, no los ministros al rey”... El
asombro vacila entre lo arbitrario del método y la trivialidad de las
conclusiones. (Borges, 2007: 135).

En cuanto al tacitismo, es visto por Tomds y Valiente como un
seguimiento disimulado de Maquiavelo, escudado tras el silenciamiento de
este nombre y la apelacion al prestigio y la autoridad de un cldsico como el
historiador romano Cornelio T4cito, de quien, pasando por el innombrable
“filtro” maquiavelista, adoptarian autores como Bartolomé Alamos de
Barrientos principios entre los que se encuentran el de la relacion
problemaética entre la moral y la politica, y la visiéon de ésta como una
“ciencia experimental” basada en la Historia.

El casuismo, por su parte, hallard su origen principalmente en la
teologia jesuitica del momento, huyendo de los preceptos universales en
beneficio de un casuismo metdédico. Aunque no reconozca la autonomia de
la politica, sittia los limites éticos de ésta en “la ocasion”, con una pers-
pectiva pragmaética que los acercaria a Maquiavelo. Y, aunque el elemento
mas importante de su pensamiento sea el de la voluntad de “educar al
principe”, habran de poner en ello elementos més ricos que el de la queve-
desca “imitaciéon de Cristo”, que sélo muy retorcidamente podian ser
aplicadas al ejercicio de la politica. Baltasar Gracidn y Diego Saavedra
Fajardo se encontraran entre los mds importantes tratadistas de esta
corriente.

4 . .. . . s srs P
“Notese que esta insistencia en el moralismo y en la reducciéon de la politica a cuestion

moral implica tacitamente la renuncia, o la imposibilidad, de ejercer contra el rey otros
controles menos difusos y més seguros, menos intimos y méas publicos, menos confiados
a la bondad personal del rey y mas sélidamente construidos con resortes institucionales.
Y es indudable que todas las recomendaciones moralizadoras eran impotentes para
frenar el poder.” (TOMASY VALIENTE, 1982: 25).
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Fernando el Catélico, modelo de principes

En vista de la insuficiencia del modelo quevedesco, los teéricos del
arte de gobernar pasan a buscar otros reyes ejemplares cuyo reino si sea de
este mundo: cobrara nueva fuerza entonces la figura de Fernando el
Catolico, cuya labor politica ya en vida habia suscitado admiracién
universal. Con diferencias de matiz: el Fernando de Maquiavelo es el
“principe nuevo”, un personaje contempordneo que logra establecer una
nueva manera de hacer politica. El de Gracian, en cambio, es ya el fundador
de un Estado presente, amenazado por nuevos problemas, y gracias a cuyo
ejemplo el jesuita aragonés confia en restablecer la antigua grandeza, del
mismo modo que el propio Fernando (segin una interpretacién muy en
boga por entonces) habia restaurado la unidad y la grandeza del reino de
los godos.

Aun hoy, Fernando el Catélico aparece ante la historia como una
figura excepcional,” protagonista y director del fin de la Espafia medieval
mediante la unién personal de sus dos grandes entidades politicas (el reino
de Castilla y la corona de Aragon) y la conquista posterior de los reinos de
Granada (altimo estado musulman de la Peninsula, definitivamente
ocupado en 1492) y de Navarra (en 1512). Su largo reinado (1479-1516)
presenciaria también la configuracion de un primer Estado moderno que, si
bien no fue “centralista”, si estuvo “centralizado” en cada reino merced a
una administracién que supo someter las facciones nobiliarias o populares.
Por altimo, Fernando de Aragén puso en marcha una politica exterior que
habria de determinar los siglos posteriores de la Historia espafiola, bien a
través de la diplomacia, mediante sus alianzas y politicas matrimoniales, o
bien por la fuerza gracias a una innovadora y temible fuerza militar que
triunfaria en las guerras de Italia.

La admiraciéon de Maquiavelo por Fernando habria de determinar
para la posteridad diversas imagenes del monarca, tanto entre quienes
prolongaron la visién maquiavelista (en clave de elogio, pero también de
invectiva) como entre quienes trataron de “redimir” de ella al Rey Catdlico.
También el pensamiento politico espafiol del Barroco alcanzé amplia
difusion internacional,’ asi que podemos decir que a lo largo del siglo XVII

> Prescindiremos aqui de tratar de la figura de su consorte Isabel, universalmente
elogiada durante los primeros siglos aunque siempre subordinada -como mujer, por
otra parte- a la figura de Fernando, a quien eclipsé sin embargo a partir del siglo XIX. El
de los Reyes Catolicos fue sin duda un equipo de gobierno bien coordinado, pero aqui es
resefiable que, de 1504 a 1516, fue el viudo Fernando el tnico en regir la monarquia, y
que la politica exterior de ésta (la que, al fin y al cabo, impuso la presencia espafiola en el
mundo de Maquiavelo) fue de clara inspiracién aragonesa.

® Por cefiirme tan sélo a Gracian, sefnalaré que E! Politico fue traducida al francés, italiano,
holandés, alemén, polaco y sueco; El Héroe, al francés, italiano e inglés (EGIDO, 1985:
LVIII).
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la dimensién histérica de Fernando de Aragén fue atentamente estudiada
en toda Europa.

Cuando se ha considerado a este rey como “maquiavelista” o
“maquiavélico”, se ha pretendido ver en él una especie de integro seguidor
de los (atin no formulados) consejos del florentino, o bien en EI Principe una
especie de glosa de los hechos de Fernando. La correspondencia no es tan
exacta ni tan simple: Maquiavelo es un pragmatico a quien interesan menos
las doctrinas o los principios que la eficacia en los logros. Por tanto, poco le
importa que, por ejemplo, el Rey Catélico haya seguido a la Iglesia o la haya
sometido a sus fines, o que haya sido mas amado o mas temido de sus
vasallos: la verdadera importancia del personaje reside en “su saber
alcanzar un fin calculadamente, o lo que es lo mismo, su capacidad de hacer
bien aquello que se proponia hacer, por tanto, su gran arte, su condicién de
técnico de la politica” (Maravall, 1972-1: 51).

También podriamos afadir que reside en la diversidad, tanto de la obra
efectuada por Fernando el Catdlico como de los métodos empleados.
Magquiavelo y Gracian elogian a buen nimero de principes: por mencionar
tan s6lo a los contemporaneos de cada autor, Maquiavelo presenta también
como objeto de su interés y simpatia a Luis XII de Francia, los papas
Alejandro VI 'y Julio II o, por encima de todos ellos, al famoso César Borja,
hijo de Alejandro VI. De Gracian, dentro del aluvién de ejemplos insertos en
sus obras, son destacables los principes de la casa de Austria, tanto los reyes
(incluyendo a su destinatario, aconsejado y adulado Felipe IV) como el
cardenal-infante don Fernando y el sefior don Juan José de Austria’. Rico
cada uno en prendas muy concretas, sin embargo, son en su conjunto
superados por Fernando el Catodlico, quien parece reunir absolutamente
todas, sabiendo mudarlas siempre en la ocasién mas oportuna. En palabras
de Angel Ferrari:

Si en los comienzos de la actividad observadora de Maquiavelo el
valor de la nuda fuerza en la politica lo representé Luis XII de Francia, y
César Borgia encarné el virtuosismo politico por si, en la plenitud de su
produccion literaria, estética y dilematicamente modelado su mas
completo concepto de la politica, Fernando el Catdlico, que no conocié el
fracaso, represent6 para el florentino la perfeccion politica total,
encarnada en accién o empresa y en organizacion de poder (1945: 86).

Dispersos a lo largo de El principe los comentarios a la acertada politica
del monarca aragonés, la enumeracioén de sus logros y su valoracién como
“principe nuevo” aparecen intensamente expuestas en el primer parrafo del

7 Principes estos dos en quienes se aprecia su “especializacién” como soldados y
delegados de sus reyes: estamos ya, como se ha dicho al comenzar el articulo, en una
época en que no habria de ser tan bien visto un ascenso mediante el esfuerzo personal,
sino por gracia especial del tnico Principe legitimo.
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capitulo XXI. En cuanto a Baltasar Gracidn, hace explicita en mas de una
ocasion su vision de Fernando como sintesis arquetipica de las dotes del
gobernante. Asi en los siguientes fragmentos de EI Politico y El Criticon (111,
Crisi VI):
Las [empresas] del valor fueron plausibles en Carlos V; las de la
justicia, urgentes en Felipe II; las de la religion, gloriosas en Felipe III; las

del gobierno, heroicas en Felipe IV el Grande, y todas juntas en Fernando
(Gracian, 1993-1I: 75).

... en otra oficina atendieron cémo estaban forjando cien hombres de
uno, cien reyes de un Fernando el Catélico, y aun le quedaba sustancia
para otros tantos (Gracian, 1993-1: 552).

Pasaré ahora mas pormenorizadamente a apreciar los mds impor-
tantes puntos del arte de gobernar segtun la apreciaciéon de Maquiavelo y
Gracian, y su aplicacion al caso concreto de Fernando el Catolico.

Fundacién, engrandecimiento y conservacién del Estado

Ya he observado anteriormente que, mientras que Maquiavelo presto
gran atencioén al proceso de fundacion del nuevo estado, Gracian habria de
dedicar la mayor parte de su discurso a la conservacion del poder por parte
del principe. La clave de esta diferencia nos la proporcionan una vez mas
las distintas realidades histéricas de ambos, y la explicita el mismo
Maquiavelo (1999: 74-75) al exponer el planteamiento de su tratado,
diferenciando entre principados hereditarios y nuevos que

en los estados hereditarios y acostumbrados al linaje de su principe
hay menos dificultades en mantenerlos que en los nuevos, porque basta
con no descuidar el orden establecido por sus antepasados e ir
adaptandose a los acontecimientos segtin los casos (...) Porque el principe
natural tiene menos motivos y menos necesidad de ofender, de donde
resulta que es mas amado por sus stbditos; y si no tiene ningtn vicio
extraordinario que lo haga odioso, es légico que naturalmente sea
querido por sus stubditos.

Ni la Espafia del tiempo de Maquiavelo podia permitir la apariciéon de
nuevos principes, ni la misma Italia de la centuria siguiente (bajo el férreo
dominio de los espafioles, junto con el del Pontificado y Venecia como
estados ya consolidados) era ya campo abonado para aventureros como
César Borja o Francesco Sforza. Hasta tal punto estaba asumida la relacién
rey-stibdito en la monarquia hereditaria y absoluta de Espafia, que jamas se
cuestionara su origen o su sustituciéon. Gracian, pues, aborda la cuestién de
la conservacion del patrimonio heredado: “Con el valor se consiguen las
coronas, y con la prudencia se establecen (...). No tengo yo por fundador de
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una monarquia al que la dio cualquier principio imperfecto, sino al que la
formo6” (Gracian, 1993-1I: 50-51).

La dualidad entre adquisicién de nuevos estados y su conservacion
aparece también en El Criticon, en la visita que hacen los protagonistas a la
“Armeria del Valor” (Segunda parte, Crisi VIII), donde se admiran una
espada del Rey Catolico y un arnés de Felipe III, “aquélla para adquirir, y
éste para conservar”. Sin embargo, se extenderd poco mads adelante a
proposito de Felipe IIlI, puesto que “es mucho mas el conservar que el
conquistar” (Gracidn, 1993-1: 354). Ambas acciones, sin embargo, pueden ser
unidas, pues tanto para Maquiavelo (como manifiesta en el ya citado
capitulo XXI de EI Principe) como Gracian® se habran de referir al
sostenimiento de la guerra lejos de las fronteras propias como un método
fiable para mantener la paz interna.

Un criterio de conservacién del Estado sera para Maquiavelo, en el
caso de los principados adquiridos (que tampoco habrian de faltar en la
monarquia hispanica), el de respetar las antiguas leyes y los impuestos, “de
tal manera que en poco tiempo se convierta, uniéndose con el principado
antiguo, en un solo cuerpo” (Maquiavelo, 1999: 77). Y, en el caso de que la
diferencia con el territorio conquistado sea de distinta lengua y costumbres,
propone la presencia directa del principe en el nuevo territorio y la
colonizacién con gentes de su lugar de origen (jtendria presente la
repoblacion cristiana del reino de Granada?). Se impone, en todo caso, la
unidad interna como un imperativo para conservar el Estado.

Los reinos de los Austrias, en su mayor parte hereditarios, se
caracterizaban por su heterogeneidad de leyes, lenguas y nacionalidades. La
unidad que los monarcas aparentemente mds se preocuparon de imponer
era la religiosa, como trataremos mas adelante. Tal realidad hacia, desde
luego, dificiles las soluciones propuestas por el florentino (aunque Gracidn
muestra una profunda confianza en la presencia fisica del principe, sobre
todo en los asuntos de guerra), pero el jesuita aragonés no se molestara en
aportar alternativas. Se limita, simplemente, a proponer el modelo de
Fernando como el hombre de mérito que supo unir reinos tan disimiles’.

8“No deshizo sus escuadrones Fernando, acabada en Espafia su envejecida guerra (...)
mudodles el palenque y, echando fuera de Espafia las armas, hizo de ellas muralla viva a
sus reinos” (GRACIAN, 1993: 70).

’ “hay también grande distancia de fundar un reino especial y homogéneo dentro de una
provincia al componer un imperio universal de diversas provincias o naciones. Alli, la
uniformidad de leyes, semejanza de costumbres, una lengua y un clima, al paso que lo
unen en si lo separan de los extrafios. Los mismos mares, los montes y los rios le son a
Francia término natural y muralla para su conservaciéon. Pero en la Monarquia de
Espafia, donde las provincias son muchas, las naciones diferentes, las lenguas varias, las
inclinaciones opuestas, los climas encontrados, asi como es menester gran capacidad
para conservar, asi mucha para unir” (GRACIAN, 1993-11: 51).

MERCVRIO
PERVANG



Manuel Prendes Guardiola

Recuérdese que EI Politico se escribe en pleno valimiento del conde-duque
de Olivares, cuyo intento de anular las particularidades de los reinos
periféricos desembocé en las sublevaciones de Catalufia y Portugal: asi, la
evocacion de Gracidn (aragonés como el propio Fernando, es decir, no
castellano) adquiere un caracter de advertencia al soberano.

Pragmatismo, audacia y planificacién

Como ya se ha indicado, si algo define el maquiavelismo en sentido
estricto es la actitud pragmitica de la actividad politica: la eficacia es el valor
supremo al que deben someterse cualquier otro tipo de consideraciones,
morales incluso, con el fin de evitar males mayores. La crueldad, la mentira,
la doblez, no son siempre medios necesarios para el gobierno, pero el
principe no debe retroceder ante ellos si asi resultaran. Y esta conclusién del
secretario florentino viene de haber construido su teoria prescindiendo de
principios generales y atendiendo a realidades comprobables por la historia
y la experiencia personal (rechazaréd explicitamente, en el capitulo XV de EI
Principe, a quienes imaginan “republicas y principados que nunca se han
visto”). Hay una cierta contradiccién aqui, de todos modos, porque al fin y
al cabo Maquiavelo no hace sino ofrecer a los principes una serie de
consejos “generales” de gobierno basados en una experiencia, aunque
amplia, limitada por la circunstancia geogréafica e histérica. Varios
tratadistas del Barroco espafiol, como Loépez de Vega o Martir Rizo le
hicieron ese reproche (Maravall, 1969: 216-217); la casuistica y el moralismo
de la teoria politica de este tiempo procederan, justamente, de que interesa
mas educar al principe como individuo, puesto que la realidad es
irreductible a férmulas generales.

Claro que, en su obra, Maquiavelo va méas alla de ofrecer una serie de
consejos y de ejemplos précticos. Es plenamente consciente de cémo se
conjugan en las empresas humanas, aparte de la voluntad personal, la
imprevisible fortuna, y ante ambos factores el principe debe saber combinar
la cautela con la audacia: sus emblemas serdn, simultanea y
respectivamente, la zorra y el leén. De ese saber plegar los designios a los
cambios de la fortuna y encauzar los acontecimientos en provecho propio,
ya sea con la astucia, ya con la fuerza, surge el concepto de wvirtud
maquiavelista.

El pragmatismo gracianesco se basa también en el aprovechamiento
de la inteligencia humana ante lo que ya no se llamara “fortuna” (tal vez
por relativizar o desmitificar el concepto; Maravall, 1969: 199) sino ocasion,
que segun las circunstancias requerird un tipo de aptitudes diferentes en el
gobernante, y ante la que éste deberd estar siempre apercibido:

Goberné [Fernando el Catélico] siempre a la ocasion, el aforismo
maximo de su politica. Corresponder el genio del principe al estado de la
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monarquia es suerte; violentarse, o templarse con él, prudencia. Tiene lo
primero la ventaja de connatural, y con la facilidad asegura la duracién;
merece lo segundo la gloria de la industria.

Pero el ajustar el principe su inclinaciéon a la disposicion de la
monarquia es preciso, o por naturaleza o por arte.

En un tiempo se desea un principe guerrero, y en otro un pacifico; la
infelicidad esta en trocarse las veces, en encontrarse las contingencias
(Gracian, 1993-11: 66)

Son varias las empresas de un rey, y todas ellas heroicas. Hanse de
abrazar (...) no por eleccién, sino por ocasion (id.: 75).

Maquiavelo se revela en su libro como un hombre de accién,
partidario siempre de la resolucién y actuar de manera rdpida y expeditiva.
Sea mediante el uso de la fuerza o de la astucia, el principe no debe vacilar
en llevar a cabo sus planes, e intentar adelantarse siempre a la fortuna antes
que ocurra al contrario. Asi lo expresara con simil canallesco:

Yo creo firmemente esto: que es mejor ser impetuoso que circunspecto,
porque la fortuna es mujer, y es necesario, queriéndola doblegar
arremeter contra ella y golpearla. Y se ve que se deja vencer mas
facilmente por éstos que por los que acttian con frialdad; ya que siempre,
como mujer, es amiga de los jovenes, porque son menos circunspectos,
mas feroces y la dominan con més audacia (Maquiavelo, 1999: 174)

También Gracidn, en EI Politico, vinculara las ideas de conquista y
conservacion, guerra y diplomacia, respectivamente, con los estados de
mocedad y vejez. Mas equilibrado se habra de mostrar Gracian entre el leén
y la raposa, para decantarse mds bien hacia la prudencia. Ilustro esta
vacilaciéon con dos fragmentos de El Criticon, su obra més conocida, y
posterior en diez afios a EI politico:

(Qué hiciera la fortaleza sin la prudencia? Que por eso en la varonil
edad estd en su sazén, y del valor tomo el renombre de varonil; es en ella
valor lo que en la mocedad audacia y en la vejez recelo: aqui esta en un
medio muy proporcionado (Gracian, 1993-1: 351)

... pues aunque concurran en un vardn todas las demas ventajas de
sabiduria, nobleza, gracia de las gentes, riqueza, amistad, inteligencia, si
el valor no las acompafia, todas quedan estériles y frustradas. Sin valor,
nada vale, todo es sin fruto; poco importa que el consejo dicte, la
providencia prevenga, si el valor no ejecuta. Por eso la sabia naturaleza
dispuso que el corazén y el cerebro, en la formaciéon del hombre,
comenzasen a la par, para que fuesen juntos el pensar y el obrar (id.: 361).
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La guerra

En ningtn ejercicio principesco como en el de las armas entran en
juego, para uno y otro autor, las cualidades del principe, ni el equilibrio
entre valor y planificaciéon. Si Maquiavelo, en su otro célebre tratado Arte
della guerra, resucita y actualiza el riguroso y metédico orden de las legiones
romanas historiado por Livio, también es cierto que se muestra partidario
de la accion rapida y resolutiva'®. Siguiendo el desarrollo historico de la
Guerra de Granada (vista ya por el propio Maquiavelo como una
preparacion de las posteriores empresas de Fernando el Catélico), es posible
apreciar la evolucién desde la tradicional tactica del medioevo, con la audaz
cabalgada del Marqués de Cadiz sobre Alhama en 1481, hasta las grandes
operaciones sistematicamente planificadas, bajo el mando tnico del rey,
destinadas a la ocupacién definitiva del territorio y en las que la artilleria,
los ingenieros y la infanteria (milicias burguesas en muchos casos)
comienzan a restar protagonismo a la caballeria feudal.

Tanto para Maquiavelo como para Graciadn, la milicia resulta el mas
solido cimiento del Estado. Mas atn para el florentino (tal vez porque tiene
mas presente el pequefio principado “nuevo” italiano que la complejisima
burocracia de una monarquia plurinacional), quien llega a expresarse en los
siguientes términos:

Un principe, pues, no debe tener otro objetivo, ni otra preocupacion
(...) excepto la guerra y su organizacion y reglamentacién, porque éste es
un arte que compete exclusivamente a quien manda; y comporta tanta
virtud que no s6lo mantiene en su lugar a quienes han nacido principes,
sino que muchas veces eleva a este rango a simples ciudadanos; y al
contrario, podemos ver que cuando los principes han pensado més en los
refinamientos que en las armas, han perdido su estado (Maquiavelo,
1999: 126).

Contra los peligros que acechan al principe indolente o “delicioso”
previene también Gracidn, con mdaltiples ejemplos. Ni en tiempo de paz
debe dejar el principe, segin Maquiavelo, de prepararse para la guerra. No
tanto porque su modelo de principe sea el del guerrero, sin més virtudes
que las militares, sino porque -a la manera de las magistraturas de la
Reptblica romana, que tanto lleg6é a admirar a través de la lectura de Tito
Livio- no existe para él separaciéon posible entre la vida civil y la vida

10 En palabras de Manuel CARRERA Diaz (1995: XXXIII): “ Ante una opcién entre una lenta
guerra de desgaste y otra de acciones rdpidas, contundentes y coordinadas, Maquiavelo
se inclina por esta segunda posibilidad, convirtiéndose asi en el primer teérico de la
estrategia de aniquilamiento; hasta el punto de que serd necesario llegar a Clausewitz
para que la teoria pueda ser mejorada”. Hay que poner de relieve que, en el Arte de la
guerra, el portavoz de las ideas del autor es Fabrizio Colonna, caballero que ha servido
en Lombardia al Rey Catdlico.
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militar. Es mas, atribuye precisamente a esa separacion, que era la existente
entre las republicas soberanas y los condottieri a quienes éstas encargaron su
defensa, la contemporanea postracion de Italia bajo el dominio extranjero.
Se puede aqui volver a traer a colaciéon a Clausewitz: para Maquiavelo, la
ciencia militar no es sino una parte mas de la politica, de ahi que ocupe una
parte tan amplia en el conjunto de su obra (Puigdoménech, 1999: 24).

Gracian parece valorar la educacién en las armas mdas por su
necesidad para la formacién de un caracter: es al referirse a la infancia del
Rey Catélico cuando presenta como lo mas importante para un monarca el
haberse educado en la disciplina de los campamentos. Y, aunque se ocupa
de subrayar que la complejidad en el arte de gobernar va mucho mas alla de
la conduccién de las tropas“, insiste en el control directo sobre éstas como
una garantia de éxito, pues

todos los principes héroes, los que hicieron cosas hazafiosas,
acaudillaron personalmente sus ejércitos. (...) El ver sus soldados un rey
es premiarlos, y su presencia vale por otro ejército (Gracian, 1993-1I: 79).

La delegacion del poder

Que el principe atienda en persona a los asuntos de su competencia es
un axioma también de la vida civil, asimismo postulado por Maquiavelo.
Gracian, a propésito de la andariega figura de Fernando (quien no fij6 su
corte en ninguna ciudad), siempre atento a los problemas de sus estados
dondequiera que surgieran, afirma “que no es verdadera quietud la que no
se consigue con el movimiento necesario” (Gracian, 1993-1I: 80). No condena
la inmovilidad para gobernar, pero si advierte que ésta se encuentra sélo al
alcance de los mas sabios, como el prudente Felipe II.

La necesidad de la delegacién del poder en los grandes estados, dadas
sus multiples responsabilidades para una sola persona, es lo que hace a
nuestros autores meditar sobre la figura del ministro. A ello dedica
Magquiavelo el breve capitulo XXII, mientras que Gracian elogia al Rey
Catolico (por mas que su principal modelo aqui sea Felipe II) a causa de su
sabiduria en el nombramiento de sus capitanes, virreyes y secretarios.
Coinciden ambos pensadores en dos principios basicos: uno, la importancia
de la buena elecciéon del ministro no sélo por la eficacia de su gestion, sino
también porque los resultados de ésta repercutirdn sobre la fama del
principe; en segundo lugar, la necesidad de asegurarse la fidelidad de los
ministros, haciendo depender del favor del monarca sus posibilidades de
ascender, ya que

11 “No tienen algunos por gran principe sino al que fue gran caudillo, gran batallador,
estrechando el empleo universal de un monarca el especial de un capitan, confundiendo
el del superior con el de un inferior. La eminencia real no estd en el pelear, sino en el
gobernar” (GRACIAN, 1993-11: 64).
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el primer juicio que nos formamos sobre la inteligencia de un sefior se
basa en los hombres que le rodean; y cuando son competentes y fieles se
le puede reputar sabio porque ha sabido reconocer su capacidad y
conservar su lealtad. Pero cuando son de otra manera hay siempre
motivos para formar un mal concepto de él, ya que su primer error ha
sido precisamente esta elecciéon (Maquiavelo, 1999: 164).

. el principe, para mantenerle fiel, debe pensar en el ministro
honrandole, enriqueciéndole, obligdndole, confiriéndole honores y cargos
para que vea que no puede vivir sin él (id.: 165)

(Qué importa que el principe sea excelente en si si los ayudantes le
desacreditan? (...) Recaen sobre la cabeza los yerros o los aciertos de los
demas miembros; subordinados reyes hubo, en nada aventajados por sus
personas, que fueron grandemente célebres por la eminencia de sus
ministros (...) y al contrario, reyes hubo eminentes por si e infelices por
sus instrumentos del reinar (Gracidn, 1993-11: 82-83).

Conservabalos [a sus ministros] siempre Felipe II el Prudente en
artificiosa dependencia, templando sus muchas esperanzas con algo de
fruiciéon, que es arte de por si ésta del saber llevar los ministros, el
hacerlos y conservarlos (id.: 83).

Gracidn dedica mayor espacio a la cuestiéon de los colaboradores del
principe (incluida la figura de la esposa, valiéndose del muy propicio
ejemplo de Fernando). Segtan Gracidn, el rey no debe simplemente elegir a
sus ministros con sagacidad, sino que su deber es “hacerlos”, es decir,
ahormarlos en lo posible segiin su propia personalidad. Influye aqui una
caracteristica faceta del Gracidan moralista segtn la cual el “politico”, el
“héroe”, el “discreto” habran de saber hacerse atractivos a los demas
hombres (mediante un juego de apariencias, de cauta demostraciéon y
ocultacién de las propias dotes) para saber ganarse su simpatia y voluntad.
De todas maneras, con el tiempo Gracidan parece adquirir cierta
desconfianza con respecto a que el rey por derecho divino no ejerza a solas
“este gran empleo de reinar”, y lo comunique a sus ministros, o por lo
menos a uno solo. Leemos en El Criticon (II, crisi XII) que un rey pide que su
corona

. se la sustentase con dos manos un hombre de valor, porque no
cargase todo el peso sobre su cabeza, mas dijole el venerable presidente
del Parlamento:

-Eso, Sire, més seria tener el otro la corona en su mano que vos en la
cabeza (Gracian, 1993-1: 414).
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No es dificil imaginar que entre la redaccién de El Politico y la de EI
Criticon media, aparte de una década, la terrible decepciéon que supuso el
fracaso del ambicioso proyecto de gobierno del conde-duque de Olivares,
omnipotente ministro de Felipe IV.

La religién y la moralidad del poder

Para terminar, abordemos en un dultimo epigrafe la divergencia
probablemente mayor entre Baltasar Gracidn y su estudiado pero execrado
predecesor Maquiavelo, en cuanto a la actitud recomendada a los principes
con respecto a la religién y a sus instituciones. Tema siempre delicado a lo
largo de la historia, y de capital importancia en los siglos en que florecio6 el
maquiavelismo, en él se habran de oponer las consideraciones de la religion
bien como instrumento del Estado, bien como fundamento del mismo. Pese a
su diversidad en el modo de entender esta realidad, es necesario subrayar
un punto comun: la religién supone un factor clave para la vital unidad
interna de la res publica.

Magquiavelo escribié su Principe antes de las grandes guerras de
religion que conmovieron los siglos XVI y XVII; siendo coherente con su
ideal de eficacia, no seria de extrafiar que en tal caso hubiera abogado por la
tolerancia, en la linea del bodinismo aludido en el primer apartado. El
florentino se muestra partidario de instrumentalizar la religion en beneficio
de la gobernabilidad del principado. La unidad de creencias, desde el punto
de vista mas cinico, da garantias de poder sobre los hombres, como expresa
en este pasaje del Arte de la guerra:

En la antigtiedad, la religion y el juramento que prestaban al entrar en
filas contribuian mucho a mantener a los soldados disciplinados. Si
cometian una falta se les amenazaba no sé6lo con todos los males que se
podian esperar de los hombres, sino también con los que Dios les podia
enviar. Ese recurso y otras costumbres religiosas facilitaron mucho sus
empresas a los generales de la antigliedad, y lo mismo seguiria
ocurriendo hoy si la religion se temiese y respetase (Maquiavelo, 1995:
123).

El secretario florentino es bien consciente, por afiadidura, de que la
Iglesia romana a la que él mismo pertenece (y no hay por qué pensar que
sin conviccién) puede llegar a exigir para su conveniencia medidas
inmorales que, de paso, sirven al Estado. Por ello hace alusién, en su ya
mencionado panegirico de Fernando el Catélico, a la expulsién de los judios
de sus reinos, paraddjicamente calificada de “piadosa crueldad”, que tras la
guerra de Granada le serviria para emprender mayores empresas fuera de
Espana, contra cristianos y contra infieles. Otro de los logros de Fernando
gracias a la conquista de Granada, segtn el florentino, residiria en haber
sabido el rey recabar las fuerzas unidas de la nobleza, el pueblo y la Iglesia.
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Se permite Maquiavelo un cierto escepticismo a propdsito de ésta,
tanto en lo que es su dimensién temporal como en la doctrinal. Es
abiertamente sarcastico al tratar en el capitulo XI de los principados
eclesidsticos (el primero en quien recaia la alusién era, por supuesto, el del
Romano Pontifice) y de su poca ejemplaridad moral al conducir su politica.
La cita es larga, pero no tiene desperdicio:

... se adquieren o por virtud o por fortuna y se conservan sin la una ni
la otra; ya que se apoyan en las seculares leyes de la religion, tan
poderosas y de tal cualidad, que mantienen a sus principes en el poder
sea cual sea su manera de proceder y de vivir. Estos principes son los
tnicos que tienen estados y no los defienden, stbditos y no los
gobiernan; los estados, aunque indefensos, no les son arrebatados; y los
stubditos, no siendo gobernados, no se preocupan de ello y ni piensan ni
pueden sustraerse a su dominio. S6lo, pues, estos principados estan
seguros y felices. Pero, como estdn regidos por una razén superior a la
que la mente humana no alcanza, dejaré de hablar de ellos; porque,
siendo exaltados y mantenidos por Dios, discurrir sobre ellos seria un
acto de hombre presuntuoso y temerario (Maquiavelo, 1999: 112).

De los asuntos que no son estrictamente humanos, Maquiavelo rehtye
hablar. Al aludir en el capitulo VI a la figura de Moisés como “principe
nuevo”, no se detiene en ella por considerar que fue un mero ejecutor de los
designios de Dios, quien lo eligié por su virtud (esta vez en el sentido
cristiano, y no en el latino clasico retomado por el tratadista). Y, en medio
incluso de la adulacién a Lorenzo de Médicis con que cierra el libro, no deja
de prevenir contra el exceso de confianza en la Providencia:

El resto debéis hacerlo vos. Dios no quiere hacerlo todo para no
arrebataros el libre arbitrio y parte de aquella gloria que os corresponde
(Maquiavelo, 1999: 176).

Baltasar Gracidn, en cambio, se alinea plenamente con la que habria de
ser la politica oficial de los monarcas de la casa de Austria hasta la guerra de
los Treinta Afios: la religion, como valor de origen divino y eterno, es el
valor al que deben subordinarse todas las fuerzas del Estado y los empefios
del Principe:

La verdadera y magistral politica fue la de Fernando, segura y firma,
que no se resolvia en fantasticas quimeras. Util, pues le rindi6 reino por
afo. Honesta, pues le mereci6 el blasén de Catélico. Conquist6 reinos
para Dios, coronas para tronos de su Cruz, provincias para campos de la
Fe, y, al fin, él fue el que supo juntar la tierra con el Cielo (Gracian, 1993-
II: 69).

Mas célebre hizo a Fernando el haber fundado el integérrimo, el
celador, el sacro Tribunal de la Inquisicién, que por haber establecido su
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monarquia. Y gané mas con haber echado de Espafia los judios que con
haberla hecho sefora de tantas naciones (id.: 75).

Desde este punto de vista, Fernando el Catélico sirve tanto al ejemplo
del monarca maquiavelista (manipulador de la Iglesia en su provecho)
como al del defensor fidei por su triunfo sobre los mahometanos y su
actuacion contra los judios. Gracidn pasa por alto (EI politico no es una
biografia, sino un discurso apologético) el equilibrismo politico de
Fernando, sin duda bien entendido por Maquiavelo: aliado unas veces de
los Papas, otras su adversario, pero que se ocupd bien de distinguir el
terreno de lo temporal del de lo espiritual, para no inmiscuirse en el
segundo (Belenguer, 1999: 204).

Gracian considera el mas grande de los reyes a Fernando porque llevé
a buen término sus hazafias en defensa tanto del Estado como de la religion.
No es tan optimista como para sostener que los éxitos en un terreno
acompanan siempre al del otro; pero, en definitiva, la Gloria y la Fama a las
que acaba apelando Gracidan no pertenecen a este mundo. En cierto pasaje
de EI Criticon, el elogio va dirigido a quienes, aun a costa de la razén de
Estado (la “falsa razén de Estado” en opinién de los moralistas del Barroco),
han servido a los intereses de la Iglesia. Los personajes mencionados como
ejemplo son Felipe III (desterrador de los moriscos), el recurrente Fernando
el Catdlico y el homénimo emperador de Alemania, campeén de la
Contrarreforma en la guerra de los Treinta Afios. Al lado de esta piadosa
triada, palidecen quienes han luchado contra herejes e infieles sin llegar a
las ultimas consecuencias, de donde tal vez podamos entrever una alusion a
la moderada politica con los hugonotes seguida por los monarcas franceses:

-iOh, sefior Salastano! -replicé Critilo-, que ya hemos visto algunos de
estos [reyes] en otras partes, que han procurado con cristianisimo valor
debelar las oficinas del veneno rebelde a Dios y al rey, donde se habian
hecho fuertes estas ponzofiosas sabandijas.

-Yo lo confieso -dijo Salastano-, pero temo no fuese mds por razén de
Estado; digo, no tanto por ser rebeldes al cielo cuanto a la tierra. Y si no,
decidme, ja qué otros reinos extrafios los desterraron? ;Qué Africas
poblaron de herejes, como Filipo de moriscos? ;Qué tributos a millones
perdieron, como Fernando? ;Qué Ginebras han arrasado, qué Moravias
despoblado, como hoy dia el piadoso Ferdinando? (Gracidn, 1993-1: 247).

Conclusion

Puede detenerse aqui la comparacion entre los modelos de gobernante
de Maquiavelo y Gracian. Este, pese a sus explicitos ataques al florentino
(visibles en determinados pasajes de EI Criticon, por ejemplo) aparece como
un buen conocedor suyo, e incluso coincide con él en diversos puntos de
vista. Descubrir hasta qué punto hay en ello disimulo para evitar
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suspicacias de los censores, o hasta dénde influyen aqui el aluvién de
adaptadores de Maquiavelo que escribieron entre uno y otro autor, esta
fuera del alcance de estas paginas.

Conducen ambas actitudes hacia una particular y bien distinta idea
del hombre. Curiosamente, Maquiavelo, el convencido republicano y el
exaltador del esfuerzo personal del individuo para ascender al poder,
demuestra haber llegado a su método “experimental” y a su pragmatismo
por el camino de un aspero pesimismo sobre las bondades morales del
hombre. En el capitulo XVII, donde trata de la conveniencia de ser amado o
temido, tenemos un fragmento bien significativo de esta actitud, ni mucho
menos aislado dentro de la obra:

es mucho mas seguro ser temido que amado (...). Porque de los
hombres, en general, se puede decir esto: que son ingratos, volubles,
hipdcritas, falsos, temerosos del peligro y 4avidos de ganancias; y
mientras los favoreces, son todo tuyos, te ofrecen su sangre, sus bienes, la
vida e incluso los hijos (...) mientras no los necesitas; pero, cuando llega el
momento, te dan la espalda (Maquiavelo, 1999: 135).

Gracidn, en cambio, como moralista y educador, y pese a estar
fuertemente impregnado de la concepcién barroca del desengafio del
mundo, conserva ese optimismo que le lleva a pensar que el hombre es
susceptible de mejorar. Si el principe es bueno, el Estado y la sociedad se
conduciran con bondad. Y, como hemos dicho anteriormente, la gloria del
hombre “acabado” (es decir, perfectus), paradigma de todas las virtudes, no
pasa necesariamente por la detentacion del poder. Su valoracién de
Fernando el Cat6lico, que transmitird a sus contemporaneos (Ferrari, 1945:
658), culmina en la de hombre de Estado porque previamente es la del
hombre discreto, valeroso y captador de la simpatia de los hombres. Si en el
Renacimiento habia prosperado la idea del hombre como “Microcosmos”'?,
Gracian establece el ejemplo, mdas concreto, del hombre como
“Microestado” cuyo principal (o principesco) galardon seréd el de erigirse en
duefio y “rey de si mismo”, firmemente sentado sobre “el Trono del
Mundo” (EI Criticon 1I, XII).

"2 Véase a propésito el interesante ensayo de Francisco RIcO, El pequerio mundo del hombre:
varia fortuna de una idea en las letras espaiiolas, Madrid, Castalia, 1970.
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