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Resumen / Abstract

En el aseguramiento de la calidad se realizan varias actividades donde se incluyen las auditorias de la calidad, las cuales son
empleadas para verificar y evaluar las actividades relacionadas con la calidad en el seno de una organizacion. En la actualidad,
los temas relativos a esta materia cobran cada vez mas relevancia, tanto a nivel nacional, como internacional, pero poca en su
aplicacién a los proyectos de desarrollo de software y especificamente en la determinacion de criterios de auditoria y técnicas
para la recopilacién de las evidencias. El enfoque a la generalidad de procesos, procedimientos y normas, asi como la no
aplicacién a los proyectos de desarrollo de software, han permitido trazar como objetivo del presente trabajo, el disefio e
implementacién de un proceso de auditoria de la calidad para la actividad productiva en la Universidad de las Ciencias
Informaticas (UCI). El proceso disefiado permite evaluar el grado de cumplimiento de los procedimientos, lineamientos y
disposiciones establecidos en los proyectos de desarrollo de software de la organizacién. Consta de cinco subprocesos
principales y se valida, realizando auditorias a 32 proyectos de desarrollo de software, lograndose reducir en un 82 % las
debilidades encontradas en 22 de ellos.

In the quality assurance process there are some activities which include quality audits. They are employed to verify and evaluate
the activities related to quality within the organization. At present, themes related to quality audits are becoming more
important, both nationally and internationally; nevertheless they have few applications to software development projects,
specifically on determination of audit criteria and techniques for evidence compilation. The approach to the generality of
processes, procedures and standards about audits, as well as the non-application to software development projects, have
allowed to draw as objective of this research, the design and implementation of an audit process for quality aiming at the
production in the Informatic Sciences University (UCI). The process designed allows to evaluate the degree of compliance with
procedures, guidelines and requirements established in software development projects of the organization. It has five main
threads and it validates, performing audits to 32 software development projects, achieving the reduction to an 82 % of the
weaknesses found in 22 of them.
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I. INTRODUCCION

La industria del software es considerada un pilar fundamental para el desarrollo tecnolégico de cualquier pais. En el mundo se
desarrolla a un ritmo vertiginoso, aunque la produccidn sigue siendo baja y los costos muy elevados. Esta situacion se debe, en
la mayoria de los casos, a la no aplicacion de Técnicas de Ingenieria y Gestion de Software y a la no definicion de roles y
procesos adecuados en el desarrollo de software [1].

En la actualidad, las empresas de software se esfuerzan por ampliar y mejorar su posicion en el mercado, basadas, entre otros
aspectos, en la calidad de sus servicios. Las mismas dedican grandes presupuestos para ofrecerles a sus sistemas de software un
aseguramiento de la calidad eficiente por el aporte al dinamismo y crecimiento econémico que ofrecen.

Garantizar la calidad del software es una necesidad, y constituye la conformidad con los requisitos funcionales y de rendimiento
explicitamente establecidos, los estandares de desarrollo explicitamente documentados y las caracteristicas implicitas que se
esperan de todo software desarrollado profesionalmente [2].

La calidad de un producto software estd principalmente ligada a la calidad del proceso de desarrollo del mismo. Hoy no estan
definidas las técnicas de aseguramiento de la calidad que puedan ser aplicadas a los proyectos de software de la Universidad de
las Ciencias Informaticas (UCI).

Actualmente la UCI estd inmersa en un proceso de madurez con respecto a los productos software que se generan. Cada dia se
labora por obtener una mayor eficiencia y calidad. La Infraestructura Productiva (IP) de la Universidad asesora
metodolégicamente normas, politicas y lineamientos, pero ¢como saber si se cumple debidamente con su aplicacion? Existen
varias actividades que se utilizan en el aseguramiento de la calidad para este fin, como las auditorias [3; 4].

La calidad del software no se logrard si no existe un adecuado aseguramiento que garantice el cumplimiento de las fases o etapas
que se han concretado previamente y sin una observacion permanente de todo el ciclo de vida del proyecto, lo cual puede
lograrse a través de una continua evaluacion de la calidad alcanzada en cada etapa del proceso antes de continuar examinandose
el grado de cumplimiento de los procedimientos, lineamientos y disposiciones establecidas para un buen proceso de desarrollo.
Esta evaluacion de la calidad permite realizar las rectificaciones necesarias a cualquier falla encontrada, durante el proceso de
desarrollo a fin de determinar posibles areas de mejora.

Los procesos, procedimientos y normas sobre las auditorias, analizados durante la investigacion, han sido disefiados con un
enfoque general, y no en su aplicacion a los proyectos de desarrollo de software. El objetivo general del trabajo consiste en
disefiar el proceso de auditoria de la calidad, que permita evaluar el grado de cumplimiento de los procedimientos, lineamientos
y disposiciones establecidas para la actividad productiva en la UCI.

Il. MATERIALES Y METODOS

2.1 Proceso de auditoria de la calidad en la actividad productiva de la Universidad de las Ciencias Informaéticas

Para la elaboracion de la propuesta del disefio del proceso, se parte de la fusion de los criterios dado por las normas: 1SO
(Organizacion Internacional de Estandarizacién) 19011: 2002 Directrices para la auditoria de los sistemas de gestion de la
calidad y/o ambiental [5], la norma ISO/IEC (Comision Electrotécnica Internacional) 15504: 2003 Ingenieria de Software:
Proceso de Evaluacion parte Il [6], el proceso y procedimiento propuestos por las normas ISO/IEC 12207: 1995 Tecnologia de
la informacion - Ciclo de vida de los procesos software [7] e IEEE (Instituto de Ingenieros Eléctricos y Electronicos) estandar
1028 para evaluacién y auditoria de software [8].

Descripcién del proceso

El procedimiento es documentado mediante una explicacién textual y grafica siguiendo las normas del formato establecido en la
institucion, dado por los procedimientos IPP (Procedimiento de la Infraestructura Productiva) 1000: 2008 “Elaboracion y
aprobacion de los procedimientos y lineamientos para la actividad productiva en la Universidad de las Ciencias Informaticas
(UCI)” e IPP-3500: 2008 “Libro de Proceso para Definir Procesos” respectivamente; existiendo el tltimo como un resultado del
programa de mejora afianzado por el servicio que brinda SIECenter (Software Industry Excellence Center, Instituto de
Excelencia de Ingenieria de Software) del tecnoldgico de Monterrey.

Se muestran a continuacion las directrices generales, de obligatorio cumplimiento, que acompafian el proceso de auditoria de la
calidad. Estas pautas se definieron mediante varias sesiones de trabajo con los directivos de la IP y técnicos expertos dedicados
a la actividad productiva.

= Directrices Generales (DG)
1. El programa de evaluacién anual, la Bolsa de auditores, las guias y listas de verificacion de auditoria son entradas a este
procedimiento.
1.1 El programa de evaluacién lo realiza la Direccién de Calidad, es aprobado en el Consejo de Direccion de la IP, se
comunica en el Consejo de Produccién Ampliado y se circula en el Boletin de la Produccidn.
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1.2 Para pertenecer a la bolsa de auditores deben demostrar formacion informética y haber recibido al menos el curso de
“Formacion de auditores o auditores lideres” (DG-8, 9, 10).

1.3 Las guias y listas de verificacién de auditoria son elaboradas por la Direccion de Calidad, de conjunto con expertos de la
temética analizada.

2. El Director de Calidad le dard publicidad al Plan trimestral de auditorias con su presentacion en el tercer Consejo de
Direccion de la IP y en el Consejo de Produccién Ampliado de cada mes. Ademas se publicara en el Boletin de la
Produccién el mes anterior a su ejecucion.

3. El Informe final de auditoria es clasificado como Limitado y debe presentar:

a) Datos generales (fecha, objeto, alcance de la auditoria y procesos auditados, cliente de la auditoria, lista de los
representantes del auditado, los nombres del auditor lider, miembros del equipo auditor, los criterios y guias de
auditoria).

b) Resumen de fortalezas.

c) Aspectos a mejorar.

d) No conformidades de la auditoria (no conformidades y oportunidades de mejora).

e) Conclusiones de la auditoria.

4. Las auditorias, de acuerdo a su estado, son clasificadas en:

a) Suspendidas: Si no estan los recursos necesarios para llevarla a cabo.

b) Abortadas: Si se viola algin paso o norma general establecida en el procedimiento o si el auditado no esta en condiciones
de recibirla.

c) Ejecutadas: Si se ejecuta totalmente.

5. Cuando una auditoria es suspendida o abortada, el jefe de la actividad informa las causas y su seguimiento a los implicados:
auditado, equipo auditor y clientes de la auditoria.
5.1Las auditorias suspendidas podran ser tenidas en cuenta en la planificacion del Plan trimestral de auditorias de los

proximos meses.

6. En las conclusiones el auditado es evaluado en funcién de los elementos que se miden como parte de la guia de auditoria en:
a) Satisfactorio: Cuando se cumplen las disposiciones, lineamientos y procedimientos establecidos, se aprecia que el

ambiente de orden y planificacién es favorable y se cumple el plan de resultados previstos.

b) Aceptable: Cuando las no conformidades encontradas son de menor gravedad y de facil solucion, o hasta el momento no
han incidido en crear un ambiente de orden y planificacién desfavorable e incumplimientos en el plan de resultados
previstos.

c) Deficiente: Cuando existe violacién de las disposiciones, lineamientos y procedimientos establecidos que afectan los
resultados de la organizacion y los recursos y capital humanos asignados al proyecto, no se detectan graves problemas
pero estan creadas las condiciones para que ocurran.

7. Si el auditado recibi6 una auditoria anteriormente o esta en fase de seguimiento es evaluado ademas como:

a) Avance: Si los resultados refleja evolucion con respecto a la auditoria anterior.

b) Estancamiento: Si los resultados evidencian que se encuentra en similar estado que en la auditoria anterior.

c) Retroceso: Si los resultados son peores que los obtenidos en la auditoria anterior.

8. La preparacion y capacitacién de los auditores serd impartida por la Direccion de Calidad o una entidad con competencia
para ello.
8.1Los auditores lideres, para participar en las auditorias planificadas, al menos deben haber recibido el curso de

“Formacion de auditores lideres”.

8.2 Los auditores, para participar en las auditorias planificadas, al menos deben haber recibido el curso de “Formacion de
auditores”.

9. La Direccion de Calidad mantendra un registro de los auditores y auditores lideres que brindan servicio a la produccion, los
cuales seran tenidos en cuenta para la conformacion del equipo auditor de cada una de las auditorias que se planifiquen.

10. El Auditor puede ser evaluado de:

a) Excelente: Cuando se destaca en el cumplimiento de las tareas asignadas, apoya el trabajo del resto de los auditores,
enfrenta activamente las tareas reasignadas en el transcurso de la auditoria y manifiesta calidad en la ejecucién de cada
una de estas tareas.

b) Bien: Cuando cumple con todas las tareas asignadas y se manifiesta calidad en la ejecucion y resultados de las mismas.

c) Regular: Cuando cumple con las tareas asignadas.

d) Mal: Cuando no cumple con las tareas asignadas o viola este procedimiento.

2.2 Desarrollo del proceso

El proceso esta estructurado en un conjunto de cinco subprocesos principales: Planificacidn, Inicio, Ejecucion, Finalizacion y
Seguimiento, con sus flujos alternos. El procedimiento puede ser ejecutado horizontalmente a todo el ciclo de vida del proyecto.
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En las Figuras 1, 2, 3, 4 y 5, se encuentran detalladas cada una de las actividades del proceso con especificaciones necesarias del

subproceso.
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IPP-3201:2008 Auditoria a la Actividad Productiva

Criterio de Entrada

Programa de Evaluacién Anual, Bolsa de Auditores, Guias y Listas de Verificacion. (NG-2)

Criterio de Salida

Expediente de Auditoria

IPP-3201.1 Planificaciéon de la Auditoria

Jefe de la actividad

Plan Trimestral de
Auditorfa

Plan Trimestral de
Auditorfa

Jefe de la actividad
Dir. General de la IP

Plan Trimestral de
Auditoria

Dir. General de la IP
Director de Calidad.

Plan Trimestral de

Plan Trimestral de

Anterior(DG -10)
I}

trimestral

Roles Entradas Control Actividades Tareas Salida
BOlSSr((j)erérl#gtgrees y Plantilla de Plan 1. Elaboracién del Plan Detelrminar proyectos a Plan Trimestral de
Jefe de la actividad evalugcién anual Trimestral de Trimestral auditar en el trimestre. Auditoria
Auditoria Determinar auditores.
(DG-1) i
2. Enviar Evaluacion de Determinar auditores ”
Director de Calidad.| Plan Trimestralde| C?rta de Desempefio de del trimestre anterior. ngsaegne Egglﬁﬁrgg’;ri?
Jefes de Areas Auditoria \{ﬁrﬁgglt?gles Auditores del Trimestre Enviar Evaluacion gnviada

3. Presentar el Plan
Trimestral de Auditorias

<

. ¢ Corregir Errores? >

NO

5. Aprobar el Plan
Trimestral de Auditoria

Notificaciones”

Otros Directores Auditoria Auditoria DG-2
Jefes de area )
Plan trimestral de l
Director de Calidad. au(letglza & Irgr?t?l?ao 02.18.02.01 6. Enviar
Jefes de Areas 02, 1&'.02.01 - "Notificaciones"” Notificaciones

Jefes de Areas

Plan trimestral de
auditoria (DG-2)

Jefe de la actividad

Plantillas 02.18.02.03
Confirmacion de
Auditor, 02.18.02.04
Confirmacion de
Auditoria
02.18.02.05
Confirmacion
Personal

Plantillas 02.18.02.03
Confirmacion de
Auditor, 02.18.02.04
Confirmacion de
Auditoria
02.18.02.05
Confirmacion
Personal

Jefe de la Actividad,
Equipo Auditor y
Jefes de Areas
Auditadas

Carta Confirmacion
de Auditores, Carta
Confirmacion del
Personal, Carta
Confirmacion de
Auditoria

Carta Confirmacion
de Auditores, Cartd
Confirmacion del
Personal, Carta
Confirmacion de
Auditoria

7. (Se aceptan
Auditorias Planificadas?

Presentar el Plan

Plan Trimestral de
Auditoria

Plan Trimestral Analizado

Aprobar con los
6rganos pertinentes el
plan trimestral

Plan trimestral de
auditoria aprobado
(DG-2)

Enviar Notificacion a
Auditores, Notificacion
a Responsables de

Notificaciones enviadas

8. Confirmaciones de
Auditorias de
Involucrados

9. Enviar
Confirmaciones de la
Auditoria

Proyectos y
Notificacion a
Directivos
Plan trimestral de
auditora analizados por
responsables de proyecto
Elaborar Carta de Confirmacion

confirmaciones de
auditores, auditados y
jefes de areas
mediante plantillas.

de Auditores, Carta de
Confirmacién del Personal
y Carta de Confirmacion
de Auditoria

Enviar por
auditoria.ip@uci.cu
confirmaciones de

auditoria

Confirmaciones enviadas

Figura 1 Subproceso o fase del procedimiento, Planificacion de la auditoria

El Plan trimestral se elabora mediante el Programa de evaluacion anual (DG-1.1) y la bolsa de auditores (DG-1.2), las cuales son
entradas a este subproceso.

El cumplimiento de las auditorias con respecto al plan trimestral y Programa de Evaluacion Anual, se mide a través del
Indicador de Eficacia: cumplimiento del plan (nimero de auditorias ejecutadas en un periodo / Total de auditorias planificadas
en un periodo). La obtencion de los datos requeridos para el calculo de este indicador se efectla realizando un seguimiento a la
gjecucién o no de las auditorias, mediante partes semanales, cierres trimestrales y cierre anual de auditorias, conteniendo los
datos en cuanto a estado seglin normativa cuatro (DG-4).
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El flujo alternativo A “No aceptacion de todas las auditorias planificadas” refiere que, una vez recibida la carta, el jefe de area
tiene 72 horas para no aceptar alguna de las auditorias planificas; en ese caso, envia las razones al jefe de la actividad y éste a su
vez informa al Director de Calidad y al Director General para decidir si se aborta o ejecuta la auditoria. En caso de que la
auditoria sea abortada, se elabora el Informe final de auditoria. En la Figura 2 se representan las actividades del proceso Inicio

de la Auditoria.

IPP-3201.2 Inicio de la Auditoria

Entradas

Actividades

Salida

Informes de auditorias previas si
existen.

Objetivos de calidad, criterios y
riesgos genéricos de auditoria.

10. Entregar al Equipo Auditor los
Informes de Auditorias Previas
Realizadas

!

11. Determinar de la Auditoria los
Objetivos de Calidad, Alcance,

Listado de riesgo genérico
Tabla para gestionar y evaluar
los riesgos

Criterios y Riesgos
2

12. Analizar Riesgos

Riesgos evaluados

Listado de los recursos
materiales disponibles.

. ¢ Es viable realizar la i
Auditoria  ?

Sl

Estudio y anélisis de técnicas de
recopilacion de informacion

14. Solicitar al Jefe de la Actividad los
Recursos Materiales Necesarios

I

Actividades a desarrollar en la
auditoria.

15. Definir los Métodos y las Técnicas

N

16. Asignar las tareas a los miembros
del equipo auditor

Objetivos, alcances, criterios,
riesgos, recursos materiales,

Informes de Auditorias previas

Objetivos de calidad, alcance,
criterios y riesgos de auditoria
personalizado al proyecto
correspondiente

Riesgos evaluados

No Realizar o continuar auditoria

Listado de los recursos materiales

Listado de técnicas y métodos a
utilizar personalizados

Tareas con responsables de
ejecucion

Plan de auditoria A-XX-XX
Listas de Verificacion

técnicas y métodos, tareas con
responsables y listas de s
verificacion (DG-1.3) Plan de Auditorfa

Figura 2 Subproceso o fase del procedimiento: Inicio de la auditoria

Documentos de apoyo

17. Elaborar el 18. Preparar o Ajustar las
Plantillas 01.18.02.08,09,10,11

Listas de Verificacion

Para el inicio de la auditoria, los objetivos de calidad, alcance, criterios y riesgos de las auditorias; se establecen de forma
genérica quedando como documentacion de apoyo. Los criterios de evaluacion estaran dados en funcién de los lineamientos de
calidad para proyectos de software establecidos en la organizacion y el expediente de proyecto, ya que para la actividad
productiva, actualmente solo se cuenta con estas normativas o requisitos a cumplir en los proyectos, siguiéndose como regla de
uso que: el cumplimiento de los lineamientos es de caracter obligatorio para todos los proyectos, la no instrumentacién de uno
debe ser aprobada por el grupo de Normalizacidn de la Direccion de Calidad del Software (DCS) y la implementacion de los
lineamientos deben ser evidenciada a través de las plantillas del expediente de proyecto.

Los lineamientos fueron confeccionados por el grupo de normalizacion de la DCS, recurriéndose al Modelo de desarrollo de
software que proporciona las mejores practicas para obtener un software con calidad: CMMI [9], especificamente el nivel dos.
Estos lineamientos establecen las pautas de calidad a seguir para la produccion de software en la universidad, compuestos por 28
actividades, divididas en 4 secciones: General, Ingenieria, Gestion de Proyecto y Soporte. De las 28 actividades, cuentan con
soporte para su implementacion 23, a través de las Plantillas del expediente de proyecto en su version 2.0.

El expediente de proyecto es una herramienta que agrupa y organiza todos los artefactos que se generan durante el desarrollo de
software con una estructura propuesta por razon de las areas de proceso de CMMI. Esta agrupado en tres categorias: Ingenieria,
Gestion de proyectos y Soporte, con un total de 40 plantillas, de las cuales solo 18 son de caracter obligatorio.

La lista de riesgo se desarrolla mediante deliberaciones de trabajo entre revisores y especialistas informaticos que han estado
alguna vez involucrados en los proyectos, asumiendo el rol de gestor de la calidad. Los pardmetros establecidos para la
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evaluacion [10] se realizan mediante el completamiento de la tabla, que permite establecer para cada riesgo, los objetivos para
su control y una valoracién cualitativa de su impacto de ocurrencia en el proceso [1].

La lista de verificacidn es una lista de chequeo y posibles preguntas a desarrollar en las entrevistas que especifican dénde buscar,
qué buscar y cémo buscar. Disefiadas en correspondencia con los criterios de evaluacion, con el objetivo de valorar la
conformidad de los proyectos con dichos criterios, las mismas se realizaron en conjunto con expertos en desarrollo de software:
Grupo de Normalizacion de la Direccion de Calidad del Software, Grupo de Auditoria y Revisiones de la Direccién de Calidad
del Software y SIECenter (Software Industry Excellence Center, Instituto de Excelencia de Ingenieria de software) del
tecnoldgico de Monterrey. Estos se encontraban involucrados en el programa de mejora que se lleva a cabo en la actividad
productiva de la institucién, brindando un servicio de consultoria, donde mediante juntas de trabajo se llevaron a consenso las
posibles preguntas que se debian abordar en cada uno de los criterios, para saber si se estaban cumpliendo los requisitos
establecidos para el area productiva. Se tuvieron en cuenta, ademas, los objetivos de control, técnicas de control y pruebas [1],
se enlazaron los criterios de evaluacion propuestos con sus objetivos de control y se consideraron sus similitudes para saber qué
se podia probar con respecto a éstos.

Finalmente quedd disefiada la Lista de Chequeo con un total de 397 preguntas y 112 posibles preguntas para las entrevistas.
Durante la etapa de ejecucion (representada en la Figura 3), en las conclusiones, el auditado es evaluado de satisfactorio,
aceptable y deficiente; quedando la valoracidn cualitativa en la norma general seis (DG-6) de este procedimiento. Sin embargo,
para una homogeneidad en la evaluacion, se realiz6 ademas una métrica para una valoracion cuantitativa disefiada por el Grupo
de Normalizacién y Métrica de la Direccién de Calidad del software, en funcion del nivel de importancia y nimero de no
conformidades en los proyectos.

IPP-3201.3 Ejecucion de la Auditoria
Entradas Actividades Salida

Plan de auditoria

i6 “Minuta de Reuniones” pre

Plantilla 02.18.02.08 “Minuta de 19. Preparar Reunién de Apertura Inu uni p
Reuniones” - elaborada
s — 20. Realizar Reunién de Apertura Minuta de reunion de apertura A-XX-
Minuta de Reuniones” pre elaborada XXX

2
Plan de auditoria A-XX-XX Minuta de 21. Circular a los Participantes el Minuta de reuniones y Plan de
Reuniones A-XX-XXX AEMEE AUd'tor'asF%’eljn’\iAé'RUta eelE auditoria enviada.
Listas de verificacion, J
Documentos de apoyo, ; .
Plan de auditoria 22. Ejecutar la Auditoria Hallazgos identificados
02.18.02.9 ‘Plantilla de NC, ACy
Seguimiento” l
Hallazgos identificados - Plantilla de NC, AC y Seguimiento A-
02.18.02.9 *Plantilla de NC, AC y 23. Determinar los Hallazgos de la XXXXX
Seguimiento” Conclusiones (DG-6)
Plantilla de NC, AC y Seguimiento A-XX- XXX J, . 3
02.18.02.10 “Informe Final” 24. Preparar Reunién de Cierre Minuta de reunién pre elaborada
Plantilla 02.18.02.08 “Minuta de Informe Final pre elaborado
Reuniones”
Plantilla de NC, AC y Seguimiento A-XX-
XXX 25. Realizar Reunion de Cierre ) )
Informe Final pre elaborado Reunién de cierre efectuada

Minuta de reunién pre elaborada

6. (Se acepta la

Conclusiones Evaluacion ? Evaluacion conciliada
) 27. Firmar Aceptacion de )
Informe Final pre elaborado Evaluacién Conclusiones aceptadas
Conclusiones aceptadas ] ] ] Minuta de Reunion de cierre
. : 28. Realizar Minuta de Reunién
Minuta de reuniones pre elaborada A-XX-XXX

Figura 3 Subproceso o fase del procedimiento: Ejecucion de la auditoria
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LAS CIENCIAS INFORMATICAS (UCI)

a. Sedard un valor a la importancia de las no conformidades (NC) detectadas en el orden de la Tabla 1:

TABLA 1
Valor numérico de importancia de no
conformidades (NC)
Importancia NC Valor
A 0.3
M 0.2
B 0.1

b. Mediante la Expresién 1 se calcula la suma de los valores de las NC halladas.

VEr=CantNC;# 0.3 + CantlNly = 0.2 + CantNCg = 0.1 1)
Donde:

VE; = Valor Evaluacion Final

CantNC,= Cantidad de NC de tipo Alta

CantNCy= Cantidad de NC de tipo Media

CantNCg= Cantidad de NC de tipo Baja

c. Paraplasmar la evaluacidn final nos guiaremos por los criterios de la Tabla 2:

TABLA 2

Criterios numéricos de evaluacion
VE; Evaluacion
0<x<=1 Satisfactorio
1 <x<3 Aceptable
3 <=x Deficiente

En el Flujo Alternativo B “No aceptacién de la evaluacion de auditoria”, en caso que el auditado no esté conforme con la
evaluacion, reclama al Director General, explicando los elementos de discrepancia. Una vez analizada la reclamacion, si ésta es

aceptada, se procede a ejecutar otra auditoria por otro equipo auditor.

En finalizacion, la evaluacion de auditores cuenta con tareas establecidas y criterios de medicion para cada una de ellas.
Excelente: Si cumple con todos los criterios establecidos.

Bien: Si cumple hasta el 80 % con los criterios establecidos.

Regular: Si cumple con los criterios establecidos entre el 79y 60 %.

Mal: Cuando el cumplimiento de los criterios establecidos se encuentran por debajo del 50 %.

Tareas:
= Desenvolvimiento en su desempefio: E, B, R, M
- Cumplimiento de las tareas designadas y a realizar por el auditor.
- Conocer, dominar y cumplir con los principios a tener en cuenta por el auditor.
Conocer y aplicar el procedimiento de auditoria vigente.
- Dominar y trabajar con las plantillas que se generan del procedimiento.
- Exactitud de la informacidn recopilada mediante la redaccion de las no conformidades
= Desarrollo de las habilidades: E, B, R, M
- Mentalidad abierta, dispuesto a considerar ideas o puntos de vista alternativos.
- Observador, activamente consciente del entorno fisico y las actividades.
- Seguro de si mismo, actla y funciona de forma independiente a la vez que se relaciona eficazmente con otros.
- Capacidad de andlisis
- Perceptivo, instintivamente consciente y capaz de entender las situaciones.
= Conocimientos mostrados: E, B, R, M
- Conocimiento de elementos fundamentales del proceso de desarrollo de software y Metodologias de desarrollo.
- Ingenieria de requisitos.
- Aseguramiento y control de la calidad del software
- Realizacion de consultas a documentos de referencia y consultas a expertos tematicos.
- Artefactos que se generan en el desarrollo de software durante el ciclo de vida.
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IPP-3201.4 Finalizacién de la Auditoria

Entradas

Actividades

Salida

Informe Final pre elaborado
Conclusiones aceptadas

29. Elaborar el Informe Final de

Informe Final de auditoria A-XX-
XXX

Informe Final de auditoria
A-XX-XXX revisado

Plan de auditoria, Listas de
verificacion, Informe Final, Minuta de
Reuniones,Plantilla de NC, AC'y

Seguimiento

Expediente de auditoria
A-XX-XXX

Expediente de auditoria
A-XX-XXX revisado

Expediente de auditoria
A-XX-XXX

, , ] Auditoria (DG"6,7)
Minuta de reunion A-XX-XXX "
Informe Final de auditoria 30. Enviar Informe Final al Jefe de la
A-XX-XXX Actividad para Revision
Informe Final de auditoria
A-XX-XXX revisado 31. ;Corregir Errores ?

Informe Final de auditoria
A-XX-XXX

] 32. Conformar Expediente de

Auditoria

N

Expediente de auditoria
A-XX-XXX

33. Revisar Expediente por Jefe de
la Actividad

34. ;Corregir Errores  ?

NO

Expediente de auditoria
A-XX-XXX revisado

Expediente de auditoria
A-XX-XXX

35. AlmacenarDigitalmente el
Expediente de Auditoria

Competencias demostradas,
Realizacion de tareas
02.18.02.02 “Evaluacion del
desempefio”

L

Expediente de auditoria
A-XX-XXX o
almacenado en el repositorio de
informacion

36. Evaluar Desempefio de
Auditores

Evaluacion de desempefio
Personalizadas con el nombre del
auditor

L

Evaluacion de desempefio
Personalizadas con el nombre
del auditor

37. Conciliar Evaluacion con

Auditores y Archivar Expediente

Evaluacion de desempefio en el
Expediente de auditoria
A-XX-XXX

Figura 4 Subproceso o fase del procedimiento, Finalizacién de la auditoria

= Planificar y organizar el trabajo eficazmente: E,B, R,M
- Cumplir con los horarios acordados.
- Mantener la comunicacién entre el equipo auditor.
- Uso de la evidencia de la auditoria apropiadamente.
- Evaluar aquellos factores que puedan afectar la fiabilidad de la informacion y conclusiones de la auditoria.
- Confidencialidad y seguridad de la informacion cumpliendo con el cddigo de ética del auditor.

En el seguimiento (Figura 5) para la guia de escalabilidad y permiso, se determinaron los diferentes niveles de jerarquia de la
Institucion en la actividad productiva, reorganizdndose en una piramide, donde el nivel mas alto corresponde al Vicerrector de
Produccién y el nivel mas bajo es el lider de proyecto. Luego se determinaron los tipos de No conformidades mas comunes
segln los criterios de evaluacién. Esta guia de escalabilidad y permiso, es confeccionada por el grupo de trabajo de
Aseguramiento de la calidad del proceso y el producto (PPQA), constituido a raiz del programa de mejora que lleva a cabo la
organizacion.

Luego de concluir la etapa de seguimiento, se observa la efectividad del proceso de auditoria de calidad analizando el indicador
de eficacia: Reduccion de las no conformidades (NUmero de mejoras implementadas / Total de no conformidades o total de
mejoras propuestas).

I1l. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1 Principales resultados de la aplicacion del procedimiento de auditoria de calidad en proyectos de la UCI

Planificacion de la auditoria:
De las 52 auditorias planificadas en el Primer y Segundo trimestre del afio 2009, se logr6 desarrollar el procedimiento a 32
proyectos. En el grafico de la Figura 6 se demuestra que hasta la fecha se ha cumplido en un 37 % el programa anual, siendo
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IPP-3201.5 Seguimiento de la Auditoria

Nivel de permiso
correspondiente

Guia de escalamiento y
permisos de No

conformidades
BZ.l&OZ(,lZ“PIantiIIa de
rmiso

Documento de

permiso
A-XX-XXX

Roles Entradas Control Actividades Tareas Salida
Verificar si s% ) é%ﬂgg?sas
. i : ropusieron Acciones v
Auditor Lider Plantilla de NC, AC y 5 lggglﬂj?rﬁigrz\tlg A 88. Monitorear los hallazgos gorpectivas para No ropuestas por el
Seguimiento AXX-XXX |y conformidades y propecto P
J/ documentaron causas. proyecto . .
Plantilla de NC, 39. Chequear las Acciones verficarsise hrg%gmgﬁé&écmn
I Plantilla de NC, ACy y Seguimiento Corecctivas de las No implemento la accion ;
Auditor Lider Seguimiento A-XX-XXX / : ) o correctivas
RX-XXX Conformidades correctiva y su eficacia confirmadas.
| Confirmacion de
. . Plantilla de NC, AC y 40. ¢ Se resolvieron [3 No )
Auditor Lider Seguimiento A-XX-XXX No Conformidades’ conformidades
sl resueltas
Nivel de Guia de escalamiento y 02.18.02.11 Consultar y ejecutar o
escalamiento permisos de No Plantilla de | 41. Escalar | Norma de Aplicacion de la
) ) Notificacion de ) escalamiento y escalabilidad
correspondiente conformidades escalabilidad permiso.
Evaluacion de
. Plantila de NC, ACy ~ |Pantla de NC, AC 42. ActualizarReporte Actualizar Plantilade  [SESumiEnte Y.
Auditor Lider o y Seguimiento A- de No - &
Seguimiento XX-XXX Conformidades NC, AC y Seguimiento AC y Seguimiento
A-X)ﬁ:XXJ(
actualizada
] ] Guia de escalamiento y L
Nivel de pelrmlso permisos de No 73, 256 otorga Apllcgmon del
correspondiente | conformidades Permiso? permiso

Elaborar documento de

| 44. Documento del Permiso

| permiso de las NC no

Fin

resueltas.

Documento de
permiso

Figura 5 Subproceso o fase del procedimiento, Seguimiento de la auditoria

deficiente el indicador de eficacia cumplimiento del plan, pues los resultados estan por debajo de la media. Se presume para el

Tercer trimestre elevar dicho indicador.

Las principales afectaciones que se han tenido se refieren a 20 auditorias planificadas que no se llevaron a cabo por no contar
con el personal solicitado a las areas, a que los proyectos no han estado preparados para enfrentar la auditoria y a que se

50
40
30
20

10

32

52
e —
e ’
o
b’b b‘b
.g\@ &
& &
& %

W Suspendidas

W Ejecutadas

® Abortadas

Planificadas

Figura 6 Estado de las auditorias hasta la fecha

planificaron proyectos que en realidad estan en estado detenido o cerrado.
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Inicio, Ejecucion y Finalizacion de la auditoria:

Se detectaron un total de 363 No conformidades. Si se realiza un anéalisis de tendencia, se aprecia que de un periodo a otro
aumentaron considerablemente las No conformidades, lo cual est& dado por el grado de avance de los proyectos auditados. En la
Figura 7 se observa que los proyectos del segundo trimestre tenian un nivel de avance superior que en el primero.

300 + 291
250 A
200 A
150 A M Enero — Febrero — Marzo
-V Abril = M Juni
100 - W Abril = Mayo — Junio
50 4 14 18
0 T 1
Numero de Nimero de no
Evaluaciones conformidades
Figura 7 Estado actual de la No Conformidades respecto a la etapa
anterior

De un total de 27 criterios orientados para medir el grado de cumplimiento de los proyectos, los que mas No conformidades
presentaron en las 32 auditorias ejecutadas fueron los mostrados en la Figura 8:

Numero de NC por Criterios
40

40 32 33

Figura 8 Criterios que presentan mayor nimero de no conformidades

El procedimiento permite clasificar las no conformidades en altas, medias y bajas; siendo las altas las mas representativas. La
Figura 9 muestra los criterios de auditoria con mayor nimero de no conformidades.

Figura 9 Criterios de importancia alta que presentan mayor ndmero
de no conformidades
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Seguimiento:

De un total de 32 auditorias ejecutadas, se han realizado 22 seguimientos. Los resultados de este proceso arrojaron los datos
presentados en la Figura 10, demostrando que de manera general, las no conformidades en los proyectos auditados han
disminuido.

El indicador de eficacia, reduccion de las no conformidades, se encuentra en un 82 %, declardndose el proceso de auditoria
viable, pues disminuye la mala calidad en los proyectos haciendo que se cumplan los requisitos de calidad establecidos en la
institucion.

"~ 220 220
150 +_
100
50 P 30 11
| ] . _
0 T T T T
‘\o P & v &
o QQ:’R‘ X W& ‘;bb
K S & ,55.’5
<2 28 W@ > 5
& > & I
o S~ o &
& A A +°
<
e
«0
Figura 10 Estado en el que se encuentran las No Conformidades después del
seguimiento

IV. CONCLUSIONES

Como resultado del presente trabajo se puede concluir que:

= Sedisefia el proceso de auditoria de la calidad para la actividad productiva de la UCI y toda su documentacion.

= El procedimiento implantado logré identificar y proponer un total de 363 debilidades y mejoras, respectivamente, en los
proyectos inmersos en el proceso de auditoria.

=  Se logré demostrar la efectividad del procedimiento mediante el logro de la disminucion en un 82 % de las debilidades
encontradas en 22 proyectos sometidos a la implantacion del proceso de auditoria propuesto.

V RECOMENDACIONES
Profundizar en los mecanismos de control del proceso de auditoria de la calidad a la actividad productiva en la UCI, para
mantenerlo orientado al cumplimiento de los requisitos de la calidad.

= Someter el proceso de auditoria de la calidad disefiado a un programa de mejora continuo.

=  Automatizar el procedimiento mediante herramientas informaticas en investigaciones futuras. LI
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