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ABSTRACT.

This article revolves around four fundamental points. The first is the difference that exists
between the modern and the postmodern. The second, the relation that is stabilized in the post-
modern, or better yet, in the altermodern, between singularity and commonality. In the third
place, we will try to analyse some political consequences linked to this relation. Finally, we will
reflect about the concepts of modernity, postmodernity and, mainly, altermodernity and how
this last concept has the possibility of extending the concept of commonality and recuperating
an array of traditions of struggle and thought.

Mi discurso esta tarde se cerrara en torno a cuatro puntos fundamentalmente. El primero es la
diferencia que existe entre lo moderno y lo posmoderno. El segundo es la relacion que se estabi-
liza en lo posmoderno, o mejor, en lo altermoderno, que se constituye como algo nuevo a partir
de aquellos dos conceptos, entre singularidad y comun, intentando explicar como la singulari-
dad y lo comun anuncian elementos diversos en la multitud, elementos que cambian dentro de
una dindmica continuamente constructiva. En tercer lugar, muy brevemente, intentaremos ver
algunas consecuencias politicas ligadas a esta relacion. Finalmente, en cuarto lugar, reflexio-
naremos sobre el concepto de modernidad, el concepto de posmodernidad y el concepto, sobre
todo, de altermodernidad y de cuanto éste puede permitirse alargar el concepto de comun y
recuperar una serie de tradiciones de lucha, de pensamiento y, sobre todo, de consistencia bio-
politica que nos posibilitara avanzar en la transformacion de este mundo y en la construccion
de la democracia.

En lo relativo al primer punto, comenzamos, por tanto, por la diferencia entre moderno y
posmoderno. Hoy es muy dificil, cuando se habla de Ciencia Politica, no recurrir a una nueva
terminologia. En efecto, cuando nos referimos a la terminologia politica de 1o moderno, y cuan-
do digo moderno me refiero al pensamiento que se ha desarrollado entre el 1500 y el 1900, nos
encontramos siempre frente a conceptos que por aquello de lo que tratan son polémicos: sobera-
nia; Estado-nacion; imperialismo o colonialismo; ciudadania; sujeto politico. Interpretados de
la manera en la cual han sido interpretados en el periodo moderno hoy significan bastante poco.
La soberania era un concepto que tenia su propio caracter absoluto. El Estado-nacion soberano
era un Estado al que se le suponia una independencia casi absoluta ya que tenia la capacidad de
hacer la guerra, de acufiar moneda de manera independiente o de construir cultura de manera
aislada. Hoy todos estos elementos llegan a ser cada vez menos importantes. Vivimos dentro
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de un mundo global, dentro de un mundo en el cual, con todas las diferencias, los procesos de
unificacion y de homogeneizacion cobran cada vez mas importancia.

Abhora bien, lo que a mi me interesa subrayar por encima de todo es el hecho de que el
sujeto politico llega a ser diferente en este contexto porque se transforma por lo menos segin
tres elementos. En primer lugar, el sujeto politico es transformado por una nueva forma de co-
nocimiento que lo implica y por el hecho de estar inserto dentro un proceso de trabajo que es
cada vez mas cooperativo, lo que convierte a este sujeto en un trabajador intelectual y coope-
rativo. Los procesos de valorizacion de la produccion hoy en dia son dominados por este tipo
de trabajador y no hay valorizacion efectiva a no ser de esta manera. El segundo elemento que
caracteriza la modificacion del sujeto consiste en el hecho de que éste es colocado en una nueva
temporalidad. La temporalidad que conocemos (por lo menos en mi caso que ya soy bastante
viejo, que vivi la época del trabajo fordista, del trabajo taylorista), estaba caracterizada por
una extension temporal de la jornada de trabajo, se entraba a las seis y se salia a las dos de la
fabrica, después de las dos a las diez habia otro turno y otro de las diez a las seis de la mafana.
La jornada de trabajo, como por ejemplo en las ciudades de mi infancia cerca de Venecia, era
caracterizada asi, la rutina de la vida pasaba por las horas de los turnos de los trabajadores. Hoy
todo esto cambid totalmente. Vivimos en un tiempo unificado, disperso, en el cual la jornada
de trabajo clasica no es la medida de la temporalidad ya que esta medida desaparecid o se mo-
dificé completamente. Ademas de esto, vivimos en una situacion en la que el espacio también
se modifico completamente. El espacio de trabajo, de la actividad, se convirtié en un espacio de
interrelaciones continuas, lo que supone una dimension ontoldgica diferente.

Por lo tanto, decimos que hoy la vida de trabajo se modificd porque ya no se trata sola-
mente de una vida de trabajo dirigida por algun ciclo de tiempo o de espacio de la produccion.
Es una vida que es regulada, ordenada de alguna forma, por una especie de inmersion en un
flujo contintio que llamamos flujo biopolitico. ;Por qué biopolitico?: porque implica efectiva-
mente la vida, implica formas de vida que son consecuentes unas a las otras, que estan ligadas
las unas a las otras; porque la estructura social y politica entra como elemento absolutamente
fundamental en la vida de cada persona; porque ya no es posible distinguir, como se hacia en la
vieja tradicion marxista, el valor de uso y el valor de cambio; porque estamos totalmente dentro
de la capitalizacion y, por lo tanto, de la explotacion de la vida. No existe un espacio natural en
el cual refugiarse, tal vez en Brasil, pero seria un caso Unico en el mundo. Para todos los otros
seres humanos existe esa inmersion en ese régimen de vida, o mejor dicho, esa subsuncion de la
sociedad y de la totalidad del trabajo dentro del capital. Es en esa subsuncion total en relacion
a la cual, y aqui es justamente donde surge el problema, se trata de entender qué es hoy la vida
y de preguntarnos si existe todavia la posibilidad de que ésta suceda de manera diferente. Este
es el gran problema que es colocado por la diferencia de las relaciones entre lo moderno y lo
posmoderno. El moderno era un mundo que heredamos y superamos, estamos viviendo en otra
situacion, estamos inmersos en otra vida, en otra agua. Este es el contexto en el cual nuestra
problematica debe ser propuesta.

(Cuales son las categorias que nos permiten hacer una lectura de esta nueva realidad? De-
cimos que son las categorias de multitud, de lo comtin y de la singularidad. Cuando hablamos
de multitud hablamos de un conjunto, mejor que de una suma, de singularidades cooperantes.
La multitud puede ser definida como el conjunto de singularidades cooperantes que se presen-
tan como una red, un network, un conjunto que define las singularidades en sus relaciones unas
con las otras. Esto plantea diversos problemas y es preciso aclarar qué son esas singularidades
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que se mueven de esta manera y que se colocan en esta relacion. La primera caracteristica que
aparece viene definida por el hecho de que no estamos aqui delante de individualidades y si
delante de singularidades. Individualidad significa algo que esta inscrito en una realidad subs-
tancial, algo que tiene un alma, una consistencia, por decirlo de alguna manera, por separacion
en relacion a la totalidad, en relacion al conjunto. Es algo que tiene una potencia centripeta. El
concepto de individuo es de hecho un concepto que es colocado a partir de la trascendencia
donde la relacion no es entre yo, tu y €l, sino que es la relacion del individuo con una realidad
trascendente, absoluta, la que da a esa persona la consistencia de una identidad irreductible. La
multitud no es asi, vivimos con los otros, la multitud es el reconocimiento del otro. La singula-
ridad es el hombre que vive en la relacion con el otro, que se define en la relacion con el otro.
Sin el otro no existe el si mismo.

Es a partir de la singularidad que se explica lo comun. Buscar lo comiin no significa bus-
car realidades presupuestas, el viejo concepto de “gemeinschaft”, de comunidad profunda, el
viejo concepto de tierra, de la naturaleza. Ya se conocen las horribles y perversas concepciones
que pueden venir de esta identidad. Se sabe perfectamente como, sobre todo en un pais como
Brasil, funciones, mas que conceptos, de poder y de raza se unificaron profundamente para
crear diferencias sociales que hoy en dia se transformaron en hereditarias, pesadas, dificiles de
superar y que suponen elementos que niegan la democracia y la propia posibilidad de la utopia.
Es contra estas cosas que existe este terreno teodrico de interpretacion y a cada terreno teorico
de interpretacion debe acompaiiar una capacidad de practica y de accion. Si consideramos que
el mundo esta hecho de singularidades que consisten en relaciones y que, por lo tanto, existen
en la medida en que estan en relacion, aumentamos nuestra capacidad. Antes el ministro® hablo
de amor, vamos a llamarlo amor entonces, pero no es un amor en el sentido romantico, no es un
amor en un sentido, por decirlo asi, vinculado simplemente al erotismo o a cosas similares. Es
amor como fuerza ontologica. Como decia Spinoza, como decian los fildésofos, como tltima-
mente hasta ha declarado la Teologia de la Liberacion, una de las grandes producciones tedricas
de este pais, este amor, constituye el ser porque es un acto de solidaridad. Pero esto no es iden-
titario sino que existe en la relacion, lo que es absolutamente fundamental porque nos permite
colocarnos en una situacion de efectiva apertura de la discusion.

Lo que es realmente importante no es hacer discursos filoséficos, retéricos, como estoy
haciendo aqui ahora, como muchas veces hacemos, donde ya estamos todos convencidos y nos
convencemos un poco mas. El problema es otro, el problema es que detras de esto existe una
realidad real por decirlo asi (...). En el analisis de la condiciones fundamentales del trabajo
informatico, del trabajo intelectual aplicado a las redes de telematica, encontramos las caracte-
risticas de singularidad en una relacion en la que se convierten en reales y productivas y encon-
tramos que la relacion entre singularidad y cooperacion deviene fundamental. En una discusion
anterior, una persona hablaba de la experiencia de los hackers, vamos a retomar algunas cosas
que fueron dichas por esta persona y colocar asi algunos de los elementos importantes para la
cualificacion de lo que hoy es la condicion general de la conciencia del trabajo. Los hackers no
son crackers, no son aquellos que simplemente rompen, aquellos que producen virus o entran en
los sistemas, los hackers son verdaderos operadores de redes. Lo que me interesa destacar son
algunas caracteristicas que estan relacionadas con la practica de su trabajo y que forman parte
de su ética ademas de formar parte de su trabajo. Pienso que estos hackers estiman ante todo
una relacion con el trabajo que no se basa en el deber y si en la pasion intelectual por una deter-
minada actividad, una pasion que es alimentada por la referencia a una colectividad de iguales
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y reforzada por la cuestion de la comunicacion en la red. Son varios los autores que tratan de
explicar esta ética hacker y que insisten en pensar que el espiritu hacker consiste en rechazar
las ideas de obediencia, de sacrificio y de deber que siempre fueron asociadas a la ética indivi-
dualista, a la ética protestante del trabajo. Los hackers sustituyen esa ética no de manera egoista
sino, por el contrario, por un nuevo valor que dan al trabajo y que es mas alto cuanto mayor sea
la pasion que ese trabajo despierta. Hablamos de pasion, adherencia, interés y continuidad. Esa
manera de pensar el trabajo une, fundamentalmente y de manera indisociable, el placer intelec-
tual a la fuerza pragmatica y al compromiso social. El modo de produccion open-source, que es
una invencion de los hackers y que por suerte es exportable (puede ir mas alla de la practica de
los hackers mas estricta ya que es un proyecto que puede ser retomado por otros), se torna inme-
diatamente comunicativo. El software libre con codigo de fuente abierta (open source software)
es un producto de colaboracion voluntaria, abierta y autoorganizada entre programadores que
estan repartidos por el mundo entero y que estan ligados en red produciendo programas abier-
tos y modificables por los usuarios locales, que siempre se suponen como competentes iguales.
Cuando Linux nace es una creacion genial que es inmediatamente colocada en circulacion. Esta
pasion intelectual por los problemas mas dificiles crea continuamente.

Yo soy spinoziano, o yo me declaro spinoziano con placer, y si queremos pensar en ese
tipo de ética, la encontramos enteramente en Spinoza. La mentalidad hacker se desarrolla
dentro de ese ambiente informatico, de esa manera informatica de conocer que resulta de la
union de pasion, imaginacion e intelecto. Esta actividad crea una nueva forma de razon que no
es mas la “raison” abstracta, que pierde esa funcion revolucionaria fantastica, sino que es una
razon que conecta inmediatamente el saber, la practica, la imaginacion, lo social y la coope-
racion. No se trata simplemente, en este caso, de aprender a usar maquinas sino que se trata,
sobre todo, de hacer pasar a través de esas maquinas aquella construccion social que es hori-
zontal y siempre creativa. Vean bien, la interdependencia en esas relaciones es absolutamente
fundamental, no hay verdad que no sea interdependiente, que no esté conectada, que no nazca
junto y, por tanto, es el sentido comun de esa masa de acciones el que crea la consistencia del
trabajo hoy. Evidentemente, la informatica también es una cosa estricta en si, pero ese modo
de trabajar no se define simplemente porque trabaja a través de ese tipo de maquina, ese modo
de trabajar se torna cada vez mas necesario para vivir, para producir. Por lo tanto, singularidad
y cooperacion se tornan fundamentales en la construccion de sea cual sea el bien, la mercancia
o el producto.

Hoy el trabajo conducido asi, en este orden, representa cada vez mas un excedente, es
decir, esa actividad singular, inventiva y social, que es introducida dentro del mecanismo de
trabajo, es algo que no es consumido. La fuerza de trabajo operario después de ocho horas
acabo, se cierra. El trabajador intelectual continia produciendo. Es cierto que dentro de esa
continuidad existe una posibilidad de explotacion creciente que va mas alla de las ocho horas,
pero el problema no esta ahi. El problema es que esa capacidad es una especie de independencia
irreductible a la medida capitalista de explotacion. No es que el desarrollo capitalista hoy pueda
ser medido esencialmente por ese tipo de excedente, por ese tipo de nueva energia constructiva
que esta en juego. No estamos ante una formula para explicar las direcciones de las tentativas
del capitalismo. Esta claro que hoy la tentativa del capitalismo para dominar este tipo de rea-
lidad pasa por la financiarizacion internacional de los procesos productivos y por las grandes
fuerzas globales de control. Es evidente que la clave esté en el sistema pero también es evidente
que dentro de ese tipo de control hay algo que falta: la capacidad de amarrar la potencia del
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proceso de singularizacion, del proceso de invencion. Cuando se habla de singularizacion, de
invencion, se habla también, de manera necesaria y evidente, de resistencia.

No es cierto que el desarrollo capitalista clasico, fordista, haga simplemente reproduccion
de los procesos productivos. Todo el mundo que ya trabajé en una fabrica, que hizo trabajo de
agitacion en una fabrica o que protagonizo luchas en un sistema fordista sabe perfectamente
que sin la inteligencia operaria, sin el saber profesional, esas fabricas, con sus cadenas de pro-
duccion que parecen perfectas, nunca habrian funcionado. Siempre era la capacidad operaria de
inventar y de perfeccionar las relaciones la que hacia andar o detenerse al proceso de trabajo en
la fabrica. Pero hoy esa fuerza de trabajo vivo es infinitamente mas caracterizada y se consti-
tuye como la fuerza tendencial, como la fuerza ascendente. Encontramos esa capacidad de auto
valorizacion efectiva en la “open free source”, en la constitucion de las redes de forma inde-
pendiente y libre. Vean bien, Microsoft reaccioné a este proceso y aterrorizéd planteandole un
antagonismo interno, no externo. Pero contra éste se preguntan los que trabajan en red de forma
independiente y libre, jcontra quién luchas? Yo no lucho contra nadie, lucho para construir mi
realidad, estamos construyendo esta realidad.

Es evidente que ahora tenemos todo lo demas que queda fuera que no es irrelevante. La
propiedad privada y la propiedad publica se enfrentan a nuevas formas de propiedad fluctuante
en torno a la red a nivel internacional y a la capacidad que las grandes empresas tienen de crear
su mercado y de intervenir en el orden mercantil y juridico que ellas crearon con la fuerza y
la capacidad de garantizar el orden por medio de las multas, las penalidades y la exclusion.
Aquellas formas de propiedad, cuando en el pasado se vieron delante de la construccion de la
sociedad por acciones, o sea, de la division de la propiedad en varias cuotas que contribuian
para la ampliacion del capital de las empresas, abrieron el camino para hablar de socialismo
del capital. Hoy estamos delante de fendmenos como la enorme cupula financiera y es posible
que tengamos que hablar de comunismo del capital. Es un comunismo del capital que parte
de los capitales mas voraces, que recogen, por ejemplo, los fondos de pensiones y retinen todo
ese dinero en potencias espantosas. En este contexto, es evidente que estamos delante de una
accion efectiva y continua de aplastamiento y explotacion de esa nueva energia en las formas
en que se expresa ese excedente generalizado. ;Y en qué se convirtid el concepto de propiedad
privada? Ahora éste se convirtié en un obstaculo claro, preciso y continuo a la expresion de este
excedente, a la expresion del placer de trabajar. Fue eso en lo que se convirtid la propiedad pri-
vada. También tenemos que estar muy atentos a la propiedad publica cuya realidad no es mucho
mejor. La propiedad publica esta siempre con capital en el armario, necesita de capital.

Entonces, ;/qué es la propiedad comtin? La propiedad comun, desde el punto de vista juri-
dico, es facilisima de definir: es una propiedad publica que, en lugar de tener patrones publicos
o dueflos publicos, es de sujetos activos en aquel sector o en aquella realidad, es administrada
por ellos. La propiedad comun es ese acto, es esa actividad a través de la cual los sujetos ad-
ministran o gestionan, por ejemplo, la red de transportes urbanos porque la red de transportes
urbanos es de ellos, porque lo comtn se torno o es reconocido como una condicion para la vida,
una condicion biopolitica. ;Qué significa, por ejemplo, una metrépolis sin transporte? Nada.
El transporte urbano, sobre todo en las grandes metropolis, es el transporte que da la dignidad,
la posibilidad de circular rapidamente en ese espacio. En el espacio de la comunicacion son la
informatica y la telematica las que posibilitan esa propiedad comun. La propiedad comun no
pasa simplemente por el Estado, pasa por el ejercicio que las singularidades hacen de ese espa-
cio comun, por la manera de ejercer ese espacio comun. No depende de etapas en el sentido de
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primero hicimos esto y después haremos aquello, como durante tanto tiempo ensefiaron muchas
dogmaticas socialistas (primero hacemos eso y después aquello y aquello otro sé6lo sera posible
después de hacer aquella otra cosa). No es verdad. De lo que se trata es de poner en movimiento
todo a la vez. Por tanto, mas alla de la publica, la definicion juridica de lo comun es aquella
que puede hacer actuar dentro del caracter publico la construccion de espacios comunes reales,
que son estructuras comunes, y hacer actuar en esos espacios la voluntad, la decision, el deseo
y la capacidad de transformacion de las singularidades. Esta es una de las cosas que mas me
condiciono en la vida y que mas condiciond mi pensamiento.

Yo fui conquistado por una huelga en Paris en el invierno de 1995 y 1996, era una huelga
inicialmente de defensa corporativa del servicio publico, de los empleados del metro y de los
transportes de superficie. En poquisimo tiempo se transformé en una enorme lucha que duro
tres meses, una lucha metropolitana para mantener el servicio publico, para prohibir la priva-
tizacion de esos servicios y para defender, de manera general, lo que ese servicio representaba
para los ciudadanos de Paris. El poder hizo de todo, claro esta, para intervenir, para hacer
huelgas de usuarios y otras cosas que estan en los manuales de Ciencia Politica. Pues no con-
siguieron nada, fue en la nieve, 8 millones de parisinos se trasladaban con coches particulares
que se detenian en las paradas de autobuses o en las estaciones del metro, abrian las puertas y
llevaban cuatro o cinco personas a donde necesitaban ir. Esto se alargd durante tres meses y esto
es la constitucion de lo comun. Es esta participacion, esta capacidad de asumir en las propias
manos las condiciones biopoliticas de la propia existencia, del propio modo de trabajar. Esta es
una indicacion que tiene una importancia enorme en mi experiencia. Es fundamental sacar las
consecuencias de esto, una especie de pequeiia filosofia de lo comun. Lo comun, como ya dije,
esta fundamentalmente articulado, en el sentido mas pleno de la palabra, con el movimiento y
la comunicacion de las singularidades. No existe un comun que pueda ser referido simplemente
a elementos organicos o a elementos identitarios. Lo comun es siempre construido por un re-
conocimiento del otro, por una relacion con el otro que se desarrolla en esa realidad. A veces
llamamos a esa realidad multitud porque cuando se habla de multitud, de hecho, se habla de
toda una serie de elementos que objetivamente estan alli y que constituyen lo comun. Pero el
problema no es simplemente ser comunes o ser multitud, el problema es hacer multitud, cons-
truir multitud, construir lo comtn, construir comunmente, en comun. Este hecho es cada vez
mas fundamental.

El tercer punto al que me voy a referir plantea cuales son los temas politicos fundamenta-
les que sirven para esta introduccion muy general de constitucion de lo comtin. Algunos temas
son absolutamente fundamentales. El primero de ellos es la critica de una de nuestras mas que-
ridas tradiciones: la toma del poder. Creo que una vez que estamos en el terreno de lo comun ne-
cesitamos empezar a pensar que no existe una homologacion posible entre el poder asi como ¢l
es y aquello que lo comun es. El poder es una unificacion por arriba constantemente restrictiva,
englobadora, mistificadora y destructiva de las singularidades y de la capacidad de determinar
la renovacion a través justamente de esa continua construccion singular de lo comun. Por tanto,
nos preguntamos cémo es posible imaginar un proceso revolucionario que no esté dirigido de
manera paranoica para la toma del poder sino que esté organizado de manera creativa a través
de una gestion de lo comun, de un ejercicio de lo comun. Dentro de esta perspectiva, creo que
hay indicaciones importantisimas en estos ultimos afios sobre todo dentro de los movimientos
que nacieron en Seattle e inclusive en algunas de las grandes experiencias de los zapatistas, en-
tre otros. Asi encontramos, alli donde las fuerzas de izquierda tomaron las estructuras, la idea
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de considerar las estructuras de gobierno como un espacio abierto dentro del cual se deben abrir
continuamente presiones con el objetivo de transformar el gobierno en gobernanza, pero no una
gobernanza concebida como una forma de administracion atenta a las diversidades y capaz de
resolver punto por punto y de manera paternalista o funcional los problemas y si como contra-
dicciones abiertas y que tienen que continuar abiertas. Hoy, esta relacion entre movimientos
y gobiernos es algo que esta en crisis. Sin embargo, esa relacion vivié momentos muy ilusio-
nantes de apertura y de ideas. En estos casos, el problema no era tanto el de la toma del poder
y si, no vamos a ser hipocritas, el de la toma del poder a través de la gestion del management,
de lo comun, de una valorizacion que se convierte efectivamente en capacidad de incidir o de
influenciar las redes administrativas, comenzando a abrirlas, insistiendo en esa apertura. En mi
opinion, ésta es una consecuencia de la idea de lo comiin que nosotros comenzamos a elaborar y
la manera como muy probablemente vamos a conseguir determinar algunas aperturas nuevas.

Yo estoy convencido de que el proceso politico alternativo, altermundialista, esta en di-
ficultades y que de ahora en adelante tendra que enfrentarse a nuevos problemas sociales vin-
culados a las nuevas formas de trabajo, a las consecuencias de la precarizacion general, a las
nuevas divisiones sociales, al aumento de la miseria y la pobreza. Esto se va a convertir en un
problema fundamental. Hoy ya se esta abriendo un nuevo ciclo social de luchas que tendra, muy
probablemente, nuevas caracteristicas y toda una serie de fuerzas que todavia estan repitiendo
viejos dogmas y viejas letanias, en la practica, seran dejadas de lado. Porque lo que interesa es
€s0, esa gestion, esa positividad de la lucha que corresponde a un nuevo placer del trabajo. Por
tanto, creo que en este terreno encontraremos muchos espacios comunes de discusion.

Quiero decir una ultima cosa para terminar. Creo que hoy, de hecho, esta constitucion
de lo comun permite que nos aproximemos a una nueva construccion, muy abierta, de la razon,
de una razoén biopolitica que viene de dentro de una nueva realidad. Esta razon biopolitica, en
mi opiniodn, supone tres cosas: antes de nada, ese reconocimiento fundamental de que no es
mas posible un desarrollo candnico a no ser con base en una apropiacion social de los bienes
comunes; en segundo lugar, la dimension biopolitica como tal de los cuerpos y no de la ideo-
logia, cuestion que se convirtido en absolutamente prioritaria; en tercer lugar, que hay varias
cuestiones relativas a la libertad. que son totalmente internas al nuevo modo de trabajar y que
son mantenidas y deben ser desarrolladas.

Lo que mas me interesa destacar es lo siguiente. Cuando hablamos de esta realidad de
lo comun y la vinculamos a la nueva realidad del trabajo estamos viviendo una cosa sin duda
original, nueva, estamos registrando una nueva experiencia. No obstante, si miramos para atras
en la historia, sea en la historia de la filosofia o del pensamiento, sea en la historia de las luchas
de los pueblos y de los sujetos contra el colonialismo o sea en toda la historia del socialismo
revolucionario, encontramos siempre vivo un modelo de otra civilizacion, un modelo que no
es utopia sino permanencia de tradiciones, de fuerzas, de constituciones antropologicas reales.
Este otro modelo, de la época de lo moderno, lo podemos ver, por ejemplo, en la filosofia. No
hay duda de que el pensamiento desde Maquiavelo a Spinoza o a Marx, en relacion a todos
los que alababan la trascendencia y el poder absoluto del soberano, promovié ideas de origen
republicano e ideas de liberacion fortisimas que siempre se renovaron y se mantuvieron vivas a
pesar de ser derrotadas. Podemos decir que estas ideas constituyen lo poco de bueno que la de-
mocracia representa como ella es, no aquella que queremos, sino la democracia como forma de
gobierno, aquella que es defendida por el Sr. Bush, porque algo se puede salvar de ella. Lo que
a mi me interesa, son estas otras realidades, las realidades derrotadas aunque siempre vivas o
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siempre vencedoras desde la perspectiva del pensamiento. Pueden pensar, por ejemplo, cuando
hablamos de lo comun, en las experiencias formidables de resistencia en los paises coloniales,
en los paises colonizados, en América Latina, en India o en China. Son experiencias fantasticas
de comunidades que siempre vivieron dentro de la derrota, bajo la represion y que proponian
continuamente modelos alternativos. No son utopias, son estructuras antropoldgicas que encon-
tramos en las mas diferentes formas de expresion y que tienen una importancia enorme. Estas
ideologias derrotadas, estas realidades aplastadas pueden convertirse en elementos de construc-
cion de lo nuevo porque son extraordinariamente semejantes a la idea de libertad, de lo comun
que existio en ese pasado. Piensen en el socialismo, hasta ante la necesidad de ser Estado el de-
seo de las masas de liberacion. No hay duda de que el deseo masivo de liberacion fue derrotado
y brutalmente reprimido en la historia de este ultimo siglo y del siglo anterior, pero la idea de
comunismo ha sido renovada por las nuevas técnicas, por los nuevos sentimientos, por el deseo
de valorizacion y desarrollo y, sobre todo, por nuestra necesidad de vivir felices.

Nortas.

1. El presente texto es una trascripcion y traduccion de la conferencia magistral impartida por Antonio
Negri en el marco del II Seminario Internacional sobre Capitalismo Cognitivo titulado “Economia
do Conhecimento e Constitugdo do Comum” organizado por el Laboratério Territorio e Comuni-
cacdo (UFRJ), la Rede Universidade Nomade y la Rede de Informagéo para o Terceiro Setor (RITS).
Agradecemos la inestimable colaboracion para la obtencion del presente texto al Prof. Giuseppe
Cocco, de la UFRJ. Traduccion del portugués a cargo de Francisco Javier Moreno.

2. Se refiere a Gilberto Gil, Ministro de Cultura de la Republica Federativa de Brasil, que presento la
conferencia.
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