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Resumen

El ensayo presenta la propuesta epistémica y politica del colectivo
Modernidad/Colonialidad. Muestro la conformacién del grupo, sus integrantes,
sus principales elaboraciones conceptuales y tedricas. El ensayo expone con
detenimiento el aporte del colectivo, en especial, su critica de la modernidad y
el colonialismo epistémico al que Europa y el primer mundo han sometido a la
“periferia”.

Palabras clave: Grupo Modernidad/Colonialidad, colonialismo, Enrique

Dussel, Walter Mignolo, Anibal Quijano, Arturo Escobar, epistemologia.

Abstract

This paper presents the epistemic and political proposal of the Modernity/
Coloniality group. I show the conformation of the group, its members, their
principal conceptual and theoretical elaborations. The essay exposes with
thoroughness the contribution of collective Modernity/Coloniality, in special, its
critic of modernity and the epistemic colonialism which Europe and the named
First World has put under the “periphery”.

Key words: Group Modernity/Coloniality, colonialism, Enrique Dussel,

Walter Mignolo, Anibal Quijano, Arturo Escobar, epistemic.
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Presentacion
El problema principal de la filosofia moderna occidental reside,
pues, en la forma selectiva de su escepticismo radical: en el hecho
de que nunca interrogé seria ni sistemdticamente a la colonialidad

(Maldonado-Torres, 2007, 157).

El objetivo del presente ensayo es presentar un nuevo movimiento
filoséfico y politico surgido en América Latina. Se trata del Grupo
Modernidad/Colonialidad (MC). Para llevar a cabo el objetivo dividiré el
€nsayo en dos partes. Enla primera, presentaré el grupo, sus integrantes,
sus principales caracteristicas y su ubicacién en el panorama filoséfico del
siglo XX. En la segunda, se expondran las bases conceptuales del grupo,
los principales aportes tedricos, asi como su pensamiento critico. En esta
parte se tratardn conceptos como sistema-mundo, mito de la modernidad,
colonialidad del poder, colonialidad del saber, violencia epistémica, el
punto cero y colonialidad del ser.

El Grupo Modernidad/Colonialidad

En una ponencia presentada en el Tercer Congreso Internacional
de Latinoamericanistas en Amsterdam (julio de 2002), Arturo Escobar,
antropélogo colombiano y profesor de la Universidad de Carolina del
Norte, presentd la disertacién “Mundos y conocimientos de otro modo”,
en la cual hacfa un presentacion general del Grupo MC". El titulo de la
conferencia es importante porque, a mi juicio, contiene dos aspectos
nucleares del trabajo del grupo: “Mundos y conocimientos de otro
modo” se refiere, precisamente, a una utopia donde se busca un mundo
mejor y un proyecto epistemolc’)gico nuevo. En ambos casos se trata
de alternativas a la modernidad eurocéntrica, tanto en su proyecto de
civilizacién como en sus propuestas epistemolégicas.

El grupo estd formado por varios intelectuales de América Latina.
Unos residen en sus respectivos paises, otros en Estados Unidos. Es
heterogéneo y transdisciplinar, comparten un acervo conceptual comtin,
realizan investigaciones, publicaciones conjuntas, eventos y se retinen
frecuentemente para discutir sus aportes. En el Grupo MC hay también
intelectuales militantes o comprometidos con movimientos politicos,
sociales, ONG, etc., de tal manera que no se trata del fil6sofo clasico que
se enclaustra en su biblioteca y desde alli, con sus libros, conceptiia sobre
lo divino y lo humano. Esto no quiere decir que el trabajo individual del
filésofo no tenga ningin valor, de hecho lo tiene. Ademds, los grandes

1. http://www.decoloniality.net/files/escobar-tabula-rasa.pdf.
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sistemas filos6ficos del pasado se construyeron individualmente. Sin
embargo, en el caso del Grupo MC se lleva a la praxis eso que en estos
tiempos se ha llamado transdisciplinariedad, es decir, la confluencia de
las disciplinas para el estudio de un objeto particular. Ya no se trabaja
monoliticamente en compartimientos, sino abordando el objeto de
estudio desde distintos dngulos y miradas. Ya no es la exclusién sino la
inclusién de distintos saberes en la investigacién. Por eso en el grupo
encontramos fil6sofos, sociélogos, antropélogos, semiélogos, etc.

Hay que decir que en el grupo se discuten los aportes individuales
de sus miembros y se debaten esos nuevos conceptos. Dado el caso,
son acogidos por el grupo. De ahi que encontremos conceptos que
se van popularizando entre sus integrantes. De acuerdo con esto,
podemos encontrar figuras centrales en el colectivo y otras menores
que han participado menos o, tal vez, han aportado en menor grado
teéricamente. Sin duda, las figuras centrales del colectivo son el filésofo
argentino Enrique Dussel, el sociélogo peruano Anibal Quijano y
el semidlogo y tedrico cultural argentino-estadounidense Walter D.
Mignolo, quienes han aportado los conceptos que se han convertido en
el punto de partida para los demds miembros. Existe un segundo nivel de
integrantes, que, igualmente, han realizado aportes relevantes, pero su
trabajo ya acoge los aportes del anterior trio. Entre ellos se encuentran el
filésofo colombiano Santiago Castro-Gémez, el antropélogo colombiano
Arturo Escobar, el soci6logo venezolano Edgardo Lander, el antropélogo
venezolano Fernando Coronil, el filésofo puertorriquefio Nelson
Maldonado Torres, el soci6logo puertorriquefio Ramén Grosfoguel y
la lingiiista norteamericana Catherine Walsh, quien trabaja desde la
perspectiva de los estudios culturales en Ecuador. Otros intelectuales
cercanos al grupo, o que constituyen generaciones nuevas, son Oscar
Guardiola Rivera —fildsofo colombiano—, Zulma Palermo, Freya Schiwy,
Juliana Flérez y Ménica Espinosa. Es justo resaltar aqui el didlogo, los
aportes y las actividades académicas conjuntas que con los principales
miembros del grupo ha realizado el soci6logo norteamericano Inmanuel
Wallerstein.

¢Por qué el paradigma modernidad/colonialidad? La respuesta es
sencilla, si bien la riqueza conceptual que nace de ese paradigma es
compleja y ttil analiticamente: “la colonialidad es constitutiva de la
modernidad, y no derivativa” (Mignolo, 2005, 61). Este es un postulado
base del grupo. Sirve para desmitificar la lectura simplista y eurocéntrica,
donde el colonialismo aparece derivado de la I6gica modernay, a lo
sumo, aportando sélo recursos y mano de obra para la constitucién del
capitalismo global. En realidad es un proceso horizontal: sin colonialidad
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no hay modernidad ni viceversa, modernidad y colonialidad son dos
caras de la misma moneda. Una es impensable sin la otra. Digamos, por
ahora, que gracias a la colonialidad, Europa pudo producir las ciencias
humanas como modelo tinico —aunque no en una relacién causal,

sino de interdependencia—, vdlido, universal y objetivo de producir
conocimientos, a la vez que deseché todas las epistemologias de la
periferia. En la base del grupo hay pues una lectura de-constructiva de la
visién tradicional de la modernidad, una atencién especial al colonialismo,
a la subalternizacién cultural y epistémica de las culturas no-europeas,
una critica al eurocentrismo, tal como lo ha puesto de presente Arturo
Escobar en la conferencia citada.

Es necesario, también, indicar la razén del término “colonialidad”
que aparece en el paradigma y diferenciarlo del término “colonialismo”.
Segin Anibal Quijano (2007, 93) son dos conceptos relacionados pero
distintos. El colonialismo esta referido a un patrén de dominacién y
explotacién donde

[...] el control de la autoridad politica, de los recursos de
produccion y del trabajo de una poblacién determinada lo detenta otra
de diferente identidad, y cuyas sedes centrales estdn, ademads, en otra
jurisdiccién territorial. Pero no siempre, ni necesariamente, implica
relaciones racistas de poder. El colonialismo es, obviamente, mds
antiguo, en tanto que la colonialidad ha probado ser, en los dltimos
500 afios, mds profunda y duradera que el colonialismo. Pero sin duda
fue engendrada dentro de éste y, mds atin, sin él no habria podido ser
impuesta en la intersubjetividad de modo tan enraizado y prolongado.

Por su parte, Nelson Maldonado Torres, tal vez de forma mas clara,
aunque siguiendo a Quijano, los ha diferenciado asi:

Colonialismo denota una relacién politica y econémica en la cual
la soberania de un pueblo reside en el poder de otro pueblo o nacién,
lo que constituye a tal nacién en un imperio. Distinto a esta idea,
la colonialidad se refiere a un patrén de poder que emergié como
resultado del colonialismo moderno, pero que en vez de estar limitado
a una relacién formal de poder entre dos pueblos o naciones, mds bien
se refiere a la forma como el trabajo, el conocimiento, la autoridad y
las relaciones intersubjetivas se articulan entre si a través del mercado
capitalista mundial y de la idea de raza. Asi, pues, aunque el colonialis-
mo precede a la colonialidad, la colonialidad sobrevive al colonialismo.
La misma se mantiene viva en manuales de aprendizaje, en el criterio
para el buen trabajo académico, en la cultura, el sentido comiin, en
la auto-imagen de los pueblos, en las aspiraciones de los sujetos, y en
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tantos otros aspectos de nuestra experiencia moderna. En un sentido,
respiramos la colonialidad en la modernidad cotidianamente (2007,
131, resaltados fuera del texto).

Con esto se quiere mostrar que el colonialismo es mucho més que
una imposicién politica, militar, juridica o administrativa. Este, en
forma de colonialidad, llega a capas mds profundas y pervive atin a
pesar de la descolonizacién o emancipacion de las colonias espafiolas en
el siglo XIX o las de Asiay Africa en el siglo XX. El Grupo MC quiere
mostrar que a pesar del fin de los colonialismos modernos —como los
de América, Asia o Africa—, la colonialidad pervive. Aqui es preciso
recordar que con la emancipacién juridico-politica de Africa o Asia,
proceso que culmina en los afios sesenta, se empez6 a hablar de la época
poscolonial; de ahi ese nimero impresionante de estudios que surgieron,
lo cual parecia indicar que el colonialismo se habia acabado, pues se
estaba “mds alld” del mismo. Sin embargo, si bien ese colonialismo
tradicional, “exterior”, termind, las estructuras subjetivas, imaginarios
y colonizacién epistemolégica pervivieron. Por eso los autores citados
han dicho que la colonialidad le sobrevivié al colonialismo. Sélo que la
colonialidad que sobrevivié se redisefia, se readapta, en el capitalismo
posmoderno posfordista, pero no desaparece. A esa nueva colonialidad
es lo que algunos autores del grupo llaman poscolonialidad; en ultimas,
una colonialidad posmoderna que se ha adaptado en la nueva version
del capitalismo global, en la era de las informacién y el conocimiento;
en la era de la biotecnologfa, la ingenieria genética, las patentes, los
transgénicos, etc. Esa colonialidad imperial moderna se transformé
en colonialidad global posmoderna (poscolonialidad), pues el tipo de
relaciones antiguas, desiguales y jerdrquicas entre centro y periferia —por
ejemplo las relaciones entre Gran Bretafia e India— atin permanecen
pero redisefiadas a nivel global. Eso es notorio en la subvaloracién
del conocimiento tradicional, la explotacién de la flora y la fauna en
los paises tercermundistas, el monopolio de los transgénicos por las
multinacionales, etc. (Castro-Gémez, 2005a, 74y ss).

Ahora, Jcudles son las corrientes de pensamiento de las que parten los
miembros del grupo? Al rastrear las fuentes tedricas de las cuales bebe el
colectivo encontramos corrientes tipicamente latinoamericanas, asf como
corrientes europeas y norteamericanas, como por ejemplo teologia de la
liberacion, teorfa de la dependencia, filosofia de la liberacién, estudios
poscoloniales, estudios culturales, estudios subalternos, marxismo,
debates en América Latina sobre modernidad y posmodernidad, etc.

En realidad es una perspectiva amplia que se ha enriquecido gracias al
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didlogo que los autores han tenido con intelectuales del mal llamado
tercer mundo, Europa y Estados Unidos.

Pese a las corrientes filoséficas y de pensamiento que nutren
al grupo, es preciso hacer algunas aclaraciones, ya que la relacién
con representantes de otras corrientes, incluso entre ellos, ha sido
teéricamente conflictiva, lo cual, valga decir de paso, ha contribuido
al debate serio y critico de las perspectivas. En una presentacién del
colectivo que hicieron Santiago Castro-Gémez y Ramén Grosfoguel se
puso de presente las limitaciones de dos perspectivas que han estado
normalmente enfrentadas, pero donde ambas, en términos generales
—pues existen algunas excepciones y matices—, poseen enfoques que
pueden calificarse de unilaterales. Una es la perspectiva del “sistema
-mundo”, donde la mayoria de sus miembros adoptan una posicién que
le da prelacién a las estructuras econémicas, la divisién internacional
del trabajo, el dominio estratégico militar en el proceso de acumulacién
del capitalismo a escala global y en su lectura del colonialismo.
Desde esta perspectiva se piensa que los discursos, lo simbélico y los
imaginarios pertenecen a la stper-estructura y por lo tanto se derivan
de la base econémica-politica. La segunda son los estudios poscoloniales
anglosajones y los estudios culturales que, en términos generales,
soslayan, pretermiten o subvaloran los aspectos econémico-politicos y
dan prelacion a los andlisis de discursos, lo simbdlico, la formacién de la
subjetividad. Al respecto han dicho los dos autores citados:

La critica que proviene de los estudios culturales y de los postco-
lonial studies caracteriza al sistema-mundo moderno/colonial como
un sistema de significaciones culturales. Creen que dmbitos semiGticos
tales como los imaginarios massmediaticos y los “discursos sobre el
otro” son un elemento sobredeterminante de las relaciones econémico-
politicas del sistema capitalista, y que la lucha por la hegemonfa social
y politica del sistema pasa necesariamente por el control de esos
cédigos semidticos. Para ellos, las relaciones econémicas y politicas
no tienen sentido en si mismas, sino que adquieren sentido para los

actores sociales desde espacios semi6ticos especificos.

Y agregan:
El hecho es que los tedricos del sistema-mundo tienen dificultades
para pensar la cultura, mientras que los autores anglosajones de
la poscolonialidad tienen dificultad para conceptuar los procesos
politicos-econémicos (Grosfoguel y Castro-Gémez, 2007, 16).

Frente a estos dos reduccionismos o miradas unilaterales, el Grupo
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MC propone la unién de las dos perspectivas, es decir, postulan que
una lectura del capitalismo y el colonialismo debe unir tanto aspectos
politicos, econémicos y sociales, como los lingiifsticos, semidticos,
discursivos, de género, raza, etc. En tltimas, que ningin grupo
determina al otro, sino que el capitalismo global se constituye en

una red compleja de poderes. Asi se reconoce que en el capitalismo
hay procesos diversos, heterogéneos y miiltiples, formando una
“heterogeneidad estructural” (Quijano, 2007). Aqui confluyen muchos
dispositivos de poder —clases, género, raza, discursos— que se imbrican
en redes horizontales, donde no hay un nivel superior que gobierna a
los otros. Pensar el capitalismo de esta manera implica acoger lo que los
autores llaman, siguiendo al fil6sofo griego Kyriakos Kontopoulos, un
“pensamiento heterdrquico” (idem., 18).

Ademis, frente a los estudios culturales y poscoloniales anglosajones
existe otra diferencia radical del Grupo MC. Los primeros beben de
fuentes posmodernas y son discursos que se inscriben en esa crisis de la
modernidad patentizada a partir de los afios sesenta por la ciencia social.
De tal manera que estdn atin marcados por la impronta eurocéntrica. La
posmodernidad para algunos de ellos, por ejemplo para Grosfoguel, “es una
critica eurocéntrica al eurocentrismo” (2007, 74). Sus fuentes son, en parte,
autores de esa corriente y del posestructuralismo. Mientras que el Grupo
MC bebe, en sus bases tedricas, de la tradicién latinoamericana como la
teorfa de la dependencia —si bien la critican fuertemente—, la filosofia de
la liberacién, la teorfa de la Investigacion-Accién Participativa (IAP) de
Orlando Fals Borda, etc., sin que esto prive a algunos de sus miembros de
la influencia posmoderna, como en el caso de Castro-Gémez, lo cual es
notorio en su libro Critica de la razén latinoamericana (1996).

Asimismo, si bien el grupo acoge el marxismo para el anlisis del
“sistema-mundo europeo/euro-norteamericano capitalista/patriarcal
moderno/colonial”, critica fuertemente su universalismo abstracto, su
eurocentrismo y su filosofia de la historia, a la vez que su descuido por los
aspectos étnicos, discursivos, simbdlicos:

Lo que Marx mantiene en comin con la tradicién filoséfica
occidental es que su universalismo, a pesar de que surge de una
localizacién particular, en este caso el proletariado, no problematiza
el hecho de que dicho sujeto sea europeo, masculino, heterosexual,
blanco, judio-cristiano, etc. El proletariado de Marx es un sujeto en
conflicto en el interior de Europa; lo que no le permite pensar fuera
de los limites eurocéntricos del pensamiento occidental. La diversidad
cosmoldgica y epistemoldgica, asi como la multiplicidad de relaciones
de poder sexual, de género, racial, espiritual, etc., no queda incor-
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porada ni situada epistémicamente en su pensamiento (Grosfoguel,
2007, 69).

Este conjunto de aspectos es lo que Castro-Gémez ha llamado “El
punto ciego de Marx”, donde ademés ha resaltado que éstos no son
importantes para el fil6sofo alemén sencillamente porque el colonialismo
—que los implica— pertenece a relaciones feudales, premodernas, siendo
un “momento” del comunismo, por lo que desaparecerd en la dialéctica
entre el proletariado y la burguesia (2003a, 13-20).

Por tltimo, es preciso decir que el asunto del nombre de sus teorfas
es bastante problemdtico. El grupo comparte aspectos tedricos con
las “teorfas poscoloniales” —que incluye los estudios poscoloniales
anglosajones y los subalternos—, pero a la vez tiene con ellas grandes
diferencias®; comparten algunas bases tedricas, pero el Grupo MC bebe
principalmente de los tedricos latinoamericanos y no posmodernos o pos-
estructuralistas —una excepcion es Santiago Castro-Gémez—; asimismo,
el Grupo MC tiene un lugar de enunciacién distinto, América Latina, si
bien parte de sus integrantes laboran en universidades en Estados Unidos
donde también residen gran parte de los miembros de los estudios
poscoloniales. Es por eso que el Grupo MC han decido inscribirse en lo
que ellos llaman “teorfas decoloniales”.

Una vez presentado este grupo de trabajo, esta “comunidad de
argumentacién” (Escobar), y puesto de presente su composicion, su
cardcter politico, transdisciplinar, heterogéneo, critico y latinoamericano,
en el siguiente apartado se expondrd su armazén conceptual y tedrico
fundamental, a la vez que se ampliard y precisard gran parte de lo
enunciado en las lineas anteriores.

El aparato conceptual del Grupo Modernidad/Colonialidad
En la no-Europa habian sido impuestas identidades raciales
no-europeas o no “blancas”. Pero ellas, como la edad o el género entre
los europeos, corresponden a diferencias “naturales” de poder entre

2. Una de ellas es que el Grupo Mc se centra en la herencia colonial-moderna

de Espaiia y Portugal en América desde el siglo XVI hasta el siglo XX, mientras los
estudios poscoloniales tradicionales centran su trabajo en el colonialismo inglés y
francés de los siglos XVIII, XIX y XX. Los primeros ubican a los segundos dentro
de la tradicién eurocéntrica, pues comparten la vision cldsica, segin la cual la
modernidad estd representada en la Ilustracion y la Revolucién Francesa, mientras
ellos la ubican en 1492. Véase, Revista Nomadas, n° 26, Bogotd, Universidad

Central, 2007. En especial, la Editorial.
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europeos y no-europeos. En Europa estin en formacion, o ya estin
formadas, las instituciones modernas de autoridad: los Estados-nacién
modernos y sus respectivas identidades. Pero en la no-Europa sélo
son percibidas las tribus y las etnias como el pasado pre-moderno,
pues ellas serdn reemplazadas en algin futuro por los Estados-nacién
“como en Europa”. Europa es civilizada. No-Europa es primitiva. El
sujeto racional es europeo. La no-Europa es objeto de conocimiento.
Como corresponde, la ciencia que estudiard a los europeos se llamara
“sociologia”, mientras que la que estudiard a los no-europeos se
llamara “etnograffa” (Quijano, 2007, 113).

Esta parte tiene como objetivo mostrar el andamiaje tedrico y
conceptual del Grupo MC. Sin embargo, es preciso decirlo, una exposicién
acabada de todo el programa requerirfa un mayor espacio o un estudio
de otra naturaleza, por lo que, tal vez, se omitan algunos conceptos; eso
si, no los mds importantes. Hecha la anterior aclaracién, empecemos por
el concepto que, a mi juicio, es la base de los demas, o el concepto de
donde parten y se sustentan los otros. Es el de “sistema-mundo”, creado
por el socilogo norteamericano Inmanuel Wallerstein en su monumental
estudio The Modern World-System publicado en 1974. Wallerstein, con
gran influencia de Fernando Braudel, cambi6 la perspectiva tradicional
como se lefa el capitalismo. El aporte del libro consisti6 en poner de
presente que el sistema-mundo, entendido como el conjunto de redes y
circuitos comerciales surgidos con los descubrimientos en los siglos XV y
XV1, ayudaba a “desprovincializar” a Europa, pues lo que interesaba en
adelante era ver las relaciones mundiales del capital y el estudio de las
periferias, las semiperiferias y los centros. El libro muestra el impulso
que tomo el capitalismo una vez se reemplazé el mar Mediterrdneo por
el océano Atldntico, con lo cual la historia se hizo, por primera vez, segiin
Dussel, Historia Mundial. Es decir, aqui el sociélogo norteamericano
daba un paso esencial para la critica del eurocentrismo, aspecto que serd
de suma importancia en la obra del segundo Dussel® después de los afios
noventa y en la de Anibal Quijano.

3. El primer Dussel hacia énfasis en que el pensamiento europeo desde los
griegos hasta Heidegger manejaba una ontologfa totalizante y dominadora que
ocultaba y ejercia violencia sobre la alteridad, el otro (Dussel, 1983, 79y ss). Sin
embargo, en el segundo Dussel hubo un desplazamiento de lo ontolégico a lo
ético y epistemoldgico, como puede verse (Castro-Gémez, 2005a, 44-45). Esto no
implica que otros conceptos del primer Dussel hayan desaparecido, simplemente

muchos de ellos han sido reformulados.
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El segundo concepto que aparece anclado en el anterior es la critica
a la modernidad de Dussel o lo que él llama “el mito de la modernidad”.
Lo que pretende el filésofo de la liberacion es mostrar que la modernidad
no es la linea que va de Grecia, Roma, el medioevo, el Renacimiento,
la Tlustracion y la modernidad europea. Para el argentino esa es una
vision eurocéntrica, una autoimagen que los €uropeos crearon, en
especial, el romanticismo aleman de finales del siglo XVIII y principios
del XIX, y fil6sofos como Kant y Hegel. En esa lectura la modernidad
aparece autoconstituida, producto de si misma, resultado de procesos y
fenémenos intra-europeos. Esa lectura oculta el colonialismo y el aporte
de otras culturas en la constitucién de Europa. Es decir, esa visién genera
el eurocentrismo.

Es aqui cuando Dussel acude al concepto de sistema-mundo para
mostrar que la modernidad no es producto de fenémenos intra-europeos,
sino que es una experiencia mundial, no local. Es mundial en el sentido
de que se constituy6 gracias a las redes maritimas y comerciales desde
1492. Por eso, para el argentino, la modernidad nace en 1492 con el
descubrimiento de América, si bien su posibilidad se dio en las ciudades
europeas de finales de la Edad Media. Dice Dussel:

Proponemos una segunda visién de la “Modernidad”, en un
sentido mundial, y consistiria en definir como determinacién funda-
mental del mundo moderno el hecho de ser (sus Estados, ejércitos,
economia, filosofia, etc.) “centro” de la Historia Mundial. Es decir,
nunca hubo empiricamente Historia Mundial hasta 1492 (como fecha
de iniciacién del sistema-mundo). Anterior a esta fecha los imperios
o sistemas culturales coexistian entre si. Sélo con la expansién portu-
guesa desde el siglo XV, que llega al extremo oriente en el siglo XVI, y
con el descubrimiento de América hispénica, todo el planeta se torna
el “lugar” de “una sola” Historia Mundial (Magallanes-El Cano da la
vuelta de circunvalacion a la Tierra en 1521) (Dussel, 2005, 46).

Esto quiere decir, simplemente, que el mundo moderno sélo fue
posible con Europa como “centro”, pero esa posicién sélo la logré Europa
a partir de 1492, pues antes, por ejemplo, era mds grande e incluso mds
desarrollado cientifica y tecnolégicamente el mundo musulmén, el mismo
que invadié Constantinopla en 1453 y que aport6, con esa invasién, entre
otras cosas, al descubrimiento de América. Para Dussel, Espafia fue
la primera nacién “moderna” que abri6 la primera etapa moderna del
“mercantilismo mundial”. Aqui la argumentacién de Dussel se aparta de
muchas interpretaciones corrientes. El argentino propone la existencia
de dos modernidades. La primera inicia en el “largo siglo XVI” con los
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descubrimientos de Portugal, Espaiia e Italia; la segunda estd conformada
por la Revolucién Industrial y la Tlustracién de los siglos XVIII y XIX. Lo
que Dussel ha llamado la “segunda modernidad” es la tinica modernidad
que Europa ha reconocido. Pero para Dussel esa segunda modernidad
no hubiera sido posible sin los procesos que se dan en la primera. En la
segunda modernidad, Espafia, Italia y Portugal fueron reemplazadas por
nuevas potencias imperiales: Holanda (siglo XV1I), Francia e Inglaterra.
Por otro lado, un Descartes, por ejemplo, es “producto de un siglo y
medio de Modernidad: [es...] efecto y no punto de partida” (idem.). Lo
otro que el fil6sofo argentino resalta de esta lectura es que sélo a partir de
1492 Europa ubica las otras culturas como su periferia. Es decir, a partir
de alli se da un proceso de periferializacién del otro. Con ese proceso
surge el etnocentrismo, que en realidad ha sido caracteristica de todas las
culturas, sin embargo
[...] el etnocentrismo moderno europeo es el tnico que puede
[gracias a la Historia ahora si Mundial, D.P] pretender identificarse
con la “universalidad-mundialidad”. El “eurocentrismo” de la Moder-
nidad es exactamente el haber confundido la universalidad abstracta
con la mundanidad concreta hegemonizada por Europa como centro
(idem., 48).

Europa logré ponerse como “centro” gracias a las riquezas de América
(Espaiia y Portugal) y los conocimientos y experiencias adquiridas
durante el siglo XVI, es decir, gracias a la conquista. No fue con Inglaterra
u otros paises que entraron en la l6gica del colonialismo un siglo después.
Esta es la razén por la que Dussel dird que antes del ego cogito cartesiano
existi6 el ego conquiro sobre América Latina. Y ese ego conquiro (yo
conquisto) es sinénimo de ejercicio de la violencia sobre las poblaciones
conquistadas. De ahf la lectura de la modernidad como violencia contra
el otro. Otro que después aparecerd invisibilizado y llamado por el
colonizador a salir de la minorfa de edad, de la barbarie o el salvajismo®.
Europa aparece asi con una racionalidad interna, pero que a la vez
ejerce una irracionalidad contra el otro, una irracionalidad que se oculta
después dada su mision salvadora o la pretension de que el otro cumpla
sus mismas etapas de desarrollo histérico. Es lo que Dussel ha llamado
“falacia desarrollista”, que por supuesto no esta referida a lo meramente
econémico. Fue asi, pues, como “América Latina entra en la Modernidad

4. Mis adelante veremos cémo la modernidad como paradigma de la violencia es
fundamental en Maldonado-Torres para su teorizacién de la “colonialidad del ser”,

concepto propuesto por Mignolo pero desarrollado por el puertorriquefio.
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[...] como la ‘otra cara’ dominada, explotada, encubierta” (idem.).

Aqui es imprescindible mencionar las consecuencias que se derivaron
del “mito de la modernidad”. Dussel menciona las siguientes:

a. La civilizacion moderna se autocomprende como més desarrollada,
superior.

b. Esa superioridad obliga a desarrollar a los mds primitivos, rudos,
barbaros. Ese imperativo aparece como una exigencia moral.

c. El modelo de ese desarrollo debe ser el mismo camino seguido por
Europa.

d. En este proceso aparece la violencia imbricada en el proceso
civilizador. La violencia contra el barbaro que se opone a la civilizacién
aparece justificada.

e. La modernidad aparece como salvadora, pero en ese proceso crea
victimas (el indio colonizado, el esclavo africano, la mujer, la destruccién
del medio ambiente).

f. El “barbaro” aparece en este esquema como culpable, pues se opone
a la civilizacién, lo que a su vez justifica la “inocencia” de la empresa
modernizadora

g. En ultimo lugar, ese carécter civilizatorio de la modernidad
interpreta los sacrificios como inevitables. El barbarismo, salvajismo, la
debilidad, etc., justifican esos sacrificios, pues en tltimas, el beneficio es,
sostiene el colonizador, para el incivilizado, el premoderno (idem., 49).

Estos aspectos son fundamentales para entender el proyecto
emancipatorio del Grupo MG, pero no sélo para eso, sino para
comprender que de esta critica a la modernidad y al eurocentrismo, al
mito moderno, surge una profundizacién conceptual que completa y
supera los postulados de Dussel. Eso es, a mi juicio, lo que logran autores
como Mignolo, Quijano y Castro-Gémez.

Es aqui donde es pertinente introducir el tercer concepto fundamental
del grupo, esto es, la “colonialidad del poder”. El concepto fue propuesto
por el sociélogo peruano Anibal Quijano, quien ha sido también un fuerte
critico del eurocentrismo. Quijano es uno de los miembros del grupo que
mads énfasis hace en la cuestion econémica, con lo cual corrige algunas
de las deficiencias de los estudios culturales y poscoloniales tradicionales.
Para muchos, entre ellos Castro-Gémez, éste es el concepto “clave” del
Grupo MC. Esa centralidad se debe a que el concepto permite hacer una
analitica del poder que supera la perspectiva de Foucault, principalmente
porque define una estructura de control de la subjetividad desde el
siglo XVI -y no desde el XVIII como lo mostr¢ el filésofo francés—; en
segundo lugar, porque pone en el centro de andlisis la “dimension racial
de la biopolitica” y, por tltimo, saca las consecuencias epistémicas de

CIENCIA POLITICA N° 5 ENERO-JUNIO 2008
ISSN 1909-230X/PAGS. 8-35



ese conflicto, “mostrando que el dominio que garantiza la reproduccién
incesante del capital en las sociedades modernas, para necesariamente,
por la occidentalizacién del imaginario” (Castro-Gémez, 20034, 58).

Hay que decir, entonces, que la “colonialidad del poder™ es, ante todo,
una estructura de dominacion con la que fue sometida la poblacién de
América Latina a partir de la conquista. En este sentido, la colonialidad
del poder hace alusion a la invasién del imaginario del otro, en este caso,
su occidentalizacion. Se domina a través de un discurso que se inserta en
el mundo del colonizado, pero que también se reproduce en el locus del
colonizador. De esa manera, el colonizador destruye el imaginario del
otro, lo invisibiliza o subalterniza, mientras que por negacién reafirma
el propio. Asi se transforma la vida del colonizado y, consecuentemente,
se interioriza en €l la cosmovisién propia de la cultura dominante. La
colonialidad del poder reprime los modos de producir conocimiento,
los saberes, los imaginarios, el mundo simbélico y las imdgenes del
colonizado e impone unos nuevos. El concepto refiere varios aspectos
como, por ejemplo, la naturalizacién del imaginario del invasor, la
subalternizacion epistémica del otro y el fetichismo que el colonialista
logra crear de su propia cultura. En este tltimo sentido, la cultura del
colonialista aparece como seduccién, de ahi el esnobismo que busca
imitarla (Castro-Gémez, 2005a, 60). Creo que esto explica el esnobismo
de las aristocracias colombianas del siglo XIX, cuando querfan imitar
los vestidos, modales y hasta la lengua de los franceses y que escenificé
magistralmente José Maria Vergara y Vergara en su escrito Las tres tazas:

Casimiro Vifias fue llamado Casimiro de la Vigne, y como no tenia
antes sobrenombre alguno, le quedé éste para secula seculorum. El
mozo era de talento y se hizo el bobo; se estuvo un semestre enfadédn-
dose cada vez que le quitaban su ridiculo apellido y le daban su elegan-
te apodo. Los otros muchachos por llevarle la contraria no le llamaban
sino de la Vigne. Al fin del semestre fingi6 el bribén de Casimiro que
aceptaba el apodo por darles gusto y comenzé a firmar con él. He aqui
c6mo logré bautizarse a su gusto. Provisto de aquel apellido, de una
buena figura y un cardcter simpdtico, ha penetrado en todos los salones
de lo que se llama entre nosotros alta sociedad (1967, 31).

Este tipo de simulaciones fue lo que el critico colombiano Rafael
Gutiérrez Girardot llamé, tomando el término de Rubén Dario,
rastacuerismo. Este rastacuerismo, tan propio de las aristocracias
bogotanas y latinoamericanas, escenifica esa consecuencia de la
colonialidad del poder descrita arriba, a saber, que “La europeizacién
cultural se convirti6 en una aspiracién”.
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La colonialidad del poder construyd la subjetividad del “periferia-
lizado”. Y aqui es necesario ir, entonces, a la base del concepto, esto es, a
la nocién de raza. Sélo asi se dilucidan las complejas relaciones entre raza,
color, occidentalizacién del imaginario, subalternizacién epistémica y
capitalismo mundial. Es necesario, pues, desglosar el concepto de Anibal
Quijano.

Segin el soci6logo peruano, si bien es posible rastrear categorizaciones
raciales en la Edad Media, es en el siglo XVI cuando aparece el problema
en primer plano.

La idea de raza, en su sentido moderno, no tiene historia conocida
antes de América. Quizd se originé como referencia a las diferencias
fenotipicas entre conquistadores y conquistados, pero lo que importa
es que muy pronto fue construida como referencia a supuestas estruc-
turas biolégicas diferenciales entre estos grupos (Quijano, 2005, 202).

Para Quijano es claro que la idea de raza fue aplicada primero a los
indios que a los negros y que el concepto de “blanco” es tal vez una
invencién britdnica o norteamericana puesto que no hay registro, segtin
él, de esos usos en el siglo XVI. Es claro, por demas, que el concepto
de raza es una abstraccién, una invencion, que nada tiene que ver con
procesos biolégicos, que no da fe, por ejemplo, de una mayor o menor
inteligencia. En el siglo XVI se crea la unién de color y raza.

Lo verdaderamente relevante aqui es mostrar cémo el concepto
de raza juega un papel fundamental en el desarrollo del capitalismo
moderno. “En América, la idea de raza fue un modo de otorgar
legitimidad a las relaciones de dominacién impuestas por la conquista”.
Fue una forma de justificar las viejas nociones de inferioridad y
superioridad. Con el concepto de raza unos grupos humanos aparecen
como inferiores, no sélo fenotipicamente, sino que igualmente son
inferiores sus producciones culturales y sus conocimientos. Y esta
clasificacién de la poblacién mundial va a desempefiar un papel clave
en el capitalismo en ciernes. En primer lugar, el concepto va a permitir
una “clasificacion mundial de la poblacién”, donde los colonizados son
los productores de materias primas y los que facilitan mano de obra. Es
una forma mundial de control del trabajo y de sus productos a favor del
emergente capitalismo.

Pero el concepto de raza tuvo otras consecuencias: produjo una
divisién racial del trabajo y una divisién racial del salario. Los blancos no
hacian oficios innobles y recibian salario; mientras que los indios eran
sometidos a la servidumbre, los negros eran esclavizados y, por supuesto,
el salario era monopolio del colonizador espaiiol. El salario fue el que
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articul6 todas esas relaciones. En Europa, el trabajo asalariado permiti6
una mayor dinamizacién del capitalismo. Segin Quijano:

Esa colonialidad del control del trabajo determiné la distribucién
geogrélica de cada una de las formas integradas en el capitalismo
mundial. En otros términos, decidié la geografia social del capitalismo:
el capital, en tanto que relacién social de control del trabajo asalariado,
era el eje en torno del cual se articulaban todas las demas formas de
control del trabajo, de sus recursos y de sus productos [...]. Pero al
mismo tiempo, dicha relacién social especifica fue geogrificamente
concentrada en Europa, sobre todo, y socialmente entre los europeos
en todo el mundo del capitalismo. Y en esa medida y manera, Europa y
lo europeo se constituyeron en el centro del mundo capitalista (idem.,
228, 221).

El concepto de raza arrojé otra consecuencia que ya ha sido
mencionada y que estd también en la base del concepto de colonialidad
del poder. No sélo se traté de superioridad étnica del europeo, sino
también de superioridad epistémica. Todas las formas de producir
conocimientos por parte de los indigenas y los negros, asi como otras
culturas después, fueron consideradas inservibles. Eran sélo mitos,
conocimiento pre-racional, magico, etc. En este sentido, Europa ejerci6
lo que Castro-Gémez, siguiendo a la tedrica hindi Gayatri Chakravorty
Spivak, llamé “violencia epistémica” y que en estricto sentido estd mejor
descrito con los términos acuiiados por el sociélogo venezolano Edgardo
Lander cuando describe estos mismos fenémenos como “colonialidad
del saber” (2005, 24). Entonces, la colonialidad del poder implica la
colonialidad del saber. Es lo que Quijano nos dice: “Europa también
concentré bajo su hegemonia el control de todas las formas de control
de la subjetividad, de la cultura, y en especial del conocimiento, de la
produccién del conocimiento” (2005, 209). Por otro lado, mds adelante
veremos cémo el concepto de “violencia epistémica” estd relacionado
con el concepto de Castro-Gémez “el punto cero”. Digamos, de una
vez, que toda esta reflexién sobre la hegemonia epistemoldgica de
la modernidad, su racismo epistémico, fue lo que llevé al grupo a
plantear “otras” formas de conocimiento y formular el programa de una
reestructuracién de las ciencias sociales en América Latina.

Mignolo, miembro activo del grupo ha teorizado —al hablar a los
imaginarios—, el tema del occidentalismo (2005, 55y ss) y el orientalismo.
En el caso del orientalismo, el autor argentino no comparte con
Edward Said, autor palestino perteneciente a los estudios poscoloniales,
la afirmacion segiin la cual Occidente se define en contraposicion
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con Oriente, pues eso sucede en el siglo XIX, con lo cual Said sigue
manteniendo una perspectiva eurocéntrica, pues sélo reconoce la
“segunda modernidad™ y los discursos sobre el otro forjados por Francia
e Inglaterra, obviando la primera modernidad teorizada por Dussel y los
discursos sobre el otro producidos en el siglo XVI y XVII. Said obvia el
primer discurso universalista con el cual Europa construye al otro y se
autocomprende a la vez. Por lo demds, el occidentalismo no surge frente
a Europa, sino que al ser América reconocida como una prolongacién de
Europa y no como su otro exterior, cre6 una diferenciacién interna. Eso
es notorio con los términos indias occidentales para referirse al Nuevo
Mundo. Por lo tanto, el discurso occidentalista es anterior al mencionado
por Said.

El punto donde confluyen Said y Mignolo es en el reconocimiento
de que se requiere un discurso y la implantacién de un imaginario para
sostener una relacién de colonialidad. No basta el dominio politico-
militar. Por otro lado, Said, siguiendo a Foucault, le ha aportado al Grupo
MC la idea de la relacién del nacimiento de las ciencias humanas y su
correspondencia con el colonialismo. Ese tema lo trataremos enseguida
y haremos énfasis en el vinculo existente entre las ciencias humanas, el
surgimiento del Estado-nacién en Europa y el capitalismo.

Para Wallerstein, Dussel y Mignolo, el Estado-nacién moderno debe
leerse en la perspectiva del sistema-mundo. De hecho es el Estado-
nacion el que jalona el proyecto moderno, que puede describirse con
Weber como racionalizacién de la vida y desencantamiento del mundo®.
Dice Weber en La ética protestante y el espiritu del capitalismo: “Como
lema de toda investigacién en torno al racionalismo deberfa figurar este
sencillo principio, olvidado a menudo: que es posible ‘racionalizar’ la vida
desde los mds distintos puntos de vista y en las mds variadas direcciones”
(1997, 80). La racionalizacion es la tarea que emprende el Estado. Para
realizarlo necesité homogenizar la vida de las personas, crear una sintesis
social y un sujeto determinado para configurar la nacién. El Estado
necesit6 formar identidades especificas que le permitieran la realizacion

5. Desde la perspectiva de Dussel y el Grupo Mc, la interpretacion desde Weber
hasta Habermas, pasando por la Escuela de Frankfurt, se mueve en la perspectiva
de la ciencia social eurocéntrica. Suponen que se dio un proceso continuo de
racionalizacién desde las sociedades tradicionales hasta las modernas o, en
términos marxistas, de la sociedad precapitalista a la sociedad capitalista, obviando
la colonialidad, los complejos procesos que consolidaron el capitalismo mundial y
la misma modernidad y, peor atn, legitimando la violencia ejercida sobre aquellos a

los que Europa tenia que modernizar.
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de sus programas y proyectos politicos, sociales y, por supuesto,
econémicos. No olvidemos que, segtin el mismo Weber, la relacién entre
el Estado y el capitalismo fue de interdependencia. Todo esto fue lo

que Foucault llamé gubernamentalidad. En esa tarea el Estado se vio

en la necesidad de agenciar las ciencias sociales. Estas le sirvieron como
instrumento Ttil para establecer su hegemonia sobre la sociedad. Dice
Castro-Gémez:

El nacimiento de las ciencias sociales no es un fenémeno aditivo a
los marcos de organizacién politica definidos por el Estado-nacién, sino
constitutivos de los mismos. Era necesario generar una plataforma de
observacion cientifica sobre el mundo social que se querfa gobernar. Sin
el concurso de las ciencias sociales, el Estado moderno no se hallaria
en la capacidad de ejercer el control sobre la vida de las personas,
definir metas colectivas a largo y a corto plazo, ni de construir y asignar
a los ciudadanos una identidad cultural. No sélo la reestructuracion
de la economia de acuerdo a las nuevas exigencias del capitalismo
internacional, sino también la redefinicién de la legitimidad politica,
incluso la identificacién del carédcter y los valores peculiares de cada
nacién, demandaba una representacion cientifica avalada sobre el modo
que “funcionaba” la realidad social (2005¢, 147).

Las ciencias sociales estuvieron relacionadas en su matriz con el
capitalismo: buscaron “ajustar la vida de los hombres al aparato de
produccién”, eso fue, precisamente, lo que mostré Foucault (2000, 111y
ss).

Las ciencias sociales agenciadas por el Estado moderno cumplieron
un rol fundamental en la invencién del otro. Es aqui donde el libro
de Edward Said, Orientalismo, publicado en 1978, juega un papel
importante. Lo que puso de presente era que el colonialismo tenia
una dimensioén cognitiva, lo que equivale a decir que hubo un
“discurso colonial” de las ciencias humanas, de lo cual no se percaté
Michel Foucault. Por lo demés, Said hacfa su lectura desde el filésofo
francés, es decir, situaba el problema en los siglos XVIII y XIX, la
“segunda modernidad”, sin percatarse que el problema era de, por lo
menos, dos siglos antes®. Las ciencias crearon, por ejemplo, la nocién

6. Mignolo ha mostrado cémo el humanismo del Renacimiento en el siglo
XVI debe mirarse en la perspectiva del sistema-mundo. Para probarlo, bastaria
mencionar el debate de Valladolid entre Las Casas y Sepilveda, asi como los
Ensayos de Montaigne. La invisibilizacién del aporte del colonialismo a ese

humanismo es lo que el argentino ha llamado “el lado oscuro del Renacimiento”, ast
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de progreso. La etnografia, al realizar estudios comparativos, creé la
visién de que ciertas culturas pertenecian al pasado de Europa. En
ese sentido, el camino desde esa barbarie hasta el estado actual de la
cultura europea se denominé progreso. Hoy sabemos los efectos que
esa idea ha tenido sobre el tercer mundo en la versién, por ejemplo,
del desarrollo econémico. Con la idea de progreso, Europa creé una
linea temporal donde aparecian en la cima. Esto signific deslegitimar
la coexistencia espacial. Es decir, ahi operé un mecanismo de poder,
pues si todos los pueblos existian en la época en el mismo tiempo —por
ejemplo, siglo XVII- aunque en distintos espacios geograficos, por qué
suponer que unas formas culturales eran superiores a otras. En efecto,
ahi hubo una valoracién basada en el etnocentrismo, que tenfa como
antecedente la idea de raza, con la cual se subalternizaba al otro, a
quien se consideré premoderno, barbaro, salvaje, incivilizado, tal
como lo mostré Quijano.

Es clara, pues, la relacién de las ciencias sociales con el Estado-nacion
y con el colonialismo: gracias a las ciencias sociales, Europa se construyé
a contraluz. Eso es claro en la idea de progreso que invadi6 la ciencia, la
filosoffa y la economia a partir del siglo XV1I (Castro-Gémez, 2005b, 21-
42). Es asi como esas ciencias aparecen despojadas de su “objetividad” y
pureza, pues lo que sale a flote es que fueron “dispositivos ideolégicos™
generados dentro de lo que Mignolo ha llamado “sistema-mundo moderno/
colonial”. Como corolario se puede recalcar con Castro-Gémez que:

Las ciencias sociales funcionan estructuralmente como un aparato
ideoldgico que, de puertas para adentro, legitimaba la exclusién y el
disciplinamiento de aquellas personas que no se ajustaban a los perfiles
de subjetividad que necesitaba el Estado para implementar sus politicas
de modernizacién; de puertas para afuera [en su relacién colonial, D.P],
en cambio, las ciencias sociales legitimaban la divisién internacional del
trabajo y la desigualdad de los términos de intercambio entre el centro
y la periferia, es decir, los grandes beneficios sociales y econémicos
que las potencias europeas estaban obteniendo del dominio sobre sus
colonias. La produccién de alteridad hacia adentro y la produccién de
alteridad hacia fuera formaban parte de un mismo dispositivo de poder.
La colonialidad del poder y la colonialidad del saber se encontraban
emplazadas en una misma matriz genética (2005¢, 154).

Para Castro Gémez, la etnografia, la geografia, la antropologia, la

como la colonialidad, que es diferente al colonialismo, como ya se puso de presente,

es el “lado oscuro” o la “cara oculta” de la modernidad.
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paleontologia, la arqueologia y la historia, al estudiar el pasado de las
civilizaciones, sus productos culturales e instituciones, permitieron
elaborar comparaciones con respecto al mundo europeo y en ese sentido
justificaron el colonialismo. Lo curioso es que el canon, el molde, la
medida, el patrén, de comparacion es el del “centro” de la historia
mundial, esto es, Europa. Alli lo otro aparecia naturalmente inferior. Es
decir, el otro fue visto como mera naturaleza, vision que se popularizé en
el siglo XVIII y que tiene sus ecos en Hegel. Pero el asunto no era nuevo.
El otro es “naturalizado” ya en el siglo XVI. Las Casas, por ejemplo,
alegaba que la gran arquitectura mexicana servia para probar que los
indios eran hombres de cultura, pero Sepiilveda alegaba que las arafias y
las abejas podfan construir arquitecturas que ni siquiera el hombre podia
imitar y sin embargo eran animales.

Hay un quinto concepto importantisimo del Grupo MC que esta
relacionado con el tema ya tratado de las ciencias y que sirve para
explicar, ante todo, lo que puede llamarse la “hegemonia epistémica
eurocéntrica” sobre el resto del orbe. Se trata del concepto “la hybris del
punto cero” del fildsofo colombiano Santiago Castro-Gémez. El concepto
lo podriamos relacionar con el de colonialidad de poder o incluso estarfa
subsumido en el de colonialidad del saber, pero dada su importancia
esclarecedora para el nacimiento de las ciencias sociales en Europa y su
posterior monopolio sobre el resto de formas de producir conocimiento,
la hegemonia epistémica producida durante la modernidad y la relacién
de éstas con el colonialismo, lo trataremos aqui de forma independiente.
Ademds, porque este concepto le ha servido al filsofo colombiano
para plantear una critica a la universidad y, a la vez, proponer una
reestructuracion o re-fundamentacion de la misma.

Para dilucidar el origen del concepto es necesario remitirnos a
Descartes y al siglo XVII. En este siglo muchas cosas habian cambiado.
Hubo interesantes avances en fisica, mateméticas, astronomia, navegacién
y técnica, y el capitalismo mundial estaba en ciernes. Fue todo este
espiritu, forjado desde 1492, el que hizo posible, como sostuvo Dussel,
un Descartes y, por ende, el nacimiento de la ciencia moderna. Es
precisamente esta ciencia la que emerge con fuerza en este siglo con
autores como Bacon, Galileo, Spinoza, etc. Esa ciencia estd en sus origenes
hermanada con la filosoffa. Sin embargo, la mirada sobre el mundo
empieza a cambiar con ella. El mundo medieval empieza a desgarrarse y
nace una nueva concepciéon del mundo. Danilo Cruz Vélez, el precursor
de la filosofia en Colombia, dird que con Descartes el mundo naciente
encontr6 seguridad. Esa seguridad se instal6 en la subjetividad, lo cual
desencadenarfa un proceso que se prolonga hasta Husserl (Sierra, 1996,
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95). En efecto, lo que Castro-Gémez quiere resaltar es que con Descartes
cambia totalmente el paradigma de cémo se observa el mundo. En pocas
palabras, el hombre requiere verdades claras y distintas, que lo alejen de
lo falso. La matemética se convierte en el prototipo del conocimiento.

Es la razén la que ahora se instala donde antes estaba instalado Dios. La
razén se convirtié en el nuevo Dios y con ella surgi6 la matematizacion
del cosmos, de la naturaleza, que ahora es res extensa, pero en tltimas,

de ahi naci6 la pretensién de regular igualmente la polis, la comunidad,

la sociedad. Este proyecto es el que el filésofo colombiano, siguiendo a
Stephen Toulmin, llama el proyecto “cosmépolis” (2005b, 23-24).

El hecho de que el conocimiento tenga en la base a las matematicas
es la garantia de la verdad, de lo inobjetable. Por eso era necesario, dice
Castro-Gémez, deshacerse de las opiniones comunes y asumir la razén
para llegar a la verdad. Recordemos, de paso, que este fue el postulado
de Hegel, en la introduccién de la Fenomenologia del espiritu (1807)
cuando enunci6 su programa de elevar la filosoffa a la ciencia. Descartes,
pues, anunci6 el programa donde las opiniones, la doxa, el error, la
incertidumbre, desaparecian. Buscé seguridad absoluta en la certeza que
le arroj6 el “pienso, luego existo”. Ese postulado, junto con el dualismo
res cogitans-res extensa, llevé a que el lugar, las culturas y los sitios de
enunciacién fueran invisibilizados. La universalidad del conocimiento
no podia estar ligada a la pluralidad de espacios y culturas’. Ese punto
seguro, desde el cual se observa todo, se mira todo, es lo que Santiago
Castro-Gémez llama: la “hybris del punto cero” (2005b, 25). Esto significa
que Descartes funda un nuevo comienzo y

Comenzar todo de nuevo significa tener el poder de nombrar
por primera vez el mundo; de trazar fronteras para establecer cudles
conocimientos son legitimos y cudles son ilegitimos, definiendo por
ejemplo, cudles comportamientos son normales y cudles patolégicos.
Por ello, el punto cero es el comienzo epistemolégico absoluto, pero

7. Recordemos que Husserl, en el siglo Xx y al final de su vida, en su libro La
crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, criticé a la ciencia
moderna, en especial a Galileo, el que hiciera abstraccién del mundo de la vida y
se desligara de €l, de lo sensible. Es decir, Husserl puso de presente la abstraccion
matematica desligada del mundo material. La ciencia olvidé eso y gracias a ese
olvido se debia, en parte, “la crisis”. El mundo de la vida es para Husserl algo
concreto, fuente de cualquier enunciacién cognitiva sobre el mundo, por eso no

se puede prescindir de él. Este hecho refuta el presunto subjetivismo que se la ha
endilgado al padre de la fenomenologia y que él mismo rechaza en su libro citado

(Husserl, 1991, 28y 130).
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también el del control econémico y social sobre el mundo. Ubicarse en
el punto cero equivale a tener el poder de instituir, de representar de
construir una visién sobre el mundo social y natural reconocida como
legitima y avalada por el Estado. Se trata de una representacién en la
que los “varones ilustrados” se definen a si mismos como observadores

neutrales e imparciales de la realidad” (idem.).

Este es el gran aporte de Descartes. El término hybris sirve para
referir precisamente el pecado cometido por los humanos al querer
ser dioses. Descartes cometié ese pecado, pues su ego cogito sustituy(’)
la mirada observadora, donadora de sentido y controladora de la
realidad del Dios medieval. Asi se da una sustitucién: la “teo-politica del
conocimiento” de la Edad Media es reemplazada por la “ego-politica del
conocimiento” del sistema-mundo moderno/colonial (Mignolo).

Descartes fundé de esta manera la razén universal, una razén
donde el conocimiento se autoproduce. El sujeto de ese conocimiento
estd descorporalizado, descontaminado. Se sitda en el lugar donde
todo lo puede ver, pero a la vez en el lugar donde él no puede ser
visto. Es el lugar epistémico absoluto. Con razén ha dicho Ramén
Grosfoguel: “Se trata de una filosofia donde el sujeto epistémico no
tiene sexualidad, género, etnicidad, raza, clase, espiritualidad, lengua,
ni localizacién epistémica en ninguna relacién de poder, y produce la
verdad desde un monélogo interior consigo mismo”, asi se “inaugura
el mito epistemolégico de la modernidad eurocentrada de un sujeto
autogenerado que tiene acceso a la verdad universal, més alld del
espacio y del tiempo [...] a través de una ceguera ante su propia
localizacion espacial y corporal en la cartografia del poder mundial”
(2007, 64).

Esto indica que cuando Descartes postula el ego cogito no estd
pensando en otras culturas, ni en otros saberes u otras formas de producir
conocimiento. Estas quedan de suyo encubiertas. El no esté pensando
que su filosoffa se estd haciendo desde Europa. Sin embargo, le da valor
universal, tal vez porque ha interiorizado la visién segin la cual la no-
Europa no tiene racionalidad, sino conocimientos mégicos, prerracionales.
De ahi que los primeros renglones que abren el Discurso del método no se
refieren en realidad a todos, sino a los europeos varones. Recordemos el
pasaje: “El buen sentido (la razén) es la cosa que mejor repartida estd en
el mundo”. Mds adelante dird que ese “buen sentido™ es “por naturaleza
igual en todos los hombres™ (Descartes, 1986, 69). Aqui en realidad no se
refiere a todos los hombres, pues la visién que en ese momento Europa
tenia de América era la difundida por los cronistas, viajeros y clérigos,
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donde el indigena y el negro aparecen como subhumanos y barbaros,
carentes de razén, motivo por el cual hay que “civilizarlos”.

Por su parte, el filésofo puertorriquefio Nelson Maldonado-Torres ha
llevado las consecuencias de la filosoffa cartesiana a otro nivel:

Debajo del “yo pienso” podriamos leer “otros no piensan”, y en el
interior de “soy” podemos ubicar la justificacion filoséfica para la idea
de que “otros no son” o estan desprovistos de ser. De esta forma des-
cubrimos una complejidad no reconocida de la formulacién cartesiana:
del “yo pienso, luego soy” somos llevados a la nocién més compleja,
pero a la vez mas precisa, histérica y filoséficamente: “yo pienso” (otros
no piensan o no piensan adecuadamente), luego soy (otros no son o no

deben existir o son dispensables) (Maldonado-Torres, 2007, 144).

No sobra decir que esta pretensién epistémica de Occidente, que
floreci6 en la primera modernidad, atin persiste. Por eso ain muchos
s6lo consideran filosoffa la producida en Europa, ciencia la producida
en los laboratorios del primer mundo y no-conocimiento a los llamados
conocimientos tradicionales. La colonialidad del poder creé6 un fetichismo
epistémico, poniendo de presente la colonialidad del saber sobre el resto del
mundo. De ahi surgi6 la hegemonia epistémica de Europa que se impuso
sobre el orbe. Con esa operacién se evidencié, como lo han sostenido
desde el Grupo M, la existencia de una “geopolitica del conocimiento”,
esto es, un conocimiento tinico, objetivo, imparcial, universal y verdadero
producido y agenciado desde Europa. Pero las consecuencias de la hazafia
epistémica europea son mayores. Una vez las ciencias europeas —nacidas
en los paises con mayor desarrollo del capitalismo, como Inglaterra,
Francia, Alemania e Italia— se ubicaron en el “el punto cero” se legitimé
cientificamente una mirada colonial sobre el mundo, es decir, en adelante
el colonialismo apareci6 justificado cientificamente. De esta manera, por
ejemplo, la antropologia empez6 a estudiar culturas, a compararlas con el
desarrollo europeo, legitimando la necesidad de modernizar a su objeto de
estudio. Si bien la antropologia ausculté también otras culturas y formas
de vida ampliando la mirada de Europa (Restrepo, 2007). El ejemplo de la
antropologfa explica la emergencia de estudios en el tercer mundo. Ciencias
avidas de exoticidades. Refiriéndose al orientalismo ha dicho Castro-Gémez:
El dominio europeo sobre el mundo requeria de una legitimacién
cientifica y es aqui donde empiezan a jugar un papel fundamental las
nacientes ciencias del hombre: filologia, arqueologia, historia, etnolo-
gia, antropologia, geografia, paleontologia. Al ocuparse del pasado de
las civilizaciones orientales, estas disciplinas construyen a contraluz el

presente ilustrado de Europa (2005b, 45).
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Todo esto testimonié de nuevo y ratific el fundamento colonial del
nacimiento de las ciencias en la modernidad.

Hay que decir, ademds, que la violencia epistémica tratada aqui
produjo igualmente la subalternizacién de las lenguas. Es decir, después
del siglo XV1y, en especial, durante la segunda modernidad oper6 una
geopolitica lingiifstica y epistémica (Garcés, 2007, 217-242). Mignolo
ha sostenido que las lenguas coloniales o imperiales han sido, en la
antigiiedad, el griego y el latin; en la primera modernidad, el italiano,
el portugués y el castellano y, en la segunda modernidad, el francés, el
inglés y el aleman. Europa ejercié también un monopolio lingiifstico.
Despreci6 las lenguas de los aborigenes y con ellas, desprecié y subvaloré
las ideas, imaginarios, cosmovisiones de las culturas mismas. En este
mismo proceso, las culturas con escritura se impusieron sobre las
culturas dgrafas, orales. Estas dltimas fueron barbarizadas. En su libro
Del sentimiento trdagico de la vida (1913), el fil6sofo vitalista-cristiano-
existencial Miguel de Unamuno sostuvo: “la sangre del espiritu es la
lengua” (1983, 313). Pues bien, gracias a la violencia fisica y epistémica
ejercida por Europa, las culturas americanas y africanas se desangraron y
con ese desangre desaparecieron muchas manifestaciones espirituales.

Para terminar sélo queda por exponer uno de los conceptos mds
significativos del Grupo MC. Es un concepto que sintetiza gran parte de
los anteriores porque denota y contiene todas las consecuencias préicticas
que de ellos se derivan. Es la inscripcién del ejercicio colonial en la vida
y la existencia misma del colonizado. Se trata del concepto “colonialidad
del ser”, del fil6sofo puertorriqueiio Nelson Maldonado-Torres. Ello ha
construido en didlogo con Heidegger, Levinas, Dussel, Frantz Fanon,
entre otros. En este sentido, puede decirse, es un concepto sintesis.

Maldonado-Torres sostiene que el ser como fue pensado por
Heidegger es un ser excluyente pues es el ser europeo desde los griegos,
que para el fil6sofo alemén fue ocultado por la filosofia hasta la Edad
Moderna. Fue lo que Heidegger llamé el “olvido del ser”. Sin embargo,
el ser de Heidegger no incluye la experiencia colonial, ni tiene en cuenta
aspectos como la raza o el género. Es un ser europeo. De esta reflexion se
pasa facilmente a poner de presente algo en lo que Levinas y Dussel han
insistido: la negacién que el ser hace del oro, la forma como desconoce
la alteridad y el modo como relega al diferente, en tltimas, cémo lo
convierte en no-ser, en nada.

Esa negacién del otro fue una experiencia violenta. Y Dussel ha hecho
énfasis en esa violencia originaria de la modernidad, que tiene su origen en
la conquista. Por eso Maldonado-Torres acoge el concepto dusseliano de
ego conquiro y lo relaciona con el concepto de ego cogito. Primero fue la
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certidumbre del ser conquistador y luego la certidumbre cartesiana. Aqui
el puertorriquefio acude a lo que Fanon, en su libro Los condenados de la
tierra, llamé una “realidad colonial maniquea”. Recordemos a Fanon:

El mundo colonial es un mundo maniqueo. No le basta al colono
limitar fisicamente, es decir, con ayuda de sus policias y de sus
gendarmes, el espacio del colonizado. Como para ilustrar el cardcter
totalitario de la explotacién colonial, el colono hace del colonizado una
quinta esencia del mal. La sociedad colonizada no sélo se define como
una sociedad sin valores [...]. El indigena es declarado impermeable
a la ética; ausencia de valores. Es, nos atrevemos a decirlo, el enemigo
de los valores. En este sentido, es mal absoluto. Elemento corrosivo
de todo lo que estd cerca, elemento deformador, capaz de desfigurar
todo lo que se refiere a la estética o la moral, depositario de fuerzas
maléficas (2003, 35-36).

Es decir, el colonizador desfigura y deforma el imaginario del
colonizado. Fue lo que hicieron la mayoria de espafioles con los
indigenas. En esa maniqueizacién se ejerce la violencia tipica del ego
imperial, la actitud imperial del ego conquiro.

La recurrencia al ego conquiro y al ego cogito apunta a poner de
presente que antes de la duda metédica en el campo del conocimiento
sobre el yo y el mundo, existié una duda que la precedié. Esta duda
estaba sustentada en el yo conquistador, que en su accién violenta
“dudaba” de la humanidad del conquistado. Ese ego conquiro esta
representado por los espafioles de la primera modernidad. Por eso
dudaron de la humanidad del indio. De ahi los debates sobre si éstos
tenfan o no alma. Esa actitud fundé una forma de escepticismo, un
escepticismo que surgia frente al otro, al diferente. Era un escepticismo
sobre su humanidad, su condicién de hombres pertenecientes a la
misma especie. Fue una duda sobre el otro, que era el dominado y
que por carecer de humanidad se le podia matar, humillar, maltratar,
degradar. Esa duda era mds fuerte y precedi6 a Descartes. Esa duda
sobre la humanidad misma del conquistado es lo que el autor llama
“escepticismo maniqueo misantrépico”, un misantropismo racista/
imperial (2007, 134).

El maniqueismo desconfigura y deforma la realidad del colonizado.
El ego conquiro impuso la no-ética de la guerra propia de toda actitud
imperial, conquistadora. Y como la modernidad estd sustentada en esas
conquistas, ésta resulta siendo el paradigma de la guerra. La modernidad
es, intrinsecamente, violenta. Estd relacionada con el genocidio, la
guerra y la dominacion fisica y espiritual. De la conquista se deriva la
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violacién de mujeres, el asesinato de las mismas, los nifios y los hombres.
La modernidad como paradigma de la guerra puede prescindir del

otro, lo convierte en alguien desechable, dispensable. Los colonizados

en esta l6gica aparecen como “los condenados de la tierra”. Por eso “El
colonialismo moderno puede entenderse como condena o vida en el
infierno, caracterizada por la naturalizacién de la esclavitud” (Maldonado-
Torres, 2007, 137). De hecho ese control sobre los no-europeos y la
naturaleza provienen para el fil6sofo de la divisién cartesiana mente/
cuerpo. Asi el otro y lo otro aparecieron como objetos de dominio, objetos
para ser aduefiados (como dice el fil6sofo en el Discurso del método),
apropiados y expoliados.

Lo que Maldonado-Torres ha querido significar con el concepto
“colonialidad del ser” es la inscripcién en la vivencia diaria de los
individuos de situaciones donde la vida misma estd en peligro
constante, donde se la puede perder a la vuelta de la esquina; es la
normalizacién de situaciones excepcionales; es convertir la no-ética de
la guerra moderna en algo habitual, que nos acecha; es cuando se vive
dominado, domeifiado, sin esperanzas. La colonialidad del ser se ha
mostrado histéricamente en los colonizados americanos y asidticos; en
los “condenados” de Fanon en el continente negro; en las victimas del
holocausto nazi. La colonialidad del ser es la “vida dafiada” de la que
hablé Adorno en Minima moralia. El fil6sofo de la Escuela de Frankfurt
la expresé cuando escribi6 un apartado ya célebre, casi un cliché: “Luego
de lo que pasé en el campo de Ausschwitz es cosa barbérica escribir un
poema, y este hecho corroe incluso el conocimiento que dice por qué se
ha hecho hoy imposible escribir poesia” (1984, 248). La colonialidad del
ser mata la esperanza de vivir, mata la utopia, corroe el deseo, lo pone en
suspenso.

Mignolo, quien propuso el concepto, sostuvo que era engendrado por
la colonialidad del ser y el saber. Por eso es un concepto sintesis, que,
por supuesto, tiene el racismo como uno de sus elementos constitutivos;
manifiesta la realidad de millones de nifios que mueren de hambre
en el tercer mundo, la realidad de los indigentes o los mal llamados
“desechables” en nuestro medio, asi como la destruccién del planeta,
pues la depredacién ambiental, la usurpacién del material genético para
uso de las multinacionales, s6lo indica que la colonialidad del poder, en
estos tiempos posmodernos, muta en biocolonialidad del poder, esto es,
en el control y colonizacién de la vida misma (Cajigas-Rotundo, 2007,
169 y ss.)".

8.  Omito en este recorrido conceptual algunos trabajos importantes que se vienen
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