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r e s u m e n
El objetivo de este artículo 

es ofrecer un panorama de los 
distintos debates y corrientes que 
han surgido a raíz de lo que se ha 
denominado “programa naturalista 
en epistemología y filosofía de la 
ciencia. Especial importancia han 
tenido las ciencias cognitivas, tanto 
por su especial relación con el pen-
samiento como por el hecho de 
que la filosofía formó parte desde el 
principio del marco interdisciplinar 
de las ciencias cognitivas junto a 
la ciencia de la computación, la 
neurobiología, la antropología, la 
psicología y la lingüística.
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a b s t r a c t
The purpose of this essay is to 

offer a Wide view of the diverse 
currents of thought and debates 
that have emerged due to the so 
called: “naturalistic program in 
epistemology and the philosophy 
of science”. The cognitive sciences 
have been of great importance due 
to their relationship to thought, 
and to the fact that philosophy has 
been, from the beginning, part of 
the interdisciplinary frame that 
groups: cognitive science, computer 
science, neurology, anthropology, 
psychology and linguistics.
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1.  el debate contemporáneo: autonomía VERSUS reducción 
 de la epistemología en las ciencias empíricas

Una parte de los debates en filosofía de la ciencia en las últimas 
décadas ha girado en torno a la naturalización. Cualquier forma de 
naturalización implica un cuestionamiento de una epistemología 
apriorística totalmente independiente de las ciencias empíricas. Hay 
tres conceptos clave en esta cuestión: apriorismo, normatividad y 
naturalización. Habitualmente se piensa que el tercero se opone al 
primero y al segundo. Definitivamente se opone al primero pero es 
discutible que se oponga al segundo.

Otra de las cuestiones surgidas en relación a la naturalización 
es la fundamentación del conocimiento. A veces, se ha tomado la 
naturalización como una corriente opuesta a cualquier programa 
fundacionalista, sin embargo, es un error de apreciación. Lo que hay 
es una oposición a determinados programas fundacionalistas pero no 
a la fundamentación del conocimiento en sí misma.

Tanto las corrientes naturalistas como las apriorísticas son funda-
cionalistas, ya que todas ellas pretenden dar razones de la naturaleza 
del conocimiento aunque la base de esta fundamentación reside en 
niveles conceptuales distintos. Así, mientras los criterios epistémicos 
apriorísticos residen en el nivel metateórico, los criterios naturaliza-
dores residen en la psicología, la sociología y la neurobiología de-
pendiendo de la ciencia particular elegida; mientras los primeros dan 
por supuesto una jerarquía de niveles conceptuales en que cualquier 
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problema en un nivel determinado es resuelto por el inmediato su-
perior, los segundos no admiten ningún tipo de jerarquía conceptual 
sino que todo se resuelve en el mismo nivel teórico.

Ahora bien, también hay que hacer algunas consideraciones sobre 
lo que entendemos por fundamentación. Buscar la fundamentación 
de una creencia es buscar elementos que la hagan más fiable. Por 
tanto, se descarta cualquier sentido de fundamentación que suponga 
elementos absolutos que nos proporcionen conocimiento necesaria-
mente cierto.

2.  la naturalización de la epistemología1

Cuando examinamos lo que se entiende por naturalización vemos 
que hay distintos sentidos de cómo se la concibe. Ello nos lleva a 
la necesidad de aclarar los diversos sentidos y así poder determinar 
aquel que corresponde a la influencia de las ciencias cognitivas en 
la filosofía.

n naturalización por simetría metodológica

La idea es que los métodos utilizados en la filosofía no tienen por 
qué ser distintos de los utilizados en las ciencias particulares. Uno 
de los filósofos que claramente se muestra partidario de este tipo de 
naturalismo es L. Laudan, quien ha mantenido esta idea desde su 
libro Progress and its problems. Más recientemente ha desarrollado 
esta tesis en su artículo “Naturalismo normativo y el progreso de la 
filosofía” (1998), argumentando a favor de la similitud estructral de 
la ciencia y la filosofía.

Laudan no acepta una epistemología apriorística por encima de 
la propia actividad científica, por eso él mismo califica su concepción 
de naturalista, pero no por ello quiere renunciar al carácter normativo 
de la filosofía de la ciencia, de aquí su calificación de normativo. En 

1  Para este apartado se ha seguido el capítulo 4 de Estany (2001b) La fascinación por el 
saber.



eidos nº6 (2007) págs 26-61 [29]

Anna Estany

la formulación de estas normas juega también un papel importante 
la historia de la ciencia, que nos proporciona patrones metodológicos 
que han funcionado en otras situaciones. Veamos algunas de las afir-
maciones más significativas de Laudan:

El naturalismo epistemológico no es tanto una epistemología como una 
metaepistemología. Básicamente, este naturalismo mantiene que las 
tesis y las hipótesis de la filosofía deben ser juzgadas según los mismos 
principios de evaluación que usamos en otras áreas de la vida, tales como 
la ciencia, el sentido común y el derecho. (Laudan, 1998)

El tema más espinoso para este tipo de naturalismo es cómo salvar 
la falacia naturalista, es decir, cómo sostener que las tesis filosóficas y 
las tesis científicas tienen la misma naturaleza, dado que las primeras 
tienen carácter prescriptivo y las segundas descriptivo. Laudan resume 
así la tesis de cómo conectar los reinos descriptivo y normativo:

Hay normas epistemológicas que tienen su fundamento en teorías basadas 
en los hechos. Estas teorías describen cómo conducir la investigación 
pero, al mismo tiempo, ellas proporcionan apoyo para reglas normativas. 
Ahora bien, es sin duda verdad que no podemos deducir las normas de 
los hechos, pero tenemos que recordar, de igual modo, que no podemos 
deducir las teorías empíricas de los hechos. La no-deducibilidad de 
enunciados normativos a partir de enunciados empíricos es un hecho que 
el naturalista necesita aceptar. Pero él puede aceptarlo e insistir todavía 
en que los hechos tienen una relevancia para las reglas normativas de 
la epistemología, precisamente en el mismo sentido en que los hechos 
tienen una relevancia para las teorías científicas. Los anti-naturalistas 
suponen que, puesto que no podemos derivar las reglas a partir de los 
hechos, debemos tratar tales reglas como convenciones no empíricas. 
Pero ellos mismos no insisten en que debamos considerar a las teorías 
científicas como convenciones, aun cuando las teorías, como las reglas, 
no son deducibles de los fenómenos. El naturalismo no debe tener más 
temor de cometer la llamada “falacia naturalista que el temor al problema 
humano de la inducción” (la falacia de la afirmación del consecuente). 
Por supuesto, las dos son falacias de la lógica formal. Tenemos que 
reconocerlo. Pero, habiéndolo reconocido, podemos dejarlo a un lado, 
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porque ahora entendemos que las áreas empíricas de investigación –como 
la ciencia y “como la filosofía”– tienen que usar formas de inferencia y 
de argumentación que van más allá de las permitidas por los libros de 
lógica deductiva (Laudan, 1998, en W. González (ed) 1998: 108).

El naturalismo centrado en el aspecto metodológico es muy inte-
resante para la filosofía de la ciencia y se ha tratado, sobre todo, 
en relación al papel de la historia en la filosofía de la ciencia. El 
programa de Laudan (1986 y 1988) de poner a prueba las tesis de 
los modelos de cambio científico de Kuhn, Lakatos, Hanson y Fe-
yerabend, contrastándolos con casos de la historia de la ciencia, res-
ponde a este tipo de naturalismo metodológico.

n naturalización por analogía

Consiste en tomar una ciencia particular como modelo analógico 
para analizar problemas filosóficos. Por ejemplo, la llamada “epis-
temología evolucionaria”, propuesta por autores como S. Toulmin 
y D. Hull, encajarían con este tipo de naturalización. Aunque hay 
diferencias entre los autores de este enfoque, a la teoría de la evolución 
se le atribuye una función heurística, no predictiva. Es decir, en 
general, no se pretende hacer una extrapolación automática de la 
teoría de la evolución (modelo analógico) a la epistemología (campo 
modelado). Podríamos decir que el modelo analógico se entiende 
en el sentido de las analogías que encontramos en la historia de la 
ciencia, tales como el sistema solar, tomado por E. Rutherford y N. 
Bohr como modelo analógico para estudiar la estructura del átomo 
o la física dinámica, en la que se inspiró S. Freud para su teoría 
psicoanalítica.

 S.F. Martínez y L. Olivé, compiladores del libro Epistemo-
logía evolucionista (1997), hacen las siguientes reflexiones sobre el 
papel de los modelos evolucionistas en la naturalización de la epis-
temología:
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Alguien que quisiera insistir en que una explicación evolucionista del 
conocimiento es imposible en principio, tendría que ofrecer una justifi-
cación diferente de la que se podría articular con facilidad antes de que 
se aceptaran las explicaciones seleccionistas en inmunología y en otras 
teorías en donde los replicadores no son los genes. Si simplemente se 
arguye que la evolución sólo es explicativa en el contexto de la replicación 
de genes, entonces tampoco las explicaciones en inmunología y en 
neurobiología podrían aceptarse. En este caso sólo tendríamos el recurso 
de tratar de ofrecer explicaciones sobre la base de una analogía con la 
evolución orgánica. Pero si se aceptan las explicaciones seleccionistas 
en las que los replicadores no son genes, entonces el problema no radica 
en determinar si una explicación seleccionista acerca de cómo crece el 
conocimiento es aceptable en principio, ni siquiera en determinar hasta 
qué punto es posible fundamentar una analogía, sino, más bien, el pro-
blema consistiría en explicar qué tan exitosos pueden ser esos modelos 
seleccionistas en epistemología, y en última instancia, en caracterizar los 
modelos seleccionistas en el marco de una teoría general de la selección 
que contemple como casos especiales la selección orgánica y las aplica-
ciones que se consideran exitosas (Martínez y Olivé, 1997:17).
 
Además de la vía evolucionaria hay otras formas de naturalizar 

por analogía. Por ejemplo, el enfoque computacional de P. Thagard 
podría situarse en este tipo de naturalización, aunque Thagard toma 
los modelos analógicos de la ciencia de la computación y no de la 
teoría de la evolución.

 
n naturalización por traspasamiento

Consiste en traspasar las funciones (todas o en parte) de la episte-
mología a una ciencia particular (sea ésta la psicología, la sociología 
o la neurobiología). La idea es que los problemas (todos o en parte) 
de la epistemología pueden ser resueltos por la ciencia particular en 
cuestión. El traspasamiento puede ser total o parcial. En el primer 
caso tendríamos que hablar de “reducción” de la epistemología 
a una ciencia particular, pudiendo llegar a la “eliminación” de la 
epistemología. En el segundo caso tendríamos lo que podríamos 
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llamar “tesis minimalista de la naturalización”, que consistiría en lo 
siguiente: i) abandonar los criterios apriorísticos para la fundamen-
tación del conocimiento; y ii) aceptar que toda norma epistémica ha 
de ser compatible con lo que las ciencias empíricas nos dicen sobre 
las capacidades cognitivas de los humanos, teniendo en cuenta las 
condiciones del entorno físico y social en el que se desenvuelven.

De todos estos sentidos de naturalización, es el de traspasmiento 
el que, habitualmente, se entiende en filosofía y, dentro de éste, el 
que toma la psicología como la ciencia particular que recibe el tras-
paso de funciones, reduce o elimina la epistemología. Es también 
este sentido el que enlaza con la tradición psicologista de la que 
encontramos abundantes ejemplos en la historia de la filosofía. Si la 
psicología significa literalmente el estudio del alma, o de la psique o 
de la mente, éste ha sido siempre uno de los objetivos de la filosofía. 
Desde el De anima de Aristóteles hasta la Crítica de la razón pura 
de Kant tratan de cuestiones como la sensibilidad, el entendimiento, 
la intuición, etc., todos ellos conceptos filosóficos relacionados con 
la psicología. Por todo ello, en lo que sigue vamos a centrarnos en la 
naturalización de la epistemología a partir del papel de la psicología 
en el análisis de las cuestiones epistemológicas, haciéndonos eco de 
las diversas posturas.

3.  el retorno de la psicología: defensores y detractores2

En la década de los cincuenta surgen las primeras voces que cues-
tionan algunas de las tesis del positivismo lógico. Una de las críticas 
procede de cuestionar el antipsicologismo del Círculo de Viena. 
Podríamos decir que hay una vuelta al psicologismo aunque ahora 
esta corriente se la conoce como “la naturalización de la episte-
mología”.

2  Para este apartado se ha seguido el capítulo 2 de Estany (2001b), La fascinación por 
el saber.
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n willard van orman quine

El principal artífice del retorno de la psicología es Quine, que en un 
artículo publicado en 1969, “Epistemology naturalized”, propone un 
giro en la teoría del conocimiento. Dice Quine:

¿Por qué no decidirse por la psicología? Este traspaso de la carga epis-
temológica a la psicología es un movimiento que se consideró anterior-
mente como un razonamiento circular. Si el objetivo del epistemólogo es 
la validación de los fundamentos de la ciencia empírica, el epistemólogo 
defrauda su propósito al utilizar la psicología u otras ciencias empíricas 
en su validación. Sin embargo, estos escrúpulos contra la circularidad 
tienen poco fundamento una vez hemos desechado nuestro sueño de 
deducir la ciencia de las observaciones. Si nos proponemos entender el 
vínculo entre observación y ciencia, sería aconsejable utilizar cualquier 
información disponible, incluida la proporcionada por la ciencia cuyo 
vínculo con la observación intentamos entender (Quine, 1969).

La tesis de Quine puede considerarse como sustitutoria en el 
sentido de que la epistemología quedaría reducida a la psicología 
empírica. La consecuencia inmediata es que la epistemología queda 
eliminada y habría que abandonar las nociones de justificación, bue-
nas razones, afirmaciones justificadas, etc. y reconstruir la noción de 
“evidencia” a partir de estímulos sensoriales, que son los que causan 
las creencias científicas que tenemos.

n hilary putnam

Las reacciones a esta corriente reduccionista no se hicieron esperar 
y otro de los filósofos importantes de las últimas décadas, Hilary 
Putnam, respondió en su artículo “Why reason can’t be naturalized?” 
(1982), argumentando del modo siguiente:

Si no vamos a eliminar lo normativo y no hay posibilidad de reducir lo 
normativo a nuestra ciencia favorita, sea ésta la biología, la antropología, 
la neurología, la física o cualquier otra, ¿dónde estamos? Podemos in-



eidos nº6 (2007) págs 26-61[34]

el impacto de las ciencias cognitivas en la filosofía de la ciencia

tentar una teoría de lo normativo en sus propios términos, una epis-
temología formal, pero este proyecto parece demasiado ambicioso. 
Mientras tanto, hay mucho trabajo filosófico a hacer y se haría con 
menos errores si nos sintiéramos libres de enfoques reduccionistas e his-
toricistas que han tenido atada a la epistemología de pies y manos. Si la 
razón es a la vez trascendental e inmanente, entonces la filosofía como 
reflexión culturalmente determinada y como argumento sobre cues-
tiones eternas es a la vez temporal y arquimédea; hablamos siempre el 
lenguaje en un tiempo y un lugar pero la corrección o la incorrección de 
lo que decimos no es sólo para un tiempo y un lugar (Putnam, 1982).

Putnam rechaza cualquier opción que suponga la eliminación de 
la epistemología y, por tanto, el aspecto normativo de la teoría del 
conocimiento. Sin embargo, hay que señalar que la naturalización de 
la epistemología no está necesariamente ligada, como en el caso de 
Quine, a la renuncia de su aspecto normativo. Digamos que Quine, 
por un lado, inicia una crítica a ciertos principios de la filosofía 
positivista del Círculo de Viena, como la distinción entre términos 
observacionales y teóricos o el criterio empirista del significado y, por 
otro, acepta los resultados del conductismo que hasta la década de 
los cincuenta fue el paradigma predominante entre la comunidad 
de psicólogos.

 
n ronald giere

Uno de los filósofos que ha abogado por una filosofía de la ciencia 
naturalizada no desligada del aspecto normativo es R. Giere en su obra 
Explaining Science. A Cognitive Approach (1988). Giere entiende 
el naturalismo como la idea de que todas las actividades humanas 
deben ser entendidas como fenómenos totalmente naturales, tal 
como son las actividades de los elementos químicos o los animales. 
Giere reconoce que el naturalismo ha sido refutado muchas veces 
en filosofía pero cree que ahora existen elementos nuevos a su favor. 
Estas razones proceden del desarrollo que han experimentado las 
ciencias cognitivas y, en especial, de su éxito empírico. Así, de la 
misma forma que la nueva física del siglo XVII se impuso no tanto 
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porque refutara los argumentos de los escolásticos sino por sus logros 
empíricos, también ahora el debate sobre psicologismo-naturalismo/
antipsicologismo-no naturalismo puede saldarse por el éxito empírico 
de las ciencias cognitivas.

A pesar de que no renuncia a lo normativo, Giere se desmarca de 
Putnam porque cree que éste impone una definición de racionalidad 
que no es en absoluto necesaria. Putnam asume una concepción 
de racionalidad categorial (equivalente a la racionalidad de fines), 
cuando para un naturalista es suficiente una racionalidad hipotética 
(equivalente a la racionalidad de medios). Según Giere, el enfoque 
naturalista requiere que el sistema de la ciencia esté basado en des-
cubrimientos empíricos sólidos sobre estrategias efectivas con la 
finalidad de obtener objetivos científicos. 

Si, tal como parece, la fuerza del nuevo naturalismo, que se des-
marca de Quine, reside en las ciencias cognitivas, el próximo paso es 
examinar los objetivos, naturaleza y alcance de las ciencias cognitivas 
de las que la psicología forma parte. Sólo así podemos hacer un bal-
ance de los argumentos a favor y en contra del naturalismo.

4.  el impacto de las ciencias cognitivas 
 en la epistemología3

Los objetivos de las ciencias cognitivas no son distintos de los que 
tenían los griegos en su interés por la naturaleza del conocimiento 
humano. Vemos que en el Menon de Platón, Sócrates instruye a un 
joven y la instrucción consiste en hacer aflorar el conocimiento innato 
a la conciencia. La diferencia con los griegos es que ahora poseemos 
instrumentos mucho más poderosos para conocer la naturaleza 
humana. No es la primera vez que el sueño de un filósofo recibe 
el espaldarazo empírico al cabo de años o siglos. Este es el caso de 
Dalton, que proporcionó base empírica al sueño de Demócrito, y 

3  Para este apartado se ha seguido el capítulo 4 de Estany (2001b), La fascinación por 
el saber.
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éste es también el caso de las ciencias cognitivas que proporcionan 
base empírica al sueño de Platón, de Descartes y de Kant entre otros 
muchos filósofos. Tenemos más información sobre lo que significa 
saber algo, tener creencias justificadas, ignorar algo, equivocarse. Co-
nocemos muchos de los mecanismos del aprendizaje, de la memoria 
y de la racionalidad. Tenemos información de cómo almacenamos 
conocimiento, cómo lo perdemos, por qué un individuo aprende más 
rápido que otro, cuáles son los vehículos del conocimiento, cuáles 
son los modos de representación de una imagen, de un concepto y 
de una palabra, cuál es el papel del lenguaje, cuáles son los límites 
del conocimiento, y un largo etcétera de cuestiones sobre las cuales 
poseemos evidencia empírica, instrumentos poderosos para continuar 
la investigación y unas perspectivas esperanzadoras de nuevos ha-
llazgos en este campo. H. Gardner (1987) define la ciencia cognitiva 
como una ciencia que intenta responder cuestiones epistemológicas 
planteadas desde siempre con evidencia empírica, en especial aquellas 
que tienen que ver con la naturaleza del conocimiento humano, sus 
componentes, sus fuentes, su desarrollo y su organización.

Las ciencias cognitivas tienen como objetivo el estudio de siste-
mas inteligentes y sus procesos computacionales en humanos (y 
animales), en ordenadores y en sistemas abstractos como la lógica 
formal o la teoría de la decisión. Hay muchas conductas humanas 
que consideramos inteligentes: resolver un problema, elegir el mejor 
medio para alcanzar el fin propuesto, contestar coherentemente a 
una pregunta, crear algo útil, bello u original. Desde el punto de 
vista de las ciencias cognitivas, lo que interesa es saber los procesos 
que subyacen a todas estas conductas inteligentes. En cuanto a los 
ordenadores, se dice que un programa es inteligente si su actuación  
es considerada inteligente en el caso de que la tenga un ser humano 
(Simon y Kaplan, 1989). En la formación de este campo de inves-
tigación han contribuido disciplinas diversas como la psicología, la 
lingüística, la filosofía, la antropología, la neurobiología y la ciencia 
de la computación.

¿Dónde reside la pertinencia de las ciencias cognitivas para la 
epistemología? La epistemología tiene como objeto de estudio el 
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conocimiento, que es la propiedad de las mentes individuales. Si el 
conocimiento es la propiedad de las mentes individuales y la mente 
es el objeto de estudio de la psicología, es razonable pensar que, como 
mínimo, la psicología tiene algo que decir sobre cualquier teoría del 
conocimiento. Lo que apuntábamos al principio a raíz de la relación 
entre filosofía y ciencias empíricas está en juego en este punto. En 
función de si consideramos o no que las ciencias empíricas en ge-
neral y las ciencias cognitivas en particular pueden jugar un papel 
importante en la resolución de problemas filosóficos, entenderemos 
el papel que las ciencias cognitivas pueden jugar en la resolución de 
problemas epistemológicos. Por tanto, no es sorprendente que en la 
actualidad el debate epistemológico tenga lugar en campos distintos, 
desde la neurobiología hasta la filosofía.

Hay que señalar que las disciplinas científicas como la neuro-
biología y la ciencia de la computación no son en absoluto ajenas 
a los problemas de fundamentación del conocimiento, a menos 
que nos situemos en una postura antipsicologista “a lo Frege”. En 
realidad, de Platón a Kant, la psicología fue tenida en cuenta a la 
hora de teorizar sobre la posibilidad del conocimiento, pero tener en 
cuenta la psicología a finales del siglo XX significa tener en cuenta 
la neurobiología y la ciencia de la computación y, en general, las 
ciencias cognitivas. 

5.  enfoque cognitivo en filosofía de la ciencia 

El enfoque cognitivo en filosofía de la ciencia es el resultado de la 
influencia de las ciencias cognitivas en la metaconceptualización. A 
continuación, voy a exponer algunas propuestas dentro de este enfo-
que que abordan diferentes campos de la filosofía de la ciencia.

n ronald giere (1988)

Hemos visto que Giere es uno de los filósofos que, después de años de 
debate sobre la naturalización de la epistemología (aquí ejemplificado 
por Quine vs. Putnam), aboga por plantear de nuevo un programa 
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naturalizador. Vamos a ver cómo repercute el enfoque cognitivo en la 
formulación de una teoría de la ciencia (Giere, 1988). Giere pertenece 
a la corriente que en filosofía de la ciencia se denomina “concepción 
semática de las teorías” a la que ha incorporado elementos extraídos 
de la psicología cognitiva, como el concepto de “modelo mental”, 
basado en el de P.N. Johnson-Laird (1983). Giere propone cambiar 
el esquema de teoría científica propuesta por el empirismo lógico 
(figura III) por un esquema más acorde con los modelos cognitivos 
de representación del conocimiento (figura IV).

   

Figura 1

La idea de Giere se fundamenta en que los científicos, como 
cualquier otro humano, construyen modelos sobre la realidad y que 
las teorías pueden entenderse como modelos (mentales) teóricos. Así, 
distingue tres categorías ligadas a las entidades con las cuales repre-
sentamos el conocimiento: “modelos teóricos”, “hipótesis teóricas” y 
“teorías”. Los modelos teóricos forman parte del mundo imaginario, 
es decir, son sistemas idealizados que se utilizan para representar 
los diversos sistemas del mundo real. Los modelos no son entidades 

POSTULATES

PRIMITIVE
CONCEPTS

DEFINED
CONCEPTS

EMPIRICAL
CONCEPTS

“SOIL” of
OBSERVATION
(EXPERIENCE)



eidos nº6 (2007) págs 26-61 [39]

Anna Estany

lingüísticas, aunque puedan ser caracterizados con recursos lingüís-
ticos distintos. Las hipótesis teóricas son las que ponen en relación 
los modelos con el mundo real; éstas sí son entidades linguísticas y 
pueden ser verdaderas o falsas. En cambio, de los modelos no puede 
predicarse su verdad o falsedad, tan solo su grado de similitud con los 
sistemas reales. Las teorías científicas estarían formadas por el conjun-
to de modelos y de hipótesis teóricas, las cuales ligan dichos modelos 
a los sistemas reales. Lo que encontramos en los libros de texto son 
las definiciones de los modelos que forman parte de la teoría. 

Figura 2

n paul churchland (1986)
 
P. Churchland pertenece a la corriente eliminacionista dentro de 
la filosofía de la mente, que propone eliminar los conceptos de la 
psicología popular (folk psychology), los cuales pueden ser sustituidos 
por conceptos procedentes de la neurobiología. Propone, por lo tanto, 
un reduccionismo de la psicología a la neurobiología.

Por lo que respecta a la filosofía de la ciencia defiende un natu-
ralismo fuerte, en el sentido de que el análisis filosófico de la ciencia 
puede hacerse totalmente con modelos neurocomputacionales 
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procedentes del paradigma de procesamiento de la información en 
paralelo, llamado también conexionismo. Así, las  teorías científicas, 
la explicación científica, el cambio conceptual, etc. son abordados 
desde los modelos proporcionados por el conexionismo. Vamos a 
centrarnos en lo que dice sobre las teorías que, en último término, 
son los productos más elaborados de conceptualización.

Churchland presenta ejemplos de redes neuronales (la que 
“aprendió” a distinguir entre minas y rocas, o la que “aprendió” a 
distinguir las letras del alfabeto inglés) que tienen capacidad de in-
corporar representaciones de factores y patrones que están sólo parcial 
o implícitamente reflejados en el corpus de los inputs. Churchland 
constata que las representaciones en el espacio vectorial de redes 
neuronales no son lo suficientemente ricas como para asimilarlas a 
los conceptos humanos, pero hace la siguiente puntualización:

Las redes han ideado un sistema de representaciones internas que co-
rresponden a importantes distinciones y estructuras del mundo exterior, 
estructuras que no están explícitamente representadas en el corpus de sus 
inputs sensoriales. El valor de estas representaciones es que ellas y sólo 
ellas permiten a la red “dar sentido” al input variado y a veces ruidoso, en 
el sentido de que ellas y sólo ellas permiten a la red responder a aquellos 
inputs de una forma que sistemáticamente reduce el error del mensaje 
en una insignificancia. Esto, no necesito recordarlo, son las funciones 
adscritas típicamente, a la “teorías” (Churchland, 1986:177).

Por lo tanto, las teorías intervienen en todos los procesos de per-
cepción, tanto humana como animal. O sea, que una teoría con-
siste en una serie de conexiones sinápticas que pueden ser más o 
menos fuertes en función de los pesos. Cognitivamente, tanto las  
teorías científicas como las teorías que los animales tienen sobre el 
mundo son lo mismo: todas pueden reconstruirse neurocomputa-
cionalmente de la misma forma, la diferencia es sólo una cuestión 
de complejidad, lo que se traduciría en un espacio vectorial con 
muchas más dimensiones y con distribuciones de peso distintas.
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n nancy nersessian (1992)

N. Nersessian aboga por un “análisis histórico-cognitivo”. Su idea 
es hacer filosofía de la dinámica científica (estudio diacrónico de 
la ciencia o análisis del contexto del descubrimiento) inspirada en 
la ciencia cognitiva, muy especialmente, en la psicología cognitiva. 
Sería, por tanto, una teoría cognitiva del cambio conceptual.

Esto supone, en primer lugar, analizar qué se entiende por teoría 
científica en un enfoque cognitivo de ciencia. Una teoría científica 
es un tipo de sistema representacional y los científicos cognitivos han 
propuesto diversas formas de representación. Nersessian, siguiendo a 
P.N. Johnson-Laird (1983), asume tres formas de representación: 

1) Representación “proposicional” (tiras de símbolos tales como “el 
gato está sobre la alfombra”.

2) “Modelos mentales” (análogos estructurales del mundo real o 
de situaciones imaginadas, tales como que el gato está sobre la 
alfombra o el unicornio está en el bosque)

3) “Imágenes” (un modelo mental desde una perspectiva específica, tal 
como mirar desde arriba hacia abajo el gato sobre la alfombra).

Es importante señalar que tanto Nersessian como Johnson-Laird 
asumen que, a pesar de que en el nivel de codificación todas las 
representaciones son proposicionales, en el momento de razonar y 
comprender, la gente construye modelos mentales de fenómenos, 
circunstancias, situaciones, procesos, etc. reales e imaginarios.

Uno de los valores de tener formas de representación como los 
modelos mentales es que pueden hacer inferencias sin que la per-
sona tenga que computar estas inferencias. Por ejemplo, moviendo 
un objeto inmediatamente cambian todas las relaciones espaciales 
y hace posible sólo unas cuantas. La hipótesis de que hacemos infe-
rencias a través de los modelos mentales gana plausibilidad cuando 
consideramos que, como organismos biológicos, nos tenemos que 
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adaptar al entorno. De hecho, los investigadores de la inteligencia 
artificial se encuentran con muchos problemas cuando abordan los 
enormes efectos que producen los cambios, inclusos los pequeños, 
en nuestros sistemas de representación del conocimiento.

El que un modelo mental sea un “análogo estructural” significa 
que contiene una representación de las relaciones espacial y temporal 
entre los eventos y las entidades de la narrativa. Al construir y poner 
al día una representación, los lectores invocarán una combinación de 
conocimiento conceptual y del mundo real y emplearán los mecanis-
mos tácitos y de inferencia recursiva de sus aparatos cognitivos.

Este enfoque, según Nersessian, dará lugar a una filosofía de la 
ciencia psicológicamente realista, lo cual revertirá en la coherencia y 
competencia de la propia filosofía. A partir de estas ideas, Nersessian 
reconstruye casos de historia de la ciencia como el de Faraday.

n paul thagard (1992)

Thagard aborda los conceptos y los sistemas conceptuales, dando 
un panorama de cómo se han entendido éstos en  la historia de 
la filosofía y de la psicología, ya que son percibidos de forma 
distinta por cada una de estas disciplinas. Mientras la filosofía 
tiene como objetivo poner de manifiesto los aspectos metafísicos 
y epistemológicos, la psicología tiene como objetivo dar cuenta 
de las características del pensamiento humano. Actualmente, los 
investigadores de la Inteligencia Artificial desarrollan enfoques de 
estructura conceptual que permitan a los ordenadores hacer tareas 
que requieran inteligencia cuando son realizadas por humanos.

Thagard expone una clasificación de los distintos puntos de vista 
sobre la naturaleza de los conceptos, y desarrolla el suyo propio. 
Veamos algunas formas de entender los conceptos:

1) Conceptos definidos dando condiciones necesarias y suficientes 
(enfoque tradicional).

2) Conceptos como prototipos. Algo es caracterizado como un fruto 
si es suficientemente similar a nuestro prototipo de fruto, y es una 
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función del grado de similitud al prototipo (Lakoff , 1987, para 
una discusión sobre prototipos).

3) Conceptos como marcos (Minsky), que sería una implementación 
de los prototipos.

4) Conceptos como patrones de activación distribuidas sobre uni-
dades neuronales en una red neuronal altamente conectada 
(enfoque conexionista de Rumelhart et al., 1986).

La propuesta de Thagard es considerar los conceptos como 
estructuras complejas semejantes a los “marcos”, en el sentido de 
Minsky pero i) dando una especial prioridad a las relaciones de tipo 
y de parte-todo y ii) expresando información factual a través de reglas 
que reflejen dicha complejidad. 

A partir de esta caracterización de los conceptos introduce la 
idea de “sistema conceptual” y de “cambio científico”. Un sistema 
conceptual consiste en conceptos organizados en jerarquías de tipo y 
jerarquías de parte y unidos unos a otros por reglas. En este sentido, 
un sistema conceptual puede ser analizado como una red de nodos, 
en que cada nodo corresponde a un concepto, y cada línea de la red 
corresponde a una unión entre conceptos. Un cambio científico es 
un cambio conceptual y puede darse por diferentes razones:

1) Añadiendo una nueva instancia.
2) Añadiendo una nueva regla débil.
3) Añadiendo una nueva regla fuerte que juega un importante papel 

en la resolución de problemas y en la explicación.
4) Añadiendo una nueva relación de partes.
5) Añadiendo una nueva relación de tipo.
6) Añadiendo un nuevo concepto
7) Fundiendo parte de la jerarquía de tipos y abandonando distin-

ciones previas.
8) Reorganizando jerarquías y saltando brancas, esto es, cambiando 

un concepto de branca dentro del mismo árbol.
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9) Cambiando el árbol, es decir, cambiando el principio organizativo 
de la jerarquía del árbol.

Paul Thagard centra el cambio científico en el cambio concep-
tual. De esta forma, las revoluciones científicas son “revoluciones 
conceptuales” (Thagard, 1992). En este sentido recoge la idea de 
Toulmin sobre el desarrollo de la ciencia en términos de evolución de 
los conceptos. Thagard define su propio enfoque como psicológico y 
computacional y utiliza como instrumento de análisis la Inteligencia 
Artificial .

Thagard propone reconstruir cada secuencia de la historia de 
una disciplina con un mapa conceptual que (y esto es muy impor-
tante para la caracterización del modelo de Thagard como modelo 
cognitivo de ciencia), que para Thagard, corresponde a la manera 
de como la psicología cognitiva nos dice que nosotros estructuramos 
el conocimiento, esto es, en estructuras conceptuales denominadas 
“marcos”. Con este aparato conceptual, y sirviéndose del programa 
de ordenador conexionista denominado ECHO, analiza las revolu-
ciones aparecidas en la química (Lavoisier), en la biología (Darwin), 
en la geología (Wegener), y en la física (Copérnico, Newton, Eins-
tein y los líderes de la mecánica cuántica). Al final del libro aborda 
las revoluciones en la psicología, pero con un interrogante, “¿Re-
voluciones en la psicología?”

6.  ejemplos de análisis de cuestiones filosóficas 
 desde la ciencia cognitiva

6.1. la tesis de la observación neutra versus 
 la carga teórica de la observación4

El problema que se plantea es el de la carga teórica de la observación y 
se analiza a la luz de los resultados empíricos de la psicología cognitiva 

4  Este ejemplo se explica en Estany (2001a), The theory-laden thesis of observation in 
the light of Cognitive Psychology.



eidos nº6 (2007) págs 26-61 [45]

Anna Estany

y, dentro de ésta, de la teoría de la percepción, por ser especialmente 
relevante para dicho problema filosófico.

El análisis de la observación reviste especial importancia porque 
concurren distintos elementos. Por un lado, en la discusión sobre 
la neutralidad de la observación vs. carga teórica de la observación, 
la objetividad de la ciencia está en juego. Por otro, la percepción 
está a la base de cualquier actividad cognitiva y, en el caso de la ob-
servación es especialmente relevante la percepción visual que, ade-
más, es uno de los fenómenos más estudiados por la psicología. Por 
lo tanto, los resultados de la investigación psicológica no dejarán 
incólumes a los filósofos.

La tesis de la carga teórica de la observación está relacionada con 
la distinción entre términos observacionales y teóricos. La distinción 
teórico-observacional ha constituido un punto de tensión entre los 
diversos enfoques de la filosofía de la ciencia. Se pueden distinguir 
dos posturas opuestas representadas por C. Hempel, que defiende la 
distinción entre términos teóricos y términos observacionales, y por N. 
R. Hanson, que sostiene la tesis de la carga teórica de la observación 
y, en consecuencia, que todos los términos son teóricos.

El posicionamiento respecto a estas tesis ha jugado un papel muy 
importante en filosofía de la ciencia haciendo recaer sobre ellas la 
fiabilidad de la observación y, en consecuencia, la objetividad de la 
ciencia. A partir de Hempel se formula el criterio empirista del sig-
nificado que se fundamenta en la distinción teórico-observacional 
y en la posibilidad de una observación neutra. En el modelo hem-
peliano, la base empírica de la ciencia está en función de que los 
términos teóricos de una teoría puedan definirse a partir de términos 
observacionales. La tesis de Hanson ha sido tomada por muchos 
filósofos (por ejemplo, Feyerabend y todos los constructivistas socia-
les posteriores) como un sostén de sus tesis relativistas, aunque hay 
que decir que Hanson nunca sacó consecuencias tan radicales.

La relación entre las dos tesis podemos establecerla como sigue: 
si se acepta que hay dos tipos de términos científicos (observacionales 
y teóricos), entonces hay que abandonar la tesis de la carga teórica 
de la observación pero uno puede rechazar ambas tesis.
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Este debate se reproduce en filosofía de la mente entre Jerry 
Fodor y Paul Churchland. Mientras el primero mantiene la tesis 
de la independencia del sistema perceptual, el segundo lo niega. Se-
gún  Fodor (1984), el sistema perceptual está aislado, y como conse-
cuencia todos los humanos compartimos la misma experiencia per-
ceptual. Hace referencia a experimentos como el de Müller-Lyer y 
el del palo sumergido en el agua, señalando que el saber que las dos 
líneas tienen la misma longitud y de que el palo es recto no quita 
que uno siga viendo una línea más larga que otra y el palo torcido.

Paul Churchland arguye que la tesis de Fodor es falsa y que, aún 
en el caso de que fuera cierta, desde el punto de vista de la psicología 
de la percepción no aportaría nada nuevo a la tesis de la observación 
neutra. El aislamiento del sistema operativo –dice Churchland– no 
nos asegura la verdad de nuestras creencias perceptuales. Recurre 
a algunos experimentos para apoyar su tesis: las figuras ambiguas 
como la del conejo/pato, mujer joven/anciana, son ejemplos que 
prueban que al menos algunos aspectos de los procesos visuales 
están controlados por los centros cognitivos superiores.

En relación a las tesis filosóficas, la idea es que lo que la psicología 
cognitiva dice sobre la percepción puede, si no resolver, sí clarificar 
este debate, descartando alguna de estas tesis y apoyando a otras. 

Hay dos enfoques fundamentales en la psicología de la percep-
ción: uno que dice que nuestra actividad cognitiva discurre mediante 
procesos denominados “de abajo-arriba” (bottom-up) y otro que dice 
que los procesos son “de arriba-abajo” (top-down). El de abajo-arriba 
se denomina también “análisis de rasgos” (feature analysis). Desde 
esta perspectiva, el reconocimiento de un objeto está basado en la 
detección de rasgos distintivos. Un rasgo distintivo es un atributo 
que caracteriza un objeto y que puede ser detectado en muchas cir-
cunstancias, funcionando  como una señal invariante.

En este tipo de reconocimiento de patrones la información flu-
ye desde las pequeñas piezas perceptuales hasta las unidades más 
grandes. Estos procesos son operativos en el reconocimiento de pala-
bras a partir de las letras y así sucesivamente.

Según el enfoque que basa la actividad cognitiva en procesos de 
arriba-abajo, las creencias de nivel más alto o más fundamentales 
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influencian la interpretación de unidades perceptuales de más bajo 
nivel. Martindale (1991) señala que hay evidencia empírica de que 
los humanos utilizamos los dos tipos de mecanismos para la per-
cepción.

A partir de estas ideas sobre los procesos cognitivos vamos a 
reconstruir las tesis de Hempel y Hanson.

Siguiendo a Hempel tendríamos lo siguiente:

• Los términos observacionales son la representación lingüística 
de los procesos de abajo-arriba.

• Hay procesos de arriba-abajo, pero estos “deben” ser excluidos 
en la observación

De esto se desprende que Hempel da por supuesto que nuestro 
aparato cognitivo es capaz de elegir, en cualquier momento, qué 
tipo de proceso (de abajo-arriba o de arriba-abajo) queremos usar.

Siguiendo a Hanson tendríamos lo siguiente:

• Todos los procesos perceptuales son del tipo de arriba-abajo.
• Los procesos de arriba-abajo disminuyen, hasta prácticamente 

eliminar la fiabilidad de la percepción.

De todo ello podemos concluir que no es posible seguir comple-
tamente la norma de Hempel, ya que no podemos controlar el uso 
de uno u otro proceso. Y que no tiene sentido construir una teoría 
de la ciencia sobre una norma que no podemos cumplir. Por otro 
lado, no hay evidencia empírica de que toda la percepción sea a 
través de procesos de arriba-abajo y de que este tipo de procesos ha-
gan, siempre, la percepción menos fiable.

En contra de lo que piensa Hanson, hay tareas cognitivas en 
que los procesos de arriba-abajo son cruciales y son imprescindibles 
para alcanzar determinados fines que pueden ser claves para la 
supervivencia de la especie o para el éxito en la investigación 
científica. Sin embargo, tiene desventajas porque nos puede lle-
var a cometer errores de percepción. Desde un punto de vista 
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epistemológico, es interesante mitigar, en la medida de lo posible, 
las desventajas de los procesos de arriba-abajo. Interesa saber hasta 
qué punto nuestro aparato cognitivo puede ir más allá de las expec-
taciones. 

La percepción es un compromiso entre la sensación y la expec-
tación. Cuánto hay de sensación y cuánto de expectación es relevante 
para la tesis de la carga teórica de la observación, tesis sobre la que 
pesa la objetividad de la ciencia. S. Grossberg (1980) aborda la 
forma en que se da este compromiso entre expectación y sensación. 
El sistema estimulador hace posible superar la expectación cuando 
hay un desajuste entre expectación y sensación. Por tanto, el sistema 
estimulador tiene la función de mitigar las consecuencias negativas 
de los procesos de arriba-abajo.

De nuevo vamos a ver las repercusiones en la filosofía de la 
ciencia, reconstruyendo las ideas de Hempel y Hanson, desde el 
supuesto de que la percepción es un compromiso entre sensación y 
expectación. De acuerdo con Hempel la percepción “debe ser” sen-
sación. De acuerdo con Hanson la percepción “es” expectación.

Desde la tesis de Hanson de la carga teórica de la observación, 
deberíamos decir que la percepción es expectación y sólo expecta-
ción. Suponiendo la tesis de Hanson sobre la observación, a nivel 
cognitivo significa que el individuo que está observando un objeto 
del entorno ni siquiera es capaz de darse cuenta del desajuste sino 
que la expectación es tan predominante en la obsevación que anula 
los estímulos. Pero, como hemos visto, son unos supuestos que no 
tienen ningún fundamento empírico tal como demuestran los nu-
merosos experimentos de los que tenemos constancia.

¿Qué significa a nivel cognitivo la tesis de Hempel? De entrada 
hay una diferencia y es que mientras la tesis de Hanson tiene un 
carácter descriptivo, la de Hempel tiene carácter normativo. Que las 
cosas no funcionan tal como prevé Hanson está claro, por tanto, el 
supuesto de Hanson contradice la evidencia empírica que tenemos 
en la actualidad. La tesis de Hempel se sitúa en otro nivel; por 
tanto, no podemos decir que sea falsa ya que lo que dice Hempel 
es que para que la ciencia sea objetiva, algo que todos queremos, 
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debería atenerse a la observación neutra, lo cual significa libre de 
ideas preconcebidas. No vulnerar nunca esta norma equivaldría a 
que toda percepción sea a partir de procesos de de abajo-arriba y 
además que no haya errores. Cualquier ámbito normativo puede 
dar las normas que considere oportunas, pero no tiene sentido dar 
una norma que se está seguro que aquellos individuos que la tie-
nen que cumplir no están capacitados para cumplirla. Pues esto 
es lo que ocurre con la tesis de Hempel entendida como norma 
epistemológica. Simplemente, no es plausible si nos atenemos 
a los resultados empíricos de la psicología cognitiva. La única for-
ma posible de mantener la tesis de Hempel es considerándola 
como modelo ideal, en el sentido de los tipos ideales de Weber, 
pero situados en el metanivel, en sentido literal serían “metatipos 
ideales”, de los que sabemos que nunca se dan exactamente iguales 
en la realidad. O cuando en química se formula alguna ley y se 
añade “en condiciones ideales de presión y temperatura”, dando por 
sentado que, en realidad, nunca se dan.

Hasta aquí he argumentado que la prescripción de Hempel 
de que la percepción debe ser sensación no es posible. También 
voy a argumentar que no es deseable, desde un valoración episte-
mológica.

Aún suponiendo que hubiera un mundo en que los seres que 
hicieran ciencia fueran capaces de cumplir la regla ideal de Hem-
pel, no está claro que sólo fueran ventajas epistémicas ya que, 
como hemos indicado, los procesos de arriba-abajo tienen venta-
jas epistémicas, por ejemplo, la velocidad (recordemos que A. 
Goldman,1986,  pone la velocidad como una de las virtudes epis-
témicas). Si sólo hubiera procesos de abajo-arriba cualquier tarea 
cognitiva sería absolutamente tediosa, dificultando, incluso blo-
queando, cualquier progreso científico.

Grossberg dice que cuando la atención está causada por desajustes 
entre expectación y realidad, las entradas (inputs) desde el sistema 
estimulador pueden superar estas dificultades. Si este no fuera el 
caso, el deseo destruiría la realidad y nosotros percibiríamos lo que 
esperamos percibir. Esto, que Grossberg y Martindale y cualquiera 
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con un mínimo de racionalidad descartaría, constituye el núcleo 
fuerte del pensamiento relativista y especialmente del Programa 
Radical en Sociología del Conocimiento.

6.2. la tensión entre valores epistémicos en 
 la investigación científica5

El problema que vamos a analizar se produce por la tensión entre 
diferentes valores epistémicos a la hora de elegir entre hipótesis y 
entre fines u objetivos de la ciencia. La filosofía de la ciencia, a lo 
largo de su historia, ha ido consolidando una serie de indicadores 
epistémicos que conforman los valores y los fines de la ciencia. Uno 
de los problemas es que estos valores no pueden llevarse a cabo en 
la misma medida, lo cual significa que tenemos que priorizar unos 
frente a otros. Sin embargo, por un lado, no hay un algoritmo para 
saber en cada momento qué valores hay que poner en primer lugar 
cuando hay que elegir entre dos teorías en competencia. Por otro lado,  
la investigación científica requiere la objetividad para que la ciencia 
tenga fundamento racional. El problema es, pues, cómo aunar la 
falta de un algoritmo para la elección de teorías y la objetividad de la 
ciencia. En resumen, cómo puede resolverse el pulso epistémico.

Como ejemplos de valores epistémicos podemos señalar los 
siguientes:

• C. Hempel: los desiderata, que tienen carácter de normas o valores 
cognoscitivos que actúan como constreñimientos para una teoría 
de la decisión de teorías.

• B. Van Fraassen: las virtudes de una teoría como la coherencia, la 
adecuación empírica, la elegancia matemática y la simplicidad.

5  Este ejemplo se explica en Estany (2001c), “Las ventajas epistémicas de la cognición 
socialmente distribuida”.
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• A. Goldman: los criterios epistemológicos evaluadores como la 
fiabilidad, el poder y la velocidad.

• T. Kuhn: los valores cognoscitivos compartidos como el rigor, la 
consistencia, el campo de aplicación, la simplicidad y la fecun-
didad.

• C. Popper: la falsabilidad de una teoría.

• W.H. Newton-Smith: los criterios para elegir entre teorías en 
competencia como el éxito observacional, la verosimilitud, la 
fertilidad, el historial, el apoyo interteórico, la adaptabilidad, la 
consistencia, la compatibilidad con creencias metafísicas bien 
fundadas y la simplicidad.

• I. Lakatos: los indicadores de los programas progresivos.

• S. Toulmin: los modos de resolver problemas como refinar la 
terminología, introducir nuevas técnicas de representación y mo-
dificar los criterios para identificar casos a los que sean aplicables 
las técnicas corrientes.

• L. Laudan: la resolución de problemas.

• P. Kitcher: los indicadores para evaluar la producción teórica de 
una teoría como el lenguaje utilizado, las cuestiones significativas, 
los enunciados sobre el objeto de estudio, los patrones explicativos, 
los criterios de credibilidad, los paradigmas de experimentación 
y observación, y los ejemplares de razonomiento.

A pesar de todas las aportaciones de los filósofos a los valores 
epistémicos, el problema planteado sigue en pie, ya que existe la 
cuestión de cómo establecemos las prioridades. ¿Poseemos algún 
algoritmo por el que podamos asignar pesos a los distintos indicadores 
y así determinar unívocamente qué criterio es el prioritario en cada 
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momento de decisión entre teorías? Ninguno de los filósofos aquí 
presentados apuesta por la existencia de un algoritmo. Tampoco 
tenemos jerarquías fijadas de antemano, aunque en determinados 
momentos históricos haya habido modelos metodológicos que han 
priorizado uno u otro valor epistémico.

Tomando en consideración lo expuesto anteriormente podemos 
sacar las consecuencias siguientes:

1)  No hay un algoritmo para la elección de teorías porque no hay 
un algoritmo para la elección de criterios para elegir teorías.

2)  La investigación científica es una práctica científica realizada 
por individuos con intereses y fines idiosincráticos inmersos en 
contextos socioculturales, y el resultado es que estas diferencias 
se plasman en la actividad cognitiva y afloran en el quehacer 
científico.

 
3)  La ciencia no puede desprenderse de la objetividad, de la generali-

dad, de la sistematicidad, si queremos que nuestro conocimiento 
tenga fundamento racional. 

 
4)  La cuestión es cómo aunar, por un lado, la constatación de 1) y 

2) y, por otro, el imperativo de 3).
 
Desde la filosofía de la ciencia se han dado algunas respuestas a 

esta problemática, tales como el modelo reticular de Laudan que 
contrapone al modelo jerárquico, la metáfora del etnólogo de Newton-
Smith y la variabilidad cognitiva de Kitcher. Vamos a detenernos en la 
propuesta de Kitcher basada en cuatro tipos de variación cognitiva:

a) Si los científicos tienen acceso a diferentes cuerpos de informa-
ción, entonces pueden tener diferentes creencias, con lo cual 
los contenidos de la memoria declarativa (y posiblemente del 
conjunto de los fines a largo término y de la memoria procesual) 
diferirán de un científico a otro.
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b) Posiblemente las proposiciones se almacenarán de formas distintas 
en la memoria declarativa de los científicos, por tanto, lo que es 
fácilmente accesible para un científico no lo es para otro.

c) Dependiendo del orden y la frecuencia de la exposición a diferen-
tes tipos de información, algunas de las propensiones pueden ser 
más probablemente activadas que otras. Dos científicos pueden 
compartir las mismas propensiones, en el sentido de que en ambos 
está presente el mismo repertorio, pero optar por una u otra en 
función de diferentes desarrollos intelectuales.

d) Los científicos pueden diferenciarse en los contenidos de su me-
moria procesual, dándose propensiones inferenciales en uno que 
no se encuentran en otro (Kitcher,1993: 61-65).
 
La conclusión que saca Kitcher de esta variación, y del hecho de 

que ningún científico individual puede almacenar todas las proposi-
ciones que son relevantes para el avance de un campo de investi-
gación, es que las diferencias entre los científicos no son accidentales 
sino esenciales para el progreso científico: el desarrollo del campo 
se atrofiaría si se impusiera la uniformidad. O sea que la variación 
cognitiva es beneficiosa para el progreso científico.

Si aceptamos la propuesta de Kitcher de que la variación es be-
neficiosa para el progreso científico y que una de las razones es que 
ningún científico individual puede almacenar toda la información 
relevante para la investigación científica de un fenómeno, es de suma 
importancia estudiar las posibilidades reales, las cuales dependen de 
las capacidades cognitivas de los humanos, es decir, de que nuestro 
cerebro esté diseñado de tal forma que pueda haber transferencia 
de información entre los científicos, lo cual hará posible que los 
científicos puedan juntar esfuerzos que revertirán en el progreso 
científico.

Y en este punto es donde entra Edwin Hutchins, un antropólogo 
con orientación cognitiva que piensa que hay que reconsiderar la 
relación entre la cognición vista como una actividad mental solitaria 
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y la cognición vista como una actividad socialmente distribuida. Su 
obra seminal Cognition in the Wild (1995) es un intento de poner la 
cognición en el mundo social y cultural. La cognición “en su medio 
natural” (in the wild) se entiende como cognición fuera del labora-
torio.  Lo que quiere demostrar es que la cognición humana no es 
solamente que esté influenciada por la cultura y la sociedad sino que 
es un proceso cultural y social. Para ello quiere sacar las unidades 
cognitivas de análisis fuera de la piel de la persona individual y tratar 
el grupo como un sistema computacional y cognitivo.

Muchas de las ideas propuestas por el enfoque de la Cognición 
Socialmente Distribuida pueden parecer triviales, de sentido común 
y no novedosas. Sin embargo, aunque los temas no son nuevos sí 
lo son muchas de las ideas con las que se abordan estos temas. Lo 
más interesante del modelo de Hutchins es que proporciona base 
empírica (neurobiológica, psicológica y computacional) a la idea 
de que la variación cognitiva tenga efectos benéficos para el cono-
cimiento. Hutchins presenta un modelo cognitivo que hace plausible 
psicológicamente la colaboración cognitiva. Y esto es fundamental 
porque, por mucha voluntad de cooperación que tuviéramos, si 
nuestro sistema neurobiológico no tuviera esta capacidad, de nada 
serviría el voluntarismo.

De todo ello podemos sacar las siguientes conclusiones:

• El pulso epistémico se produce por la tensión entre valores epis-
témicos y la razón de esta tensión es que no hay un algoritmo 
que nos permita saber en cada momento qué valor primar en la 
investigación científica.

• Los científicos actúan en función de caracteres idiosincráticos, 
fruto de su historia psicosocial pero bajo constreñimientos im-
puestos por la metodología de la ciencia.

• La cuestión está en que la idiosincrasia de los científicos puede 
jugar en contra de la objetividad de la ciencia, pero la mejor estra-
tegia es aprovechar la variedad cognitiva de los científicos para 
neutralizar los sesgos.
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• Para ello es necesaria la colaboración entre los científicos y aquí 
Hutchins nos da un modelo de colaboración cognitiva, que sitúa 
al grupo como unidad cognitiva y computacional

• La conclusión última que podríamos sacar respecto a la práctica 
científica desde el punto de vista cognitivo es que a pesar de no 
disponer de un algoritmo en la decisión de teorías, no tenemos 
por qué dudar de que la filosofía de la ciencia tiene en su haber 
modelos metodológicos y epistemológicos que los científicos 
tienen en cuenta y de que las ciencias empíricas proporcionan 
modelos cognitivos que explican cómo hacer de la necesidad 
virtud y poder, así, mantener la objetividad de la ciencia.

7.  conclusiones

Al hacer un balance del programa naturalizador surgido del impacto 
de las ciencias cognitivas en la filosofía de la ciencia, podemos señalar 
los puntos siguientes:

 
• La epistemología no está formada por conocimiento a priori, sino 

que tiene que utilizar los mismos métodos que la ciencia, por lo 
tanto, el naturalismo metodológico, en lo fundamental, es acep-
table.

• La naturalización de la epistemología, si se entiende como la 
sustitución de ésta por una ciencia empírica (sea ésta la que sea) 
no tiene sentido porque no resuelve los problemas planteados por 
ella. Por lo tanto, la postura más coherente sería el traspasamiento 
parcial, en el sentido de que las ciencias empíricas establecen 
constreñimientos a la normatividad de la epistemología.

• Las ciencias cognitivas proporcionan elementos nuevos para re-
plantear la naturalización, aunque en los términos señalados en 
el punto anterior.
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• La epistemología tiene que ser compatible con los resultados 
empíricos de la psicología cognitiva.

• Las ciencias cognitivas poseen modelos teóricos que pueden ser 
útiles para el análisis de cuestiones epistemológicas.

• Lo que no nos dice la ciencia cognitiva es cuál es la mejor estra-
tegia para justificar nuestras creencias entre todas las que son 
compatibles con nuestro aparato cognitivo.
 
Como dice O. Neurath “somos como marineros que debemos 

siempre reparar nuestro barco en alta mar sin poder nunca amarrarlo 
a un dique seco”. Es decir, no hay criterios a priori que sostengan la 
empresa científica, pero podemos mejorar dicha empresa a partir de 
la experiencia que nos proporciona nuestra historia intelectual que 
hace que no partamos siempre de cero y que podamos ir corrigiendo 
nuestros errores.
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