EL ESTADO Y LA UNIVERSIDAD:
DE UNA ORILLA A OTRA DEL ATLANTICO

Susana Villavicencio® y Patrice Vermeren™*

Sche!]ing, en respuesta a Victor Cousin, quien lo habia visitado
en Munich en 1818 y le habfa descrito en su correspondencia el éxito
de su tdctica politica, escribe al fil6sofo francés el 28 de enero de 1819:

Para sentir la gran diferencia entre la posicién en la que Ud. se encuentra y
aguella en la que estamos nosotros (fos alemanes), no tiene sino que tomar su
propio ejemplo: entre Uds., ningdn profesor, dictando un curso de derecho
politico, tendria por qué temer a la autoridad, a menos que no se apartara de la
linea estrecha de 2 ciencia. En forma de doctring, todo es recibido entre noso-
tros; y aquello que no estd marcaclo en €l cono de la ciencia, cualquiera sea la
apariencia que pueda darse, es pronto conculeado y arrojade a los pies por I
opinién priblica, sin que el gobiemo tenga necesidad de intervenir. He aqui por
qué el sélo punto al que toda la Alemania es sensible, son nuestras universidades
(...), son cuerpos verdaderamente representativos, mds antiguos y mds reales
que todos aquellos que vamos a establecer, porque ellos representan la opinién
nacional por excelencia, las ideas dominantes, las ideas fundamentales ¥
reguladoras de toda la vida humana. Juzgue, después de esto, si yo podria ser
tentado de hacenme elegir diputado (cuando esto pudiera ser hecho), la in-
fluencia que me da la ciencia, tan pronto como quicre servirme de ella, siendo
comparablemente mds vasta, y yendo mis lejos que teda influencia que pudie-
ra ejercerse en un cuerpo representativo cualquiera. Aplaudo su resolucién de
retirarse de la politica (al menos por el momento}, y que Ud. se dedique entera-
mente a las investigaciones filoséficas (...). Piense siempre que, adelantado
como Ud. estd probablemente frente a Ia totalidad de vuestros compatriotas, en
cl estudio de las ideas fundamentales, vuestra mistén es por la ciencia, que tiene
a conquistar para vuestra nacién' .

* Universidad de Buenos Aires.
** Universidad de Paris 8.

1 Carta de FW]. Schelling a Victor Cousin del 28 de enero de 1819, Biblioteca Victor
Cousin de la Sorbonne, editada por C. Mauve y P. Vermeren en Corpus n. 18-19, Paris,

segunde semestre de 1991, pp. 200-202.
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I. EL MODELO ALEMAN

La leccion de Schelling a Victor Cousin estd primeramente en la
misma linea de sus Lecciones sobre el métado de los estudios académi-
cos, de 1803:

« El saber es un fin en si mismo, y no un medio por el cual la
accién tendria el lugar de fin, como lo creen aquellos que di-
cen que la ciencia debe servir a cultivar los campos, a perfec-
cionar el comercio o a curar los humores corrompidos, o que Ja
geometrfa ensefia a medir los campos, construir casas o dirigir la
navegacién mercantil, mientras que ella presenta la evidencia
mds pura, la expresion mds objetiva de la razén;

» La universidad es filosofica por excelencia, porque estd fundada
sobre la “idea de un saber incondicionado en si, saber que es
pura y simplemente uno y en cuyo seno todo saber constituye
igualmente uno, de ese saber originario que, ramificindose, no
se disocia sino en diversos grados que constituyen la manifesta-
cién del mundo ideal, vy que se desarrolia en la totalidad del
arbol inmenso del conocimiento™;

» s necesaria tanto para el profesor como para el estudiante la
libertad espiritual v ésta no debe ser limitada a partir de consi-
deraciones no cientificas —prudencia del Estado frente a la
opinién de los no capacitados o finalidades profesionales de la
ensefianza—. I'sta concepcién de la universidad alemana, que
inspira directamente la fundacién de la Universidad de Berlin
por Wilhem von Humboldt en 1812, define asf dos 6rdenes de
autonomia, una autonomia interna y una autonomia externa’,

a La cuestién de la autonomia interna es aquella de la relacién
entre la investigacién v la ensefianza, y aquella de los diferen-
tes campos de saber entre si.

z F.W.].Schelling, “Legons sur la méthode des études académiques” (1803), traducido
por J.F. Courtine y |. Rivelaygue en Philosophies de l'université, Paxis, Payot, 1979,

3 A. Renaut, Les révolutions de Puniversité. Essat sur la modernisation de la culture, Paris,
Calmann-Lévy, 1995.
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« La autonomia externa comprende la relacién entre la univer-
sidad y el Estado, y entre la universidad y la sociedad.

Al dar a la universidad como finalidad la basqueda de la ciencia
como tal, Humboldt invalida primeramente toda referencia a la utili-
dad, que caracterizaba el modelo de las escuelas superiores y de las
escuelas especiales. Pero propone asimismo una solucién original a
la articulacién entre investigacién y ensefianza: por una parte, la prac-
tica de la ciencia pura en la universidad es la mejor formacién para la
libertad, por otra parte, esta prictica es la tinica susceptible de contri-
buir a la educacién moral de la nacién, que no podria provenir de
una yuxtaposicién de disciplinas adquiridas, sino que procede de esta
actividad auténoma y de esta mirada totalizante*,

En consecuencia, y en contra de Fichte, Humboldt elige la via
liberal de Shleiermacher y la mayor autonomfa de la universidad res-
pecto del Estado, reducida al rol de lo financiero, sin derecho a ob-
servar los programas y los métodos. Los estudiantes son sometidos a
un minimo de obligaciones, las universidades preservadas de toda
dependencia en relacién con otros 6rdenes de instituciones educati-
vas. En Alemania, las universidades pertenecerdn al Estado, pero se-
rdn provistas de una autonomia tal que bien podriamos denominar-
las “publicas”.

Pero, jcudl fue el destino real de esta autonomia? Como escribié
en 1997 Ulrich J. Schneider, “ya en el siglo x1x, Arthur Schopenhauer
y Friederich Nietszche, que no pudicron llegar a ser profesores de
filosoffa, no dejaron de burlar la nominacién del Estado de sus pen-

$1]

sadores ‘libres™. Ensefianza ¢ investigacién gozan, en efecto, desde
siempre en las universidades alemanas, de tanta libertad como le
dejan la politica ministerial y el respeto que ésta inspiras. Con la
reunificacién alemana, la politica de nominacion de profesores en

los nuevos linder —que fue sobre todo una politica de revocacién—

4 W. von Humbeldt, “Sur I'organisalion interne et externe des élablissements supéricurs
3 Berlin” (180g-1810), traducido por André Laks en Philosophies de l'université, Paris,
Payot, 1974,

5 U. ]. Schneider, "Sitnation de Ja philoscphie dans les universités de 'Allemagnc
nouvelle”, en Allemagne aujourd’hui, n°140, abril-junio de 1997, p. 49.
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ha confirmado esta dependencia: “Una universidad que funciona, es
lo que reclaman seguido en sus declaraciones oficiales los rectores y
los presidentes de la universidad, pero lo que parecen représentarse a
través de eso, es de entrada una universidad sin debate politico”.

I1. EL MODELO FRANCES

;Cémo percibir entonees la gran diferencia entre la posicién de
Cousin y la de Schelling? En Francia el sistema es bien otro, y proce-
de de una doble herencia, la de la Revolucién Francesa y la del Impe-
rio. La Revolucién habfa querido destruir la universidad medieval,
que habia construido su autonomia en principio contra el poder real,
apoydndose sobre la Iglesia, enseguida contra la autoridad episcopal
en si misma, constituyéndose en corporacién monopélica cerrada
sobre si misma y sobre la novedad cientifica. La Revolucién Francesa
postulaba la separacién radical del Estado, y la separacién del perso-
nal eclesidstico para conformar una educacién nacional fundada so-
bre el ideal de la razén heredado del Jluminismo. El Imperio trans-
forma una administracién priblica en una corporacién: el principio
del derecho del ciudadano a la instruccién y a la educacién se sustitu-
ye por el de la sumisién de la razon individual a aquella del Estado:
“La universidad no tiene s6lo por objeto formar oradores y sabios,
antes que todo ella debe al Emperador sujetos fieles y devotos”, escri-
bi6é Fontanes en 1811°. El efecto serd una centralizacién administrati-
va de los programas y del reclutamiento bajo la tutela del Estado.

Debemos agregar a ésta una especificidad del campo francés:
la existencia y el reforzamiento de las grandes escuelas, de la Politéc-
nica a la Escuela Normal Superior, que forman la elite y monopoli-
zan de hecho la investigacién. Como consecuencia de esto, durante
todo el siglo diecinueve no habrd en Francia una universidad, sino

5 U.]. Schneider, “Situation de la philosophic dans les universités de I'Allemagne
nouvelle”, en Allenagne aujourd’hui, n°140, alwil-junio de 1997, p. 49.

6 Circular de Fontanes a los rectores, 4 abril de 18u. Ver L. Liard, U'enseignement supérieur
en France, Paris, 1888:18g4, y F. Ponteil, Histoire de I'enseignement (1789-1965), Pais,
Sirey, 1966,
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facultades (menos en Paris) que corresponden a tantas escuelas pro-
fesionales.

Aquello que Victor Cousin en su “Rapport sur I'état de I'instruction
publique dans quelques pays d’Allemagne”, de 1831,
deplora a partir de lo que €él constata més all4 del Rhin: “Aquel que
conoce una universidad alemana conoce aproximadamente todas las
otras”, le escribe al ministro: “En verdad, si nos propusiéramos dar al
espiritu una cultura exclusiva y falsa, si quisiéramos hacer letrados
frivolos, bellos espiritus extranjeros al movimiento v al desarrollo de
las ciencias, o sabios sin luces generales, procuradores o abogados en
lugar de jurisconsultos, seminaristas u obispos en lugar de teélogos,
yo no podria indicar un medio mds seguro que la diseminacién o el
aislamiento de las facultades. No tenemos mds que una veintena de
miserables facultades desperdigadas sobre la superficie de Francia,
sin ningdn verdadero foco de ilustracién, como tenemos un gran
nimero de cursos reales sin magistraturas. Una veintena de ciudades
tienen probablemente la ventaja de tener su pequefia facultad con su
pequefio patio real. Pero, ;qué sale de todo esto para la ciencia y
para la patria? Apresurémosnos, seflor ministro, a sustituir estas po-
bres facultades de provincia, que languidecen en todas partes, por
grandes centros cientificos, escasos pero bien ubicados, que envian a
lo lejos una fuerte luz, algunas universidades completas, como en
Alemania, es decir, nuestras cinco facultades reunidas, prestdndose
las unas a las otras un mutuo apoyo, mutua claridad, mutuo movi-
miento”. Este suefio aleman, Cousin intentard en vano ponerlo en
obra para la universidad francesa como miembro del Consejo Supe-
rior de Instruccién Pablica y mds tarde como ministro. Pero la cen-
tralizacién continuard siendo la idea reguladora de la politica uni-
versitaria francesa, preocupada por preservar el monopolio de la
entrega de titulos para la universidad en la hipétesis de la abolicién
del monopolio ptiblico de la ensefianza secundaria. La dnica medi-

7 V. Cousin, De I'instruction publique dans quelques pays d'Allemagne et particulitrement
en France, Parfs, 1840. Ver P. Vermeren, Victor Cousin. Le jeu de la philosophie et de
I'Etat, Paris, L'Harmattan, 1995, y Homo Sapiens, Rosario {Argentina), zoc3.
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da eficiente de Cousin serd la agregacién del superior en el dominio
de las letras, para elevar el nivel de los maestros, pero adin ese con-
curso nacional legitimari un curso ortodoxo y estrictamente normado,
de modo que los candidatos podian temer toda audacia en el pensa-
miento. Puesto que en Francia ¢l nivel secundario de la ensefianza
es el nudo central del sistema educativo, con el curso de filosofia de
los colleges (liceos) como coronamiento, mientras que la ensefianza
superior no es m4s que una extensién de esta ensefianza —en las le-
tras y en la ciencia, como en el derecho y en la medicina- que se
dirige cuanto mds a la formacién de los maestros, pero en ningin
caso a una formacién en la investigacién. Es por eso que, por ejemplo,
en filosofia, la investigacién en los estudios superiores queda
dependiendo de la demanda o del pedido de la ensefianza filoséfica,
alimentindola con sus ediciones y comentarios de un corpus a me-
nudo restringido, establecido por las comisiones de derecho repre-
sentativas de la corporacién filoséfica, y acantondndose en una histo-
ria de la filosofia desconectada de la historia concreta y del
pensamiento vivo®,

Por esto también la universidad en Francia, como lo dice Victor
Cousin en su Défense de la Philosophie et de 'Université en 1844, y lo
repite después de ét Amadeo Jacques bajo la Repiiblica de 1848, es el
Estado educador, “el poder publico aplicado a la juventud™. “El
derecho a enseiiar”, dice Victor Cousin, “no es ni un derecho natural,
ni una industria privada; es un poder publico”. Y Amadeo Jacques
bajo la Repiiblica de 1848 escribe en su revista La liberté de penser:
“La existencia de la universidad reposa en este axioma irrefutable:
en una sociedad bien ordenada, la juventud debe recibir una educa-
cién conforme al principio del Estado. La universidad es entonces
necesaria. Es preciso que ¢l Estado, cualquiera sea su constitucion,
prepare a sus representantes y a sus defensores; es preciso, si quiere
vivir, que instruya para servirlo a los hombres compenetrados de su
espiritu y modelados a su imagen. Fuera de eso, no hay sino desor-

8 P.Macherey, “Faire de la philosophie en France aujourd’hui”, en L'enseignement de la
philosoplie & la croisée des chemins, coord. por F. Marchal, Paris, INRP.

o V. Cousin, Défense de I'université et de la philosophie, Paris, Solin, 1977.
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den en el futuro. Bajo todos los regimenes la universidad es necesaria
en el Estado; bajo el régimen republicano, la filosoffa es, mds que
bajo cualquier otro, necesaria en la universidad™. Y agrega: “El Estado
educador debe a si mismo mantener, en el orden cientifico, la unidad
de la cual él mismo es en el orden politico el guardidn. Lo debe sobre
todo, en las visperas de una emancipacién de la ensefianza, que abrien-
do un campo libre a todas las tentativas de la industria privada, ame-
naza la educacién nacional de un aumento de la confusién, por la
creacion de escuelas profesionales de todo género. ;Dénde se refu-
giard entonces la ciencia desinteresada, si no tiene un asilo en las
escuelas del Estado? De las otras podrén salir ingenieros quimicos,
arquitectos conocedores, hibiles mecanicos, obreros Gtiles en el campo
de la ciencia o de la industria. Serd el privilegio de las escuelas del
Estado, formar al mismo tHempo espiritus superiores y maestros de
arte o de ciencia; y no alcanzardn ese objetivo sino a través de una
ensefianza fuertemente organizada, a la vez diversa y una, tal como el
espiritu del hombre y del universo, a la vez especial y general, en la
que la filosofia, si no desmiente a la tradicién secular y a sus destinos,
estd llamada a unir las partes”.

A lo largo de todo el siglo x1x, la reivindicacién de refundar la
universidad francesa sobre el modelo aleman es un tema recurrente.
Lo encontramos defendido por Ernest Renan en 1857, quien escribe:
“se necesita tomar como su fuente el rico desarrollo de las ideas que
le han asegurado a Alemania una indiscutible superioridad en el or-
den de las especulaciones racionales, defendiéndola contra el deve-
nir de sus establecimientos de ensefianza”, que producen una mise-
ria que tiene para la ciencia los peores resultados, de los cuales “una
de las consecuencias es el trabajo prematuro, por el cual una juven-
tud inteligente, pero muy numerosa y muy apresurada, busca abrirse
un camino hacia las funciones asalariadas”, y que desearian “arran-
carle su verdadera corona, aquella de la ciencia critica, sana y desin-

10 A Jacques, De Fenscignement public de la philosophie, en La liberté de penser, 1848,
reeditade por P. Vermeren cn Ef suefio democrdtico de la filosofia, Amadeo Jacques,
Buenos Aires, Colihue, 1998.
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teresada”. Asimismo, la encontramos en la critica que Alfred Fouillée
hace en L'éducation du point de vue national (18qg1). Alli plantea la
antinomia de las universidades: ellas deberfan ser centros de especu-
lacién pura, pero estin entrenadas fatalmente para ser escuelas pro-
fesionales. “Todos los buenos discursos, mezclados de leyendas, so-
bre las universidades alemanas, excitan entre un cierto niimero de
espiritus una suerte de fascinacién. Es sorprendente el nimero de
maestros y de cursos, el niimero de estudiantes, de la actividad que
reina alli, en comparacién con nuestras facultades de ciencias y de
letras. Pero en primer término, el fenémeno no es todo lo extraordi-
nario que parece: se debe a la ausencia de las grandes escuelas
politécnica, normal, etc., a la fusién de las facultades de derecho y
de medicina con las facultades de letras y de ciencia, en fin al reclu-
tamniento de pastores protestantes y a la importancia de las facultades
de teologia para el clero alemdn. Supongamos que en Francia el
suefio de algunos cerebros sea realizado: suprimimos de un plumazo
todas las grandes escuelas, fundimos todas las facultades en universi-
dades, comprendidas las facultades de teologia, permitimos a todo
doctor en letras, en ciencias, en derecho, en medicina, en teologfa,
hacer un curso al lado de los otros; cerramos la puerta a aquellos que
no son “estudiantes”, e imponemos a los alummos una retribucién
por las lecciones de los maestros que hayan elegido™; he aqui la
Alemania transportada a Francia, pero también sus efectos; la
profesionalizacién de los estudios, eso que el rector de la Universi-
dad de Berlin, Dubois Reymond, denomina el realismo creciente y la
invasién del americanismo. Por otra parte, si cada universidad debe
apropiarse para fines pricticos de funciones liberales, su tarea es an-
tes que nada completar la més alta cultura cientifica; en tanto que la
perfeccién misma de los estudios pricticos depende de la perfeccién
de los estudios teéricos: la cultura general debe ser la base de los
estudios particulares. Fouillée reivindica la cultura general como base
de los estudios particulares, y una organizacién fuerte de los estudios

11 E. Renan, “Les études savantes en Allemagne”, en Qeuvres complétes de Ernest Renan,
Paris, Calmann-Lévy, 1947, p. 181.

12 Alfred Fouillée, L'enseignement au point de vue national, Parfs, Hachette, 18q1, p. 362.
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filoséficos y sociales en la ensefianza superior: “si el fundamento
religioso se pierde, sepamos bien que no hay sino un solo modo de
remediarlo: el culto de las ciencias morales y sociales, el culto de Ia
filosofia, sobre tode de una filosofia a la vez positiva e idealista. La
educacién, cada vez menos teolégica en Francia, serd filoséfica o no
serd”.

A finales del siglo x1x se trata, entonces, de recrear la universi-
dad en Francia. Ya habia querido Victor Duruy en 1870 aumentar la
libertad de ensefianza superior, pero son los republicanos quienes
en 1875 la erigen en principio: todo establecimiento que retina tres
facultades libres estd autorizado a lamarse “Universidad libre”. Pero
no habra inflacién, sélo serdn creadas seis universidades catélicas.
La ley de 1880 restituira al Estado el privilegio exclusivo de otorgar
los grados universitarios, y le retira a los establecimientos privados el
derecho de tomar el nombre de universidades. Lo que comporta ade-
mds y de manera duradera la irreductabilidad de la politica republi-
cana en materia de universidad a la tradicién liberal. La Sorbona es
reconstruida (1885-1896), como forma simbélica de reforzar los esta-
blecimientos piblicos en la hipétesis de una competencia con las
facultades privadas. Finalmente el filésofo Louis Liard preside los
destinos de la refundacién de la universidad en Francia, que se en-
cuentra legitimada ya no por un idealismo filoséfico, sino por un
positivismo que apoya su modelo de universidad en las ciencias fisi-
co-matemiticas: si hay una unidad intrinseca del saber, hay igual-
mente un método del progreso cientifico comtin a todas las discipli-
nas que debe ser el método de la ensefianza superior, susceptible de
ser adquirido a través de un aprendizaje de cualquiera de las discipli-
nas, y que debe sustituir a las facultades parciales de la universidad.
Este método procede de lo simple a lo complejo, por ampliacién del
punto de vista, y es directamente conciliable con el elitismo republi-
cano: puesto que se trata de ubicar la ciencia en el centro mismo de
la ensefanza profesional, dando a todos la claridad cientifica, sin Ia
cual la profesién elegida por cada uno de ellos serd oscura y empiri-
ca, y al mismo tiempo, asegurar en la masa la seleccién de la élite,
haciéndola salir de la profesién para hacerla acceder a la universidad,
a la investigacién sapiente.
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Si este proyecto legitima la refundacién de la universidad
en Francia, se topari sin embargo con la existencia de las gran-
des escuelas (reforzada por la fundacién de la Escuela Libre
de Ciencias Politicas en 1870, con status privado hasta 1945},
que quedan exteriores a las universidades y son el lugar privilegiado
de reclutamiento de las elites. Se podrd siempre democratizar
la universidad en Francia, pero el sistema de la doble filial falsea
el juego, puesto que prolongar la formacién de los mejores salidos de
Ja masa no los hace pasar de una filial a la otra. El problema de las
actuales funciones de la universidad y de su relacién con el Estado no
podria pensarse sin la referencia a esta otra filial, las Grandes Escue-
las, que se dedican a la investigacién fundamental (y también podria-
mos hablar del cNRrs) y a la formacién profesional mis elevada. El
primer ciclo de la universidad funciona ya, mds o menos, como una
extensién del secundario no asumida como tal. '

A partir de estos dos modelos antagénicos, gpodemos pretender
haber agotado el campo de los modelos posibles en materia de uni-
versidades? Sefialaremos primeramente que las filosofias de la uni-
versidad no se traducen jamés exactamente en la realidad, que la
universidad en Alemania, desde la perspectiva de Fouillée, bien lejos
de ser el centro de especulacién pura que supuso Humboldt, estd
orientada hacia la profesionalizacién, y que la universidad francesa
reinventada a finales del siglo x1x busca desde el inicio su camino
entre las Grandes Escuelas y el liceo. Es probablemente esta inade-
cuacién originaria de la universidad a su concepto que engendra la
reforma: no hay universidad sin reforma de la universidad, y podria-
mos mostrar igualmente que las reformas son alternativamente “libe-
rales” y “conscrvadoras”. Por lo tanto, shay algo que cambie, ms alld
del discurso controvertido sobre la necesidad de la modernizacién de
la universidad y de la adaptacién a los nuevos tiempos?

II1. EL MODELO ARGENTINO
Una manera de interrogar esta hipétesis serfa ponerla a prueba

en otro discurso, aquel del modelo argentine. El mito fundacional de
la universidad argentina es la Reforma de 1918, que pretende marcar
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su diferencia tanto respecto de la vieja universidad colonial como de
los modelos europeos del siglo xix. Como lo ha sefialado Mariategui,
es de alli que se origina la idea fundadora de la tradicién latinoameri-
cana de la reforma universitaria, destinada a Henar el imaginario po-
litico intelectual de varias generaciones.

El ideal regulador esti ilustrado por un ensayo de José Ingenie-
ros, “La universidad del porvenir”, escrito en ocasién del Segundo
Congreso Cientifico Panamericano de Washington en 1916 y publi-
cado en 1gz0. La tesis seminal que desarrolla alli Ingenieros es que la
universidad no debe preparar solamente técnicos y profesionales, sino
dar una visi6n sintética y universal de las ciencias y las letras favore-
ciendo la investigacién experimental y la mds amplia difusién del
conocimiento. Ingenieros critica la universidad de su tiempo porque
ignora en la arquitectura de sus programas de estudio los resultados
de las ciencias, y porque sus finalidades estdn inadaptadas a la socie-
dad en la que funciona. Inactuales en cuanto a su espiritu y exéticas
en cuanto a su organizacién mis que ninguna otra, puesto que han
sido instituidas por imitacién de viejos modelos y conservan la marca
de la cultura medieval europea. Reaparece entonces la demanda que
no cesa de elevarse a la universidad desde su origen, la de reformarse
para llenar su propio concepto: “Las universidades no llenan entonces
su funcién. La ensefianza en las universidades no se ajusta a los mo-
dernos sistemas de ideas generales y, en particular, cada universidad
no desempefia las funciones mds necesarias en su propia sociedad™.

En su critica a la condicién de la universidad de comienzos del
siglo XX, Ingenieros afirma que si bien las facultades son perfecta-
mente eficientes para formar abogados, ingenieros o médicos, la uni-
versidad en tanto tal ha desaparecido, porque no hay una ideologfa
adaptada al tiempo actual, es decir, cientifica y social, es decir, pro-
piamente americana, La vieja universidad estd muerta, pero la nueva
autn no ha nacido. La que existe en el presente estd reducida a no ser

13 José Ingenieros, “La universidad del porvenir. La filosofia cientifica en la organizacién
de las universidades” en Revista de Filosofia, Buenos Aires, n° 4, julio de 1923. Ingenie-
ros participé, desde su ingreso al Colegio Nacional de Buenos Aires en 1888, en la
redaceién de una revista de estudiantes, llamada La reforma.
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mds que un engranaje administrativo, pardsito de las escuelas espe-
ciales, auténoma de hecho, atenta solamente a un fragmento del sa-
ber o de la vida social y actda con el criterio siempre incompleto del
especialista.

Segin este filésofo positivista, cuyo pensamiento influye radical-
mente en las j6venes generaciones, el punto de vista segtin el cual las
naciones democriticas necesitan buenas escuelas técnicas destinadas
a preparar profesionales competentes, es un punto de vista estrecho.
Para esta finalidad la universidad seria inutil, bastarfan las escuelas
auténomas. ;Qué es entonces la universidad?

La universidad implica la unidad y no 1a mera agregacidn, debe
construir una estructura que permita coordinar el irabajo entre los ins-
titutos y las facultades especiales segtin un criterio general: “La misi6n
de la universidad es fijar principios, direcciones, ideales que permitan
organizar la cultura superior al servicio de la sociedad™.

;Cémo deben evolucionar las universidades para ser la expresién
organizada del saber de su tiempo? Entre la sociedad feudal y la cul-
tura teologica, de un lado, y la sociedad democritica y la cultura cien-
tifica, del otro, no hay lugar para eclecticismos conciliadores. La uni-
versidad debe representar el saber organizado de su época, las ideas
que son a su vez el producto de la sociedad, y que derivan de sus
necesidades y sus aspiraciones. El nuevo tipo de cultura que consoli-
dar4 sistenas ideolégicos esencialmente experimentales, imprime un
nuevo cardcter a la universidad, lo cual permite unificar las ideas ge-
nerales de las ciencias y restaurar una sintesis de conformidad con los
resultados de una experiencia incesantemente perfectible.

Ahora bien, aunque la experiencia se constituye en la base de la
investigacion y la ensefanza, la contrapartida de este criterio de orga-
nizacién universitaria estard representada por la nocion de ideal. Exis-
te, en efecto, un ideal de cultura que la universidad debe igualmente
realizar, que se expresa en el deseo de acrecentar la funcién de la
cultura, a fin de que ésta no sea un lujo para ociosos, sino que se

14 Ihid.
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transforme en un instrumento de bienestar para todo el pueblo. En
relacién con este iltimo punto, el positivismo argentino, intimamen-
te ligado al momento de institucionalizacién politica de la Argenti-
na, no se queda con la mera experiencia, la cual podria muy bien
adecuarse a una funcién de formacién técnica y profesional, sino que
presupone el ideal como motivo y origen de la acci6n, representativo
ademds del “genio” frente a la “mediocridad”, que s6lo puede alcan-
zarse a través de la funcién propia de la universidad: formar hom-
bress. :

Por iitimo, es necesario un cambio en la orientacién de la ac-
ci6n universitaria, que deberfa comenzar a preocuparse por los asun-
tos de la vida social y a ubicarse en los problemas y funciones cultura-
les de cada pueblo. La universidad debe “ex-claustrarse”, salir de su
encierro, dirigir su mirada a la sociedad y serle qtil. De este modo, Ia
universidad singulariza su funcién en esta relacién con su sociedad.

Podemos decir con razén que este modelo universitario respon-
dig histéricamente a un momento de democratizacién y de inclusién
social de los sectores medios en ascenso en el pafs. Asi, como bien lo
sefialé Juan Carlos Portantiero en su exposicién, la reforma de la uni-
versidad respondié a una “crisis de participacién”.

Un punto importante, y que nos interesa retomar hoy, consiste
en resaltar en este modeld la relacién fuertemente reivindicada entre
la democratizacién, el saber y la sociedad, relacién que puede ser
considerada como la opuesta, sino la inversa, de la que hoy se mani-
fiesta en las politicas neoliberales de reforma de la educacién supe-
rior —tanto las gubernamentales como aquellas surgidas de los orga-
nismos internacionales. El contexto filoséfico e histérico que
corresponde a esta formulacién, sin duda ha cambiado desde el tiem-
po de Ingenieros. Nos importa, sin embargo, recuperar a partir de

15 ]. Ingenieros, “Proposiciones relativas al porvenir de la fifosofia” {(1018), en Obras com-
pletas, Buenos Aircs, Elmer Editor, 1957; ver S. Villavicencio y P. Vermeren, “L'Homme
médiocre. Le psychiatre positiviste, Ta simulation de Ia folie et la constitution de la
citoyenneté par la science et Péducation en Argentine au début du dix-neuvizme sigcle”,
en Le Télémagque n° 1011, abiil de 1997, y en Cuyo, Mendoza, volumen 15, 19g8.
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esta tradicién de reforma una idea de modernizacién de la universi-
dad en relacién con el saber orientado por el ideal de la ciencia, que
implica asimismo una democratizacién del acceso al saber y de su
finalizacion, la sociedad ante la cual se legitima.

Desde los discursos dominantes, jqué se entiende hoy por uni-
versidad? En lineas generales, desde esta perspectiva, la democratiza-
cién de la universidad trajo aparejada la crisis en la que hoy se en-
cuentra sumida. Una universidad ptiblica, donde los datos relevantes
son la masificacién, el deterioro de la calidad de los estudios, al que
se suma su inadecuacién con la funcién que los graduados deben
cumplir en el mundo del trabajo. Para superar su crisis, la universi-
dad debe entonces reorientar sus acciones hacia la profesionalizacién.

Interesa aclarar dos sentidos en los que puede entenderse la idea
de profesionalizacién®. En primer término, la profesionalizacién es
equivalente a la tecnologizacién de los oficios y, por lo tanto, a la
penetracion de éstos en la universidad. Hoy podemos encontrar uni-
versidades que otorgan titulos profesionales a una variada gama de
actividades que van desde la gestién, el comercio, los servicios a la
agricultura y la industria. En segundo lugar, la profesionalizacién es
concebida como interviniendo tanto en la determinacién de la com-
petencia especifica de la investigacion como sobre la cultura general.
Este sentido de la profesionalizacién tiene su fuente en la idea de la
universidad alemana, que encarna, a través de su orientacién haciala
investigacién de alto nivel, las virtudes de un profesionalismo cienti-
fico altamente especializado.

El criterio con el cual se mide hoy la universidad proviene del
exterior, del mundo del trabajo. La universidad debe reformar su es-
tructura y sus funciones para que pueda adecuarse a las demandas de
una esfera que ha cambiado sustancialmente en el contexto de la
globalizacién econémica y tecnologica. Para insertarse exitosamente
en el mercado de trabajo se requiere hoy una formacién flexible, ca-

16Ver T, Pacheco Méndez, “La institucionalizacién del mundo profesional”, en La profe-
gign. Su condicion social e institucional, T. Pacheco Méndez y A. Dfaz Barriga
{compiladores), Esu-Unam, Mexico, 1997.
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paz de responder a demandas variadas y que no se adapte pasivamen-
te a las situaciones. Una formacién, entonces, basada en la eficiencia.
Esta ecuacién entre democracia y profesionalizacién de los estudios es
lo que hoy se propone como criterio para mostrar una vez mds la
inadecuacién de la universidad con aquello que deberia ser, con las
funciones que la justifican socialmente. En consecuencia, la univer-
sidad deberia, una vez mds, reformarse.

Para plantear la cuestién de la relacién entre democracia, univer-
sidad de masas v profesionalizacién, es necesario hacer una nueva
revisién del modelo que sirve de referente a los nuevos proyectos de
reforma.

1V. EL MODELO AMERICANO

Existe hoy un consenso acerca de este cuarto modelo, el norte-
americano, que lo considera como paradigma de la universidad del
porvenir. Este modelo ha sido ampliamente exportado, y sus muta-
ciones contintian suscitando un debate internacional sobre la educa-
cién superior. Esta “americanizacién” no expresa la expansion de la
hegemontia cultural de Estados Unidos, sino sobre todo una concor-
dancia con el proceso de globalizacién. Bill Readings describe este
proceso como un momento de ruptura de la relacién de legitimacién
de la unidad de los estados-nacién por el discurso universitario, en
tanto que la universidad deviene una corporacién transnacional, ané-
loga a las otras corporaciones transnacionales en las que domina una
légica de la excelencia”.

Por otra parte, como lo ha mostrado Burton J. Bledstein en
The culture of Professionalism® en 1976, desde mediados del siglo x1x
se ha ido fomentando una cultura cuyo eje es el éxito profesional y en
la cual la universidad norteamericana halla su principal funcién. Se
trata de una verdadera metafisica moderna, segin la cual el éxito

17 B, Readings, The University in Ruins, Cambridge, Harvard University Press, 1096,

18 ]. Bledstein, The Culture of Professionatism, The Middle Class and the Development of
Higher Education in America, Nucva York, W.W. Norton, 1¢76, citado por A. Renaut,
ep. cit., p. 217.
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personal estd ligado a una efectiva insercién profesional. En el mis-
mo sentido, Alain Renaut ha mostrado en un andlisis reciente's que
en una sociedad democritica, individualista y utilitarista, en la que
reina una cultura del éxito profesional, la universidad esta encargada
de brindar servicios a la sociedad y no se la concibe més como un fin
en sf misma. Los valores individuales se determinan a partir del éxito
personal, los valores democréticos privilegian la competencia y el
mérito por encima de la herencia. La universidad forma expertos 1iti-
les en saberes técnicamente eficientes, que se constituyen como clase
profesional frente a los no-expertos. La investigacién se halla muy
valorizada, en tanto estd especializada y profesionalizada, esto es, or-
ganizada de modo tal que responde a una demanda de la industria o
del mercado que la financia. Sin embargo, este modelo ha sido cues-
tionado respecto a sus limitaciones y ha sufrido sucesivas crisis: la
primera entre 1964y 1970, los estudiantes rechazan el profesionalismo
y se anifiestan contra la instrumentalizacién de los saberes reclamando
una universidad que sea productora de cultura y garante de la fun-
cién reflexiva y critica de la realidad social. La segunda, que tiene
lugar hoy, privilegia, en nombre de la justicia social, el pluralismo de
las culturas y la diversidad de los grupos, y asigna a la universidad el
rol de contribuir a la transformacién de la sociedad en una sociedad
multicultural, En esta relacién entre la universidad y la sociedad no
se tiene en cuenta, sin embargo, la nocién de universalidad, constitu-
tiva de la universidad, en nombre de la multiplicidad, es decir, se
desplaza el derecho de los individuos por el de los grupos, y se cues-
tiona tal vez la posibilidad de construccion de un espacio piblicao,
donde los valores compartidos autorizan la democracia: ;Fin de la
universidad y triunfo de la profesionalizacién?

Una manera de interrogar este modelo serfa volver a lo que
Jacques Derrida denominé la doble cuestion de la “profesion” y que
puede formularse de la siguiente manera: 1) ¢Tiene la universidad

19 A. Renaut, op.cit., p. 218.
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por misién esencial producir competencias profesionales, que pueden
ser a veces extra-universitarias? 2) jDebe la universidad asegurar, y en
qué condiciones, la reproduccién de la competencia profesional for-
mando profesores en pedagogfa y en investigacién en el respecto de
un cierto c6digo? Podemos responder “si” a la segunda cuestién mas
noala primera, y desear mantener las formas y los valores profesionales
intra-universitarios por fuera del mercado y las finalidades del trabajo
social fuera de la universidad. La nueva responsabilidad del “pensar”
de la que hablamos no puede menos que acompafiarse de cierta re-
serva, de rechazo respecto de la profesionalizacién de la universidad
en esos dos sentidos, sobre todo del primero, que alinca la vida uni-
versitaria a las ofertas o a las demandas del mercado de trabajo y la

lleva a una regulacién puramente técnica®.
V. INTERROGANTES

Podemos plantear la cuestién de la relacién de la universidad y
el Estado refiriéndonos a las funciones de la universidad: investiga-
¢i6n, ensefianza, formacién profesional, respuesta a la demanda del
mercado, constitucién del ciudadano. La interrogacién estarfa diri-
gida al futuro de la universidad, al modo como ésta puede realizar
sus funciones o al modo como puede asumir sus fines a la hora de la
democratizacién.

Otra forma seria preguntarse por qué la universidad nunca ha
asegurado las funciones que los filésofos, el Estado o la sociedad,
cada cual a su turno, le han asignado, y por qué desde su origen
siempre se cuestion6 la idea de reformarla. No habrfa, por lo tanto,
universidad como concepto univoco, sino formas histéricamente da-
das de la investigacién, de la transmisién y de la formacién, acompa-

20 ]. Derrida, “Les pupilles de I'Université. Le principe de raison et I'idée d’Université”,
conferencia en la Universidad de Cornell (Nueva York), abril de 1983, en Du Droit & la
Philosophie, Parfs, Galilée, 1990, p. 492.
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fiadas de un mito siempre por reconstruir, de una tradicién por re-
constituir, Pero la reflexién se ocuparia también de lo que hay que
conservar en estas formas histéricas. Y aqui aparece la nocién de lo
piiblico. Porque la cuestién se refiere hoy a una universidad que se
escindiria en dos: una accesible para los ricos, capaz de lograr la
excelencia en la investigacién y la formacién profesional, y otra para
los pobres, de bajo nivel y de escasa salida. E problema es entonces,
;c6mo preservar una universidad ptiblica, en la que los pobres no sean
nombrados como tales y que asuma también las exigencias de la mds
alta calidad?

Probablemente Ja respuesta venga cuando dejemos de plantear el
sentido de la universidad respondiendo a determinadas funciones, y la
pensemos partiendo del presupuesto de que la universidad debe cum-
plir con idoneidad las funciones que se esperan de ella, respondiendo
a una demanda que nadie, ni los filosofos, ni el Estado, ni la sociedad,
ni el mercado habrfan sabido formularle.

Habria que oponerse entonces a todas las concepciones que ha-
rian de la universidad piblica, y de su diferencia con la universidad
privada, una itrealidad, un engafio, una ilusién costosa. La universi-
dad privada realiza acciones en favor de los menos favorecidos de la
sociedad: distribuye becas, recoge a los excluidos del sistema univer-
sitario, etc. .. Pero la universidad, como la escuela publica, como jue-
go de derechos y de deberes (del Estado, de cada uno de los actores,
de todos los ciudadanos) conforma un sistema diferente que se trata
de preservar. .

Podriamaos decir de la universidad aquello que Jacques Ranciére
escribi6 acerca de la escuela en general: ella iguala a aquellos que
reciben menos por la universalidad de su saber o por sus efectos de
redistribucién social que por su forma, que es Ja de la separacién con
la vida productiva; ella es el lugar de negociacién de la igualdad entre
¢l Estado democritico y el individuo democrdtico, y permite una
multiplicidad de elecciones de sentidos diversos: realizacién de laigual-
dad ciudadana, medio de promocién social, derecho independiente
de su utilizacién m4s o menos lograda, algo que la democracia se
debe a sf misma y debe a los deseos atin indeterminados de sus miem-
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bros; por esto es necesario preservar la no-convergencia de la légica
escolar y universitaria con la légica productiva®. No se enseiia en la
universidad con miras a que se ejerza un oficio, o en el marco de
tradiciones antiguas y eficaces, sino que instruimos y ensefiamos o
somos examinados en tanto “sujetos universitarios”. En la universi-
dad no hay otra comunidad que la comunidad de iguales. Es un ideal
de igualdad en una sociedad fundamentalmente desigual. Un ideal
propuesto no como objetivo por alcanzar sino siempre como supues-
to de partida.

21 ). Rancigre, “Les usages de la démocratie”, en Aux bords du politique, Paris, Osiris,
190, . 70-
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