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Resumen:	Luego	de	una	corta	perspectiva	histórica	de	 las	bases	de	datos	biblio-
gráficas	 con	citas,	que	permiten	 realizar	estudios	bibliométricos,	 se	 comentan	 las	
características	de	Google	Scholar	como	posible	base	de	datos	para	la	misma	utiliza-
ción.	Si	bien	Scholar	es	gratuito	y	más	exhaustivo	que	WoS	y	Scopus,	no	se	aconseja	
su	uso	para	realizar	análisis	bibliométricos	con	fines	de	evaluación	de	personas	e	
instituciones.
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Title:	Google	Scholar: all that glitters is not gold

Abstract:	After	a	short	historical	perspective	of	bibliographic	databases	with	cita-
tions,	which	allow	bibliometric	studies,	the	features	of	Google	Scholar	as	a	possible	

database	for	the	same	purpose	are	discussed.	While	Scholar	is	free	and	more	comprehensive	than	WoS	and	
Scopus,	its	use	is	not	recommended	for	bibliometric	analysis,	especially	for	the	evaluation	of	individuals	
and	institutions.
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Introducción

EL	FACTOR	LIMITANTE	en	los	estudios	de	la	
actividad	 científica,	 especialmente	 los	 que	
utilizan	 técnicas	 cuantitativas,	 ha	 sido	 la	
disponibilidad	de	bases	de	datos.	

La	 bibliometría	 de	 las	 últimas	 décadas	 no	
hubiera	sido	posible	sin	las	bases	de	ISI/Thomson	
(citation	 indexes)1.	 La	 explosión	 de	 la	 patento-
metría	 coincide	 con	 el	 acceso	 en	 abierto	 de	 los	
servicios	 web	 de	 las	 organizaciones	 de	 patentes	
europeas,	estadounidenses	y	japonesas	y,	en	fin,	
la	 cibermetría	 existe	 en	 buena	 medida	 por	 las	
bondades	 de	 los	 motores	 de	 búsqueda	 comer-
ciales.

En	 muchos	 casos	 dichas	 bases	 de	 datos	 no	
habían	 sido	 diseñadas	 específicamente	 para	 la	
actividad	 bibliométrica	 y	 fue	 necesario	 (y	 toda-
vía	 lo	 es)	 realizar	 un	 importante	 esfuerzo	 de	
selección,	limpieza,	organización	y	normalización	
de	 los	 resultados,	 antes	 de	 comenzar	 cualquier	
análisis.

Los	 costes	 eran	 enormes	 (acceso	 vía	 Dialog2,	
adquisición	 de	 versiones	 en	 cd-rom)	 y	 lo	 siguen	
siendo	 (licencias	 nacionales	 WoK3	 y	 Scopus),	 y,	
además	 de	 ciertas	 limitaciones	 legales,	 estaban	
las	de	carácter	técnico.	Éstas	son	relevantes	para	
entender	la	tipología	y	profundidad	de	los	traba-

jos	bibliométricos	realizados	en	los	80	y	los	90.	Era	
difícil	 exportar	 grandes	 cantidades	 de	 registros,	
ciertos	 campos	 tenían	 múltiples	 valores	 difíciles	
de	 segregar	 (autores,	 direcciones,	 citas),	 había	
que	 repasar	 errores	 y	 normalizar	 entradas,	 era	
complejo	 hacer	 correspondencias	 entre	 autores	
y	 sus	direcciones	 cuando	varios	 tenían	 la	misma	
afiliación	institucional.

La	 imposibilidad	 práctica	 de	 corresponder	
referencias	con	artículos	generalizó	el	uso	de	las	
citas	 “esperadas”	 (el	 infame	 factor	 de	 impacto,	
por	el	que	se	supone	a	cada	artículo	particular	el	
valor	de	la	revista),	en	vez	de	utilizar	las	“obser-
vadas”	o	reales	de	cada	uno.	Otras	consecuencias	
fueron	 el	 desprecio	 hacia	 los	 recuentos	 fraccio-
nados	 de	 los	 cada	 día	 más	 frecuentes	 trabajos	
multiautorados	o	el	insólito	filtrado	temático	por	
categorías	disciplinares	de	revistas	o	por	selección	
de	palabras	clave	(¡en	bases	de	datos	sin	auténtica	
indización!).	 Todo	 ello	 motivado	 por	 las	 limita-
ciones	de	contenido	y	estructura	de	las	bases	de	
datos,	 pero	 también	 por	 un	 sistema	 de	 gestión	
intencionadamente	capado	que	impedía	una	ade-
cuada	automatización	de	ciertos	procesos.

La	consecuencia	directa	es	que	el	usuario	final	
del	 trabajo	 del	 bibliómetra	 (otros	 colegas,	 fun-
damentalmente	aquéllos	objeto	de	análisis,	y	los	
gestores	de	instituciones	y	de	políticas	científicas)	
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apenas	se	reconoce	en	los	resultados,	que	pueden	
pecar	tanto	de	excesiva	sencillez	(plenos	de	erro-
res)	 como	 de	 inaguantable	 profundidad	 (tablas	
densísimas,	sin	ninguna	utilidad	práctica).

“La	dificultad	de	indizar	la	llamada	
internet	invisible	motivó	la	elaboración	

de	un	producto	que	no	dependiera	de	
los	robots	automáticos”

Hubo	y	sigue	habiendo	(cada	vez	menos,	eso	
sí)	 trabajos	 mediocres,	 pero	 quizá	 la	 principal	
carencia	 es	 la	 ausencia	 de	 escenarios	 generales,	
con	 históricos	 de	 datos	 correctamente	 organi-
zados	 y	 que	 evitara	 la	 continua	 reinvención	 de	
la	 rueda	 a	 la	 que	 nos	 tiene	 acostumbrada	 esta	
disciplina	en	nuestro	país	(aunque	en	este	caso	la	
culpa	es	compartida	por	 la	 inaudita	ausencia	de	
un	manual	de	calidad,	actualizado	en	castellano,	
del	conjunto	de	las	disciplinas	cuantitativas).

Obviamente	 esta	 nota	 no	 es	 la	 primera	 que	
llama	 la	atención	sobre	el	cuidado	extremo	que	
se	ha	de	tener	tanto	a	la	hora	de	seleccionar	las	
fuentes	 bibliográficas	 como	 en	 el	 diseño	 de	 la	
extracción	 y	 utilización	 de	 los	 datos	 correspon-
dientes.	 Y	 es	 posible	 que	 vuelva	 a	 caer	 en	 saco	
roto.

Google Scholar

Para	 los	 afortunados	
que	 trabajan	 en	 insti-
tuciones	que	se	pueden	
permitir	 el	 indecente	
dispendio	de	tener	con-
tratadas	las	dos	grandes	
bases	 de	 datos	 de	 citas	
(Web	 of	 science	 y	 Sco-
pus),	 la	 labor	 bibliomé-
trica	se	hizo	un	poco	más	
compleja	 con	 la	 apari-
ción	de	éste	segundo,	el	
nuevo	producto	de	Else-
vier.	 No	 sólo	 las	 bases	
de	datos	eran	diferentes	
(Scopus	 es	 ligeramente	
mayor	y	con	menor	ses-
go	anglosajón),	sino	que	
las	herramientas	de	con-
sulta	 y	 extracción	 y	 los	
indicadores	(externos	en	
el	 caso	 de	 Scopus)	 eran	
también	distintos.

Sin	embargo	las	ventajas	se	impusieron,	ya	que	
la	competencia	mejoró	 las	prestaciones	del	WoS	
(ventanas	 de	 citación	 más	 amplias,	 nuevos	 indi-
cadores)	y	su	cobertura	geográfica	(con	un	cierto	
número	de	revistas	no	anglosajonas,	 sobre	todo	
de	 ciencias	 sociales	 y	 humanas	 –que	 al	 parecer	
tienen	un	significativo	menor	impacto–).	A	medio	
plazo,	trabajos	de	fusión	de	ambas	bases	de	datos	
proporcionarán	una	mejor	idea	de	las	bondades	y	
limitaciones	de	cada	una	de	ellas,	pero	mientras	
tanto,	cabe	esperar	la	multiplicación	de	estudios	
disciplinares	y/o	 temporales	que	 remeden	 los	ya	
realizados	previamente	con	ayuda	de	WoS.

En	 ese	 contexto	 apareció	 un	 nuevo	 e	 inte-
resante	 actor,	 Google	 Scholar,	 la	 base	 de	 datos	
académica	del	famoso	buscador4.

Dentro	 de	 la	 estrategia	 global	 de	 Google	 de	
recolectar	toda	la	información	posible5,	la	dificul-
tad	de	indizar	la	llamada	internet	invisible	motivó	
la	elaboración	de	un	producto	que	no	dependiera	
de	los	robots	automáticos.

“La	opacidad	de	Google	respecto	a	
las	fuentes	que	utiliza	ha	dificultado	

el	análisis	global	del	buscador	
académico”

Scholar	se	nutre	de	una	serie	de	acuerdos	con	
productores	 y	 distribuidores	 de	 bases	 de	 datos	
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académicas	 y	 científicas	 de	 todo	 el	 mundo	 que	
ceden	 sus	 registros	 bajo	 distintas	 condiciones	
(tanto	la	lista	de	suministradores	como	los	deta-
lles	de	 los	contratos	son	secretos	comerciales	de	
Google).

Google	 proporciona	 ciertos	 valores	 añadidos	
(citas,	 enlaces,	 etiquetas)	 además	 de	 añadir	 la	
gigantesca	 sección	 académica	 de	 la	 web	 visible	
que	aparece	en	el	buscador	general.

El	resultado	es	una	gran	base	de	datos	biblio-
gráfica	 multidisciplinar	 que	 incluye	 citas	 a	 los	
diferentes	 artículos	 (fundamentalmente	 como	
ayuda	 a	 la	 recuperación).	 Es	 decir,	 es	 el	 tercer	
gran	 sistema	 de	 citas	 junto	 con	 WoS	 y	 Scopus,	
con	 la	 ventaja	 de	 su	 mayor	 tamaño	 y	 el	 hecho	
fundamental	de	 ser	de	acceso	gratuito.	Se	 trata	
de	un	producto	todavía	en	versión	beta	 (¡desde	
2004!),	 cuyo	 futuro	 no	 está	 garantizado	 y	 que	
al	 parecer	 es	 mantenido	 por	 un	 equipo	 muy	
reducido.	 Todo	 ello	 podría	 explicar	 la	 falta	 de	
normalización	documental,	muy	necesaria	en	un	
producto	multifuente	tan	heterogéneo	formal	y	
sustantivamente.

A	pesar	de	 los	distintos	problemas	documen-
tales	de	Google	Scholar,	la	reciente	aparición	del	
software	gratuito	Publish	or	perish6,	que	permite	
la	captura	directa	de	los	registros	y	calcula	auto-
máticamente	 diversos	 indicadores	 (incluyendo	
distintas	 variantes	 del	 índice	 h),	 ha	 renovado	 y	
generalizado	el	interés	por	Scholar	en	la	comuni-
dad	bibliométrica.

En	la	bibliografía	de	esta	nota	figura	una	selec-
ción	 de	 artículos	 que	 tratan	 fundamentalmente	
dos	 áreas:	 la	 comparación	 directa	 de	 Google	
Scholar	 con	 las	otras	grandes	bases	de	datos	de	
citas	(WoS	y	Scopus),	y	la	utilización	de	registros	
de	Scholar	para	la	realización	de	estudios	biblio-
métricos.

Los	árboles	no	dejan	ver	el	bosque

La	opacidad	de	Google	respecto	a	las	fuentes	
que	 utiliza	 (y	 la	 evolución	 temporal	 de	 dicha	
cobertura,	 que	 parece	 se	 incrementó	 significa-
tivamente	en	 los	últimos	años)	ha	dificultado	el	
análisis	global	del	buscador	académico.	De	hecho,	
el	diseño	de	muchos	estudios	comparativos	impli-
caba	utilizar	básicamente	instituciones	y	autores	
de	reconocido	prestigio,	para	los	que	se	obtenía	
una	 cierta	 equivalencia	 con	 los	 resultados	 obte-
nidos	en	los	productos	de	“calidad	contrastada”	
(basados	más	o	menos	en	núcleos	de	Bradford).	
Las	 diferencias	 en	 los	 estudios	 disciplinares	 se	
atribuían	 a	 diferencias	 de	 cobertura	 y,	 en	 fin,	
otras	 discrepancias	 se	 atribuían	 a	 problemas	 y	
limitaciones	técnicas	que	se	trataban	de	describir	
y	evaluar	o	simplemente	se	citaban	sin	más,	como	
pretexto.

En	el	 curso	de	un	estudio	 cibermétrico	 sobre	
la	 distribución	 institucional	 de	 los	 contenidos	
recogidos	en	Google	Scholar,	descubrimos	que	las	
discrepancias	son	mayores	de	lo	que	se	estimaba	
y	 que	 de	 hecho	 esta	 base	 no	 es	 comparable	 a	
WoS	o	Scopus,	y	su	uso	bibliométrico	puede	estar	
desaconsejado	como	norma	general.

Se	 recogieron	 los	 registros	 totales	 (al	 menos	
con	 resumen)	 que	 aparecen	 en	 Scholar	 para	
dos	 grupos	 de	 dominios:	 225	 top	 level	 domains	
(incluyendo	 dominios	 nacionales	 como	 .es,	 .fr	 o	
.it,	y	los	genéricos	tales	como	.com,	.org	o	.net)	y	
10.442	dominios	universitarios	(por	ejemplo:	ucm.
es,	harvard.edu	u	ox.ac.uk).

“Google Scholar	es	el	tercer	gran	
sistema	de	citas	junto	con	WoS	y	

Scopus,	con	la	ventaja	de	su	mayor	
tamaño	y	ser	gratuito”

De	la	primera	población	se	obtuvo	un	total	de	
86	millones	de	 registros,	de	 los	que	55	millones	
(el	64%)	correspondían	a	dominios	genéricos,	 lo	
que	cabría	esperar	de	productores	y	distribuido-
res	comerciales	(.com)	u	organizaciones	sin	ánimo	
de	 lucro	fuertemente	presentes	en	este	“merca-
do”	(.org).	Hay	que	tener	en	cuenta	que	Google	
Scholar	 muestra	 registros	 únicos,	 que	 “unifica”	
duplicados,	 es	 decir	 registros	 que	 pueden	 apa-
recer	 en	 repositorios	 institucionales	 o	 páginas	
personales	pero	que	están	también	recogidos	en	
distribuidores	comerciales.

El	segundo	grupo	(universidades)	proporcionó	
9	 millones	 de	 registros,	 que	 supone	 un	 10,6%	
del	total	obtenido	en	la	estimación	global	de	86	
millones,	 lo	 que	 implica	 que	 hay	 alrededor	 de	
un	 cuarto	 de	 los	 contenidos	 que	 bajo	 bandera	
nacional	 (dominio	 propio)	 son	 provistos	 desde	
instituciones	no	universitarias	 (productores	 loca-
les,	centros	de	investigación,	portales,	bibliotecas	
y	repositorios	digitales).	
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La	muestra	universitaria	puede	utilizarse	para	
un	análisis	en	más	profundidad,	aunque	hay	que	
advertir	 que	 en	 muchos	 casos	 se	 trata	 de	 pro-
ducción	hospedada,	es	decir,	además	de	trabajos	
publicados	por	personal	de	la	institución	se	pue-
den	 encontrar	 contribuciones	 de	 terceros,	 tales	
como	presentaciones	en	congresos	celebrados	en	
la	universidad	hospedadora	o	material	didáctico	
producido	 por	 otros	 autores	 pero	 puesto	 a	 dis-
posición	(posiblemente	sin	cobertura	contractual)	
por	el	profesorado	propio.

En	dicho	análisis	aparecen	las	sorpresas,	ya	que	
tras	EUA,	los	siguientes	países	mejor	representa-
dos	son	respectivamente	España,	Brasil	y	Taiwán	
(por	delante	de	Japón,	Alemania,	Canadá	y	Reino	
Unido).	Entre	 los	veinte	primeros	aparecen	tam-
bién	Costa	Rica,	México	e	Indonesia.

Descendiendo	 a	 nivel	 institucional,	 tras	 Har-
vard	(base	de	datos	de	astronomía)	se	encuentran	
Pennsylvania	State	University	(CiteSeerX),	la	Uni-
versidad	de	La	Rioja	(Dialnet),	Johns	Hopkins	Uni-
versity	(MUSE),	Catie	(Costa	Rica,	base	de	datos	de	
agronomía),	Universidad	Complutense	de	Madrid	
(CompluDoc)	 o	 la	 Universidad	 Autónoma	 del	
Estado	de	México	(Redalyc).

Es	decir,	de	acuerdo	con	las	actuales	políticas	
institucionales,	 sus	 páginas	 web	 buscan	 reflejar	
no	sólo	la	producción	de	“excelencia”	de	la	uni-
versidad,	sino	todos	los	resultados	independiente-
mente	de	su	calidad	y	tipo,	e	incluso	hospedando	
producción	 de	 terceros,	 ya	 sea	 puntualmente	
o	 exhaustivamente	 como	 parte	 de	 consorcios	
amplios.	Google	Scholar	está	recogiendo	y	refle-
jando	 todo	 ello	 (y	 cada	 vez	 más,	 a	 medida	 que	
las	iniciativas	open	access	van	triunfando,	aunque	
sea	lentamente).

En	resumen,	Google	Scholar	es	una	interesante	
herramienta	 de	 recuperación	 de	 información,	
con	limitaciones	derivadas	de	su	falta	de	control	
documental,	 que	 se	 pueden	 soslayar	 dado	 su	

tamaño	 y	 el	 hecho	 de	
ser	gratuita.	La	oferta	de	
citas	 bibliográficas	 clar-
amente	 incrementa	 su	
valor,	pero	 la	evolución	
reciente	 la	 aleja	 cada	
día	más	de	aquellas	que	
filtran	 contenidos	 de	
acuerdo	con	criterios	de	
calidad	 (¿o	 impacto?).	
Este	ruido	extra	desacon-
seja	su	uso	liberal	en	los	
estudios	 bibliométricos,	
especialmente	 aquellos	
que	tengan	fines	evalu-
ativos.

“Scholar	es	una	interesante	
herramienta	de	recuperación	de	

información,	pero	se	desaconseja	
su	uso	liberal	en	los	estudios	

bibliométricos”

Notas

1.	 ISI	(Institute	for	Scientific	Information)	es	la	empresa	
que	en	1960	fundó	Eugene	Garfield,	creador	de	las	3	
bases	 de	 datos	 Science	 Citation	 Index.	 Fue	 comprada	
por	Thomson	Reuters	en	1992.

2.	 Dialog,	fundada	por	Roger	K.	Summit	en	1980,	fue	
comprada	 por	 Thomson	 en	 2000,	 y	 revendida	 a	 Pro-
Quest	en	2008.

3.	 WoK	(Web	of	knowledge)	es	el	nombre	comercial	de	
un	paquete	de	bases	de	datos	de	Thomson	Reuters	que	
incluye	 WoS	 (los	 3	 citation	 indexes),	 Journal	 Citation	
Reports	(JCR),	Biosis,	Derwent,	y	otras.

4.	 http://scholar.google.com

5.	 http://www.google.com/corporate

6.	 http://www.harzing.com/pop.htm
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