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RESUMEN: El objetivo de este trabajo es analizar estilisticamente los dos sarcéfagos andromorfos fenicios halla-
dos en la necrdpolis de C4diz, evaluando su cronologfa y significado social, politico e ideoldgico. Asi, se han busca-
do sus mejores paralelos entre los sarcéfagos fenicios por todo el Mediterrdneo y también los mejores paralelos para
su estilo en la escultura griega para conseguir un marco cronolégico ajustado para ambos.
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ABSTRACT: The aim of this paper is the stylistic analysis of the two Phoenician anthropoid sarcophagi found in
the necropolis of Cadix, assessing their chronology and social, political and ideological meaning. So the best para-
llels between Phoenician sarcophagi elsewhere in the Mediterranean have been searched and also the most striking
parallels for their style in Greek sculpture in order to get a tight chronology for both of them.
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1.INTRODUCCION

Los sarcéfagos antropomorfos de Cadiz constituyen dos de las piezas mas paradigmaticas de la
Arqueologia Fenicia de la Peninsula Ibérica, hasta el punto de que el hallazgo del sarcéfago mascu-
lino en 1887 se puede considerar como el punto de partida de las investigaciones acerca del pasado
fenicio-ptnico en la antigua Hispania.

De hecho, es desde ese momento cuando empiezan a publicarse los primeros trabajos de investiga-
cién en esta disciplina, en primer lugar fruto del estudio de hallazgos casuales’, entre los que se inclu-
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ye el propio sarcéfago. Desde 1912, las excava-
ciones de Pelayo Quintero Atauri ya supusieron
actividades sistemdticas, que, en cierta medida,
pueden considerarse como inicio del estudio
cientifico de la necrépolis fenicio-ptnica de Cé-
diz y de los materiales obtenidos en ellas, aunque
con importantes limitaciones, fruto de la época
en que se efectuaron dichas intervenciones, en la
que atin no se habfa generalizado una metodolo-
gia rigurosa en la arqueologia espafiola.

El interés despertado hacia la Arqueologia
fenicia por el hallazgo del sarcéfago de Cadiz ex-
plica también la realizacién de excavaciones en
otros importantes asentamientos fenicio-pini-
cos en Espana, como ocurri6 en Ibiza’ y en Villa-
ricos®, yacimientos que, junto a Cadiz, constitui-
rdn la columna vertebral de la arqueologia fenicia
en Espana hasta el descubrimiento, a inicios de la
década de los 60 del siglo XX, de las necrépolis
y asentamientos fenicios arcaicas en la Costa del
Sol malaguena, aunque la falta de una metodolo-
gia rigurosa y de publicaciones adecuadas, sobre-
todo en el caso de Ibiza, hace que los materiales
recuperados en dichas intervenciones tengan un
valor arqueoldgico relativo.

A partir de su descubrimiento, el sarcofa-
go masculino de Cadiz pasé a ser repetidamen-
te publicado en diferentes obras de arqueologia
fenicia aparecidas desde entonces?, por lo que se
ha convertido en un referente de esta disciplina a
nivel internacional como la més occidental de las

SIRET, L. (1907).

BLANCO, A.y CORZO, R. (1981).
KUKAHN, E. (1951).

piezas conocidas de este tipo y como testimonio
arqueoldgico de la presencia fenicia en Gadir.

Mucho mis reciente ha sido el hallazgo del
sarcofago femenino, acaecido en 1980°. Se trat6
también de un hallazgo casual, pero, a diferencia
del anterior, pudo ser excavado de forma cientifi-
ca, por lo que su ajuar y contexto son mucho me-
jor conocidos que los del sarcéfago masculino.

A pesar de ser ambos sarcéfagos sobrada-
mente conocidos, no obstante, se echaba en fal-
ta un analisis monografico de conjunto de las
dos piezas, méxime cuando casi han pasado 30
afos desde el hallazgo y publicacién de la mas
reciente de las mismas, y casi 60 desde el dltimo
estudio monografico de la primera®. Este hecho
ha llevado a abordarlo con ocasién de este colo-
quio, lo que permite un reestudio y valoracion
conjunta de ambas piezas, tanto en su aspecto
estilistico y cronoldgico como en el de su con-
texto socio-ideoldgico, aspecto éste que ha pa-
sado pricticamente desapercibido en los dife-
rentes estudios dedicados a estas importantes ¢
interesantes piezas.

2. EL SARCOFAGO MASCULINO DE
CADIZ

Descripcion’

El sarcéfago masculino de Cédiz consta de
dos elementos, como es habitual en este tipo

ROMAN y CALVET, J. (1906); PEREZ CABRERO, A, (1911); ROMAN y FERRER, C. (1913); VIVES, A. (1917).

HAMDY-BEY, O.y REINACH, T. (1892); PARROT, A., CHEHAB, M.H.y MOSCATTLS. (1975): 251, fig. 289.

NG\ R N

Dimensiones: longitud: 215/219 cm.; anchura maxima: 81/67 c¢m.; altura méxima: 84.5 cm; Conservacidn: Museo
de Cédiz. Inventario N° 1. Bibliografia: HALLAZGOS (1887): 96; RADA y DELGADO, J. de D. (1887): 337;
RODRIGUEZ DE BERLANGA, M. (1888); (1891): 294 s., tabla Il; HUBNER, E. (1888): 257-258; HAMDY
BEY, O. y REINACH, T. (1892): 164 n° 44; de LAIGUE, P. (1898): 331-333, lam. 13-14; PARIS, P. (1903
1904): I, 92-95, fig. 76; QUINTERO ATAURL P. (1912): 13-14 y fig. p. 17; 1914: 92-93, lam. entre ambas paginas;
1917: 70, 73-75, lam. entre pp. 72-73; VIVES, A. (1917): 17, n° 36, fig. 13; MELIDA, J.R. (1929): 86-87 fig. 59;
BOSCH GIMPERA, P. (1932): 268, fig. 227-228; GARCIAyBELLIDO A. (1942): 255-260, lams. X-XT; 1947:
145 148 figs. 122-123; 1952: figs. 218-220, 397 s., 468-470, fig. 218-220; PEMAN, C. (1944): 321-322; KUKAHN,

E. (1951): 23 s; 1955: 29, 41, 84, n° 28, fig. 19, lam. 3,2, 26,4y 27; BUHL, M.L. (1959) 186, n° VILb 191; 1964:
69,71,73-74, fig. 8; 1988: 220, fig. 15; 1991 680-681, fig. 4,b; PARROT, A, CHEHAB, M.H. y MOSCATT, S.
(1975): 251, fig. 289; HERMARY, A. (1987): 60, n. 51; ELAYT, J. (1988): 282; MOSCATTL S. (1988): 295, fig. p.
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de piczas: la tapa y la caja (Figs. 1, 2 y 10). Estd
fabricado en un mérmol blanco cuya proceden-
cia no se ha podido determinar con exactitud,
pues E. Kukahn® apunté que se trata de marmol
de las islas del Egeo, mientras que P. Quintero
Atauri’ afirma que se trata de mérmol blanco de
Almeria, lo que debe significar, probablemente,
que se refiere a marmol de Macael.

El sarcéfago ofrece una caracteristica forma
‘antropomorfa, pues se ha labrado conformando
la silueta de un cuerpo humano, aunque la par-
te de los pies termina en un plano perpendicu-
lar (Figs. 1y 2). Sobre la caja encajaba la pesada
tapa por medio de un reborde interno en la tapa
y otro externo en el sarcéfago, lo que permitia
su perfecto cierre; ademds, la tapa contaba con
un apéndice rectangular en la parte de la cabeza,
otro en los pies y otros dos en los laterales del
cuerpo para facilitar su manejo y también para
poder encajarla mejor en la caja.

La tapa es de seccidon redondeada y sobre
su superficie se ha representado en bajorrelieve
la figura de un personaje masculino yacente de
edad madura. Aparece vestido con una tunica
talar o chiton de manga corta y cenida, lo que le
da un aspecto casi momiforme, pues bajo ella se
adivina el cuerpo.

La tunica le cubre hasta los pies, pero deja
al descubierto algunos detalles anatémicos re-
presentados con precision, como la cabeza y el
cuello, labrados en altorrelieve y casi en bulto
redondo, mientras que los brazos y los pies, que
parecen desnudos por su extremo inferior, asi
como algunos otros elementos, aparecen labra-
dos en bajorrelieve de forma mucho més esque-
mdtica o, incluso, pintados.

La cabeza es, sin duda, la parte del cuerpo
trabajada con mds esmero, aunque su superfi-

Fig. 1. Vista frontal de la tapa del sarcéfago masculino
de Cédiz (foto D-DAI-MAD-WIT-41-94-02)

cie aparece erosionada, en especial en el cabello
(Fig. 3). Representa a un personaje masculino de
edad maduray con barba, caracteristica ésta mas
propia de las piezas fechadas en el siglo IV que
en las del siglo V a.C. Aparece con su cara oval
enmarcada por una espesa cabellera que ocul-
ta las orejas y la contornea en semicirculo por
su parte superior, lo que da cierta sensacién de

299; SCHUBART, H.y ARTEAGA, O. (1990): figs. p. 441-443; MARTIN RUIZ, J.A. (1995): 188-191; TORE,
G. (1995): 471; DOUMET-SERHAL, C. (1996): 12-13, fig. 8-10; FREDE, S. (2000): 62 147, lim. 134-136; 2002:
26-27, 53-54, lim. 3,c y 8,b; LEMBKE, K. (2001): n° 120, 5, 23 5., 34, 63 n. 488, 64 n. 490, 67, 69,75 5., 77-78, 91,
95-97,102 5. 106 n. 756, 114, 153, fig. 19, lim. 56,b-c y 57,b.

8 (1951):27,n. 19.
9 (1917):73.
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Fig. 2. Vista oblicua del sarcéfago masculino de Cadiz
(foto D-DAI-MAD-J-436)

Fig. 3. Detalle de la cabeza (foto D-DAI-MAD-I-251)

10 KUKAHN, E. (1955): 84, n° 27, 14m. 26,3.

contraste y claro-oscuro. El rostro muestra una
marcada frontalidad y unos rasgos muy conven-
cionales, que parecen alejarlo de cualquier in-
tencién retratistica real y hacen suponer que se
trata de un retrato idealizado. Los rasgos de la
cara, como 0jos, nariz y boca, estdn representa-
dos con facciones duras y muy marcadas.

La nariz es larga, recta y estrecha, rematando
en dos arcos superciliares perpendiculares, tam-
bién marcadamente rectilineos y perpendiculares
a la misma. Bajo los mismos se representan los
ojos, ovalados, con los parpados bien marcados y
que han perdido ya los convencionalismos tipicos
del arte arcaico, pero que tienen un aspecto mar-
cadamente inexpresivo. Bajo la nariz se ha repre-
sentado la boca, en concreto los labios, pequenios
y apretados, el superior cubierto por el bigote y el
inferior abultado y de aspecto carnoso.

Por su parte, el cabello y la barba aparecen
bien arreglados y estdn labrados de manera mas
suave y ondulada, lo que contribuye a aligerar la
rigidez del rostro. El cabello estd formado por
un conjunto de bultos semiesféricos perfecta-
mente ordenados en dos o tres filas horizonta-
les, que parece constituir una peluca de aspecto
egiptizante, aunque mds bien se tratan de una
estilizacién y esquematizacién de los rizos en
espiral propios del arte fenicio y jonio oriental,
que también se observan en algtin otro caso, por
ejemplo, en el sarcofago del Louvre AO 4804'°.
El cabello, ademas, conserva trazas de color ro-
jizo. Buena parte del rostro del personaje estd
cubierto por el bigote y la barba. El bigote es lar-
go, cayendo desde el mostacho por ambos lados
de la boca hasta la altura de la barbilla, mientras
que la barba es abundante y estd constituida por
numerosos rizos ondulados y rematados en gan-
cho, siguiendo las convenciones del arte oriental
y de la pléstica jonia oriental.

El brazo derecho se sittia a lo largo de dicho
costado, pero con la mano apoyada sobre la pel-
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vis o la parte superior del muslo y sosteniendo
una corona de laurel pintada en rojo sobre el
mérmol, que se apreciaba muy bien en el mo-
mento de su descubrimiento (Fig. 4), pero que,
en la actualidad, précticamente se ha perdido en
su totalidad tras entrar en contacto con el aire.
La técnica escultdrica del brazo es muy esque-
mdtica y no alcanza el nivel de detalle ni de pe-
ricia técnica que se observa en la cabeza, esque-
matismo aun mucho més evidente en la forma
en que ha sido esculpida la mano.

El brazo izquierdo del personaje esta flexio-
nado por el codo y recogido sobre el pecho sos-
teniendo con la mano un objeto que normal-
mente se ha identificado como una manzana
(Fig. 5), sin excluir totalmente que pudiera tra-
tarse de una granada. Al igual que sucede con el
brazo derecho, la técnica escultédrica es mucho
més esquematica y de menor calidad si se com-
para con la de la cabeza.

Por tltimo, en la parte inferior aparecen los
pies por debajo de la ttnica talar (Fig. 6), que pa-
recen estar apoyados sobre una peana y que han
sido también labrados en bajorrelieve de manera
bastante esquemadtica. Los pies parecen descal-
zos, pero con el dedo grueso muy separado de los
demds, lo que indicaria el uso de sandalias, cuyas
correas pudieron estar pintadas, pues en el mo-

Fig. 5. Detalle de las manos, la izquierda con una
manzana (foto D-DAI-MAD-I-250)

Fig. 4. El sarcéfago masculino de Cadiz con la corona
cogida con su mano derecha (foto P. Quintero Atauri)

Fig. 6. Detalle de los pies del sarcéfago masculino (Foto
P. Witte, DAI))
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Fig. 7. Situacién en que apareci6 el sarcéfago masculino de Cadiz en 1887 (Real
Academia de la Historia)

mento de ser descubierto el sarcéfago conserva-
ba restos de pintura roja en los cantos de las sue-
las de las sandalias que calza el personaje.

Circunstancias del hallazgo y contexto
arqueoldgico

El sarcéfago masculino de Cadiz aparecié
el 30 de mayo de 1887 con motivo de las obras
de explanacién que se estaban efectuando en el
paraje denominado Punta de Vaca, situado en
las proximidades de la Puerta de Tierra (Fig. 7),
en la parte oriental de la ciudad de Cadiz, obras
que tenfan la finalidad de construir el pabellén
de la exposiciéon maritima gaditana que iba a ce-
lebrarse en dicha época'®.

Al rebajar una elevacién natural del terre-
no para proceder a la explanacién de la zona, se
hallaron tres sepulturas construidas de sillares.

11 RODRIGUEZ DE BERLANGA, M. (1891): 296.
12 Ibidem: 294-295.

13 (1912): 13.

14 RODRIGUEZ DE BERLANGA, M. (1891): 295.

En el interior de una de ellas, de mayores dimen-
siones que las otras dos, se alojaba el sarcéfago
(Fig. 8). Segun relata afios después P. Quintero

Atauri®?

, «aparecio el sarc6fago en una profun-
didad socavada en la roca, revestido el hueco
con sillares labrados y terraplenado todo con ar-
cilla». La noticia del hallazgo fue trasmitida a
la comunidad cientifica por Juan de Dios de la
Raday Delgado y Manuel Rodriguez de Berlan-
ga y también por E. Hiibner, quien no dudé de
la factura fenicia del sarc6fago, fechidndolo ya en
el siglo Va.C.

El sarcéfago carecia practicamente de ajuar
funerario, pues en su descubrimiento sélo se se-
fala la aparicién sobre la tumba de un pequeno
recipiente ceramico, que no fue descrito ni con-
servado, pues en el interior del sarcéfago tnica-
mente se hallaron restos de tela del sudario y de
la caja de madera’. Sin embargo, es interesante
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senalar que en las dos cistas de sillares adyacentes
halladas unos dias antes, el 10 de marzo, en una
de ellas se descubrieron «restos de armas de hie-
rro, huesos labrados de animales y un esqueleto
de hombre» ', mientras que la otra cista conte-
nia «un esqueleto de mujer, con un collar con
cuentas de [ pasta vitrea], oro y d4gata y un anillo
con piedra giratoria labrada en forma de esca-
rabeo, cuyo sello ofrecia grabada una figura de
mujer de marcado caracter chipriota, y también
se hall6 un colgante de oro [con decoracién de
granulado] en forma de roseta, como si hubiera
tenido un esmalte» (Fig. 9).

Historia de la investigacién

El descubrimiento de este sarcéfago de Pun-
ta de Vaca en Cédiz en 1887 causé la logica sen-
sacién en su época, pues esta magnifica pieza dio
lugar, en aquellos afios, ala fundacién del Museo
Arqueolégico de Cadiz'®. Uno de los primeros
investigadores en tratar el sarc6fago fue E. Hiib-
ner'’, quien, en 1888, a partir de una fotografia
que le habia enviado M. Rodriguez de Berlanga,
lo consideré de época fenicia, anterior a los car-
tagineses, y lo fechd en el siglo V a.C.

No obstante, fue este tltimo™ el primero
en efectuar un andlisis con cierta profundidad
de esta pieza. La relacioné con el sarcéfago de
Eshmunazor hallado en Sidén, que era ya cono-
cido desde la expedicién a Fenicia en la década
de 1860 de E. Renan' y con las piezas entonces

Fig. 8. El sarcéfago masculino de Cadiz en el
momento de su apertura (foto P. Quintero Atauri)

conocidas procedentes de Sidon y otras locali-
dades de la costa fenicia recogidas por G. Perrot
y Ch. Chipiez**. M. Rodriguez de Berlanga® se-
fial6 que el estilo de la barba era a la manera de
los griegos y dedujo que el sarcéfago no habia
sido fabricado ni por iberos ni por punicos™,
por lo que el escultor pudo ser un griego o un
sirio formado en talleres griegos, a los que imita,
aunque sigue trabajando a la manera asiria®, fe-
chandolo en el siglo V a.C. siguiendo a E. Hiib-

er’. El hallazgo despertd el interés de Louis de

15 1bid.: 295,297-298; QUINTERO ATAURI P. (1912): 12; RAH CACA/9/7949/37(19-23); CACA/9/7949/79(10).

16 Sobre el descubrimiento del sarcéfago antropoide de Punta de Vaca en Cédiz debe verse la documentaciéon de
la Comisién de Antigiiedades conservada en la Real Academia de la Historia, RAH CACA/9/7949/24(4-5),
CACA/9/7949/37(1-37), CACA/9/7949/61 y 62, CACA/9/7949/76(1-2) y CACA/9/7949/79(8 y 18). Para
esta documentacién vid. MAIER, J. y SALAS, J. [2000]: 84s.,90's., 105s., 111 5., 114s.

17 (1888): 258.

18 RODRIGUEZ DE BERLANGA, M. (1891): 295.
19 (1864).

19 (1864).

20 (1885): 173 ss.

21 (1891): 304.

22 Ibid.: 305.

23 Ibid.: 306.

24 Ibid.: 325.
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Fig. 9. Ajuar de la cista hallada junto al sarcofago
masculino de Cadiz (collar de cuentas de oro y agata,
anillo con escarabeo con mujer) (foto P. Quintero Atauri)

Laigue y de Ernest Hamy® y este tltimo solici-
t6 estudiar los restos del esqueleto hallado en el
sarcéfago®, que parecen pertenecer a un indivi-
duo corpulento (Fig. 10), pero el traslado a Paris
de dichos restos no se llegd a autorizar®. Sin em-
bargo, del hallazgo también se hizo eco la Aca-
demie des Inscriptions et Belles Lettres en 1896,
pues Ch. Clermont-Ganneau leyé un informe
sobre los descubrimientos de Cadiz presentado
por Louis de Laigue?.

25 RAH CACA/9/7949/37(33).
26 RAH CACA/9/7949/37(34).
27 RAH CACA/9/7949/37(35).
28 RAH CACA/9/7949/60(1-
29 (1903-1904): 1, 92-95, ﬁg 76.
30 lbid.: 1, 95.

31 QUINTERO ATAURI, P. (1914): 92.
32 Ibid.: 74.

33 Ibid.: 73.

34 (1917): XL

35 (1929): 86-87.

2), 61(1-4).

La pieza fue también objeto de atencién por
parte de Pierre Paris® en su obra cldsica sobre el
arte de la Espafia primitiva, disintiendo de M.
Rodriguez de Berlanga en que el rostro repre-
sentado no era un retrato del difunto, a la vez
que senalaba que lo consideraria importado de
no ser por la insistencia de éste en que se ha es-
culpido en piedra local. En lo relativo al estilo,
P. Paris*

fago con otro esculpido en un sarcéfago fenicio

relaciona el rostro barbado del sarcé-

depositado en el Museo del Louvre (fig. 11) que
cree de época griega arcaica y, por tanto, no an-
terior a inicios del siglo V a.C.

Con posterioridad, el sarcéfago fue analiza-
do de nuevo por el excavador de la necrépolis de
Cadiz, Pelayo Quintero Atauri, quien se limito
a citar la opinién de J.R. Mélida de que la pieza
es de influencia de arte griego de época anterior
a Fidias®, relaciondndolo también con los sar-
céfagos hallados en Fenicia y Chipre de las mis-
mas caracteristicas conservados en diferentes
museos®?, aunque sefiald el interesante dato de
que estaba esculpido en marmol de Almeria®,
por lo que debe suponerse que se referfa al de
Macael. Por su parte, Vives* se limita a afirmar
que es una produccidn griega.

También hace referencia a esta pieza J.R.
Meélida®, aunque tnicamente realiza una des-
cripcién sumaria de la misma, sefalando que
la caballera recuerda modelos asirios y que en
lo demis tiene una reminiscencia oriental que
es caracteristica del arcaismo griego, por lo que
cree que debe ser una obra del siglo V a.C. de

produccién fenicia, de donde habria sido im-
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portado a la Peninsula Ibérica, ya que relaciona
légicamente esta pieza con la escuela de sarcé-
fagos de Sidon. Pocos afios después hizo una
breve alusion a esta significativa pieza P. Bosch
Gimpera®®, quien la feché en el siglo IV a.C. sin
explicitar sus motivos.

A. Garcia y Bellido? senala la influencia
griega de la pieza, que cree rastrear en modelos
de aproximadamente mediados del siglo V a.C.,
compardndolo estilisticamente con piezas de
transicion del arcaismo, como las representadas
en los frontones del templo de Zeus en Olim-
pia®®, aunque no descarta que sea mds reciente
con rasgos arcaizantes”. Este investigador igual-
mente manifest6 su sospecha de que esta pie-
za fuera una importacion de Cartago o Sicilia,
donde trabajaban numerosos artistas griegos™ y
senalé sumariamente los paralelos“, para acabar
apuntando que la pieza no ofrece ningtin rasgo
ajeno a lo griego™.

También el estilo de esta pieza fue tratado
por C. Pemdn®, que fue el primero en advertir
acertadamente que la cabeza del sarcéfago pro-
cede del Hermes arcaizante de Alcdmenes dados
sus idénticos arcaismos, como la barba rizada,
los ojos almendrados y la cabellera de pequenos
bucles, aunque ya se acusa la influencia de Fidias,
lo que le lleva a considerar el sarcéfago una pro-
duccién de la segunda mitad del siglo V a.C,, si
se tratase de una importacion, e incluso més tar-
dia, en el IV, si fuese produccién local, ademas
de considerar la obra de factura «cartaginesa»
dada la incapacidad para tratar los volimenes,
los pliegues y las proporciones, que son ajenos
al mundo griego.

36/(1932): 268, fig. 227-228.
37 (1942): 256.

38 Ibid.: 258, n. 1.

39 Ibid.: 260.

40 Ibid.: 258.

41 Ibid.: 257.

42 Ibid.: 258.

43 (1944): 321-322.

44 (1951).

45 Ibid.: 31-32.

Fig. 10. Interior del sarc6fago masculino de
Cadiz con los restos humanos hallados (foto P.
Quintero Atauri)

E. Kukahn* fue el primero en efectuar un
andlisis en profundidad de este sarcéfago con la
documentacion grafica pertinente de sus parale-
los. En su estudio también recogié los datos so-
bre el hallazgo y da la noticia de que aparecieron
restos de un sarc6fago de madera de cedro en su
interior, ademds de proponer una nueva crono-
logia para el sarcéfago, al senalar que la cabeza
ofrecia rasgos arcaizantes, por lo que debia con-
siderarse cercana al siglo V a.C., como los rizos
acaracolados de cabello y barba, con buenos pa-
ralelos jonios orientales, pero su manera de unir-
se con el cuello se relacionaba ya con obras del

siglo IV a.C®. E. Kukahn se planteé también el
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lugar de origen del artesano que habria labrado el
sarcofago, inclindndose por la Magna Grecia, ya
que encontraba numerosas concomitancias entre
el arte de dicha regién y la cabeza del sarcéfago
gaditano, como su aspecto poco griego y anticla-
sico, sin plantearse que pudiera haber salido de
un taller fenicio®. Dicho trabajo de E. Kukahn
era un avance al estudio de la pieza en su mono-
grafia sobre los sarcofagos antropoides fenicios
de Beirut?, donde lo vuelve a considerar arcai-
zante y lo relaciond de nuevo con el arte siculo.

La cronologia propuesta para esta pieza por
E. Kukahn fue anos después cuestionada por
M.L. Buhl®, quien volvié a datarla en el siglo V
a.C., en concreto, ¢. 450 a.C., a causa de su pare-
cido con el Hermes de Alkamenes de Leningra-
do®. Dicha investigadora® clasificé al sarcéfago
gaditano en su tipo VII de las imitaciones de
sarcofagos egipcios, otorgdndole una cronologia
entre 460-450 a.C. e incluyéndolo entre obras
griegas posiblemente fabricadas en Fenicia y pos-
teriormente exportadas al extranjero, idea que
mantuvo posteriormente al considerarlo sido-
nio’. Sin embargo, no siempre considerd seguro
su origen sidonio, ya que en su interior se habia
hallado una tabla sobre la que depositar el cuerpo
fabricada en madera de cedro, mientras que en
los ejemplares propiamente sidonios dicha tabla
estaba fabricada en madera de sicomoro’.

46 Ibid.: 33-34.

471D. 1955: 29, 41, 84 n° 28, lam. 3:2, 26:24 y 27.
48 (1959): 186, 191; (1964): 74.

49 EAD.

50 BUHL, M.L. (1959): 186, 191.

51 EAD. (1988): 221.

En fechas mas recientes, K. Lembke®® ha
vuelto a estudiar esta pieza, que fecha entre
450-430 a.C., y también hace referencia a ella
al hablar tanto de los sarcéfagos del segundo
como del tercer cuarto del siglo V a.C.>, pro-
bablemente siguiendo el estilo del Hermes de
Alkamenes®, obra arcaizante que se suele datar,
no sin discusion, c. 430 a.C. y para la que algu-
nos investigadores incluso dudan de la autoria
de dicho escultor’®. Igualmente, K. Lembke>” ha
analizado el origen de este sarcéfago junto al del
femenino, pues ambas piezas procederian del
mismo taller, ya que comparten la misma forma
antropomorfa silueteada con detalles bastante
esquematicos en suave bajorrelieve y con la mis-
may peculiar forma del plinto, taller que estaria
situado en Gadir, aunque su autor serfa un jonio
oriental o de las islas, idea ya planteada por A.
Blanco y R. Corzo™.

Finalmente, este sarcéfago ha vuelto ha ser
recogido y discutido por S. Frede en su corpus
sobre estas piezas”, otorgdndole también una
fecha todavia en el segundo cuarto del siglo V
a.C.% a partir de sus concomitancias con escul-
turas de inicios de época cldsica, como el Zeus
del Cabo Artemision, el Aristogiton del grupo
de los Tiranicidas y, como anteriormente ya ha-
bia propuesto C. Pemdn y M.L. Buhl, el Hermes
Propylaios de Alkamenes®.

52 EAD. (1959): 191. Cabe suponer que la eleccién de esta madera pudiera explicarse por la relacién mitica del sicomoro
con la ‘Diosa del 4rbol’ de la iconografia egipcia, a la que se asociaba el ave Ba, que representa el espiritu del muerto

(KEEL, O.[1992]: fig. 62, 67-75).
53 (2001): 77-78, 153 num. 120, fig. 19; ldm. 56,b-c y 57,b.
54 Ibid.: 95-97.
55 Ibid.: 78.
56 FRANCIS, J.E. (1998).
57 (2001): 78.
58 (1981): 241.
59 FREDE, S. (2000): 147, 14m. 134-136.
60 ID. (2002): 53-54.
61 Vid. infra.
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Estudio estilistico y paralelos

Este sarcéfago masculino de Cadiz, lo mis-
mo que el femenino, sigue en general las con-
venciones caracteristicas de los sarcéfagos feni-

92 muchas de ellas consecuencia de la imita-

cios
cién de sarcofagos egipcios, reinterpretadas en
los talleres fenicios que los fabricaron y en los
que, al mismo tiempo, se observa el creciente in-
flujo de la pléstica grecooriental. Sin embargo,
ya resulta mds complejo y discutido el estudio
estilistico de las particularidades que ofrece esta
pieza, con las consecuencias que de ¢l se derivan
para determinar su cronologia y el taller donde
se produjo.

El mejor paralelo formal del sarcéfago va-
ronil de Cadiz puede considerarse un sarc6fago
masculino con barba del Museo de Louvre AO
4804 (Fig. 11), hallado en la tumba XXI de la
necrépolis de Mugharat Ablun, en las cercanfas
de Sidé6n, fechado en el tercer cuarto del siglo
V a.C.®%, como ya observaron M. Rodriguez de
Berlanga®, P. Paris® y E. Kukahn®®.

Esta pieza ofrece un estilo general del rostro
y del tratamiento de los rizos de la barba similar,
aunque los rizos del pelo del sarcéfago del Lo-
uvre todavia conservan la caracteristica espiral y
atin no muestran la esquematizacion en bultos
redondeados. Ademds, la barba lo aparta de la
mayorfa de los sarcéfagos fenicios conocidos,
al ser el unico sarcéfago del siglo V a.C. de un
personaje barbado, junto al de Cadiz y otro de
Amathus, pues la barba s6lo se generaliza a par-
tir de la segunda mitad del siglo IV a.C., por lo
que esta pieza del Louvre constituye en la actua-
lidad el paralelo mas cercano dentro de la serie

Fig. 11. Sarcéfago de Mugharat Ablun, cerca de Sidon.
Museo de Louvre AO 4804 (FREDE, S. [2000]: lam. 22)

de sarcéfagos antropoides fenicios para el ejem-
plar de Cédiz.

El detalle més caracteristico del peinado son
los rizos que ofrece, que cabe identificar como
una ultima evolucién de los «rizos de gancho»
o Schneckenloken, formados a base de una espiral
recorrida por estrias que refuerzan la alusion al
cabello, rizos que cubren toda la superficie del
cabello alineados en filas.

Estos rizos a base de espirales que cubren la
cabeza como un casquete es una idea muy anti-
gua en Oriente, pues puede rastrearse desde el
casco de oro del rey Meskalamdug de Ur, del Di-
néstico inicial IIIA, ¢. 2600-2450 a.C®. Sin em-
bargo, esta estilizacion del peinado se generaliza

62 KUKAHN, E. (1955); FREDE, S. (2000); LEMBKE, K. (2001).
63 PERROT, G. y CHIPIEZ, C.H. (1885): 181, fig. 128; KUKAHN, E. (1951): 32; 1955: 84, n° 27, lim. 26,3;
FREDE, S. (2000): lsm. 22-23; LEMBKE, K. (2001): 126, n° 19, lim. 11,e-f.

64 (1891): 314.
65 (1903-1904): I, 96.
66 (1955): 41.

67 LEMBKE, K. (2001): n° 57, 85y 86; FREDE, S. (2000): n° [.4.4, [1.24 y I1.25; 2002: l4m. 8:d-f.

68 AMIET, P. (1977): ldm. 45.
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Fig. 12. Cabezas de sarcéfagos femeninos de Amrit con peinado de
rizos (FREDE, S. [2000]: 1am. 76,b y 74)

en Oriente a partir de los siglos X-VIII a.C. En
Mesopotamia se usé con una regularidad casi
caligréfica para las esculturas y relieves reales asi-
rios de Asurbanipal, Sargén I1%, etc., pero con
una estructura mas caligrafica y acabados en un
tirabuzén, como en las esculturas neohititas asi-
rizantes”’, tradicidn que prosigue en época babi-
lénica y pasé a la escultura aqueménida, que ya
asocian influjos jonios”, con un estilo y estruc-
tura diferentes.

El mismo peinado utilizan los talleres de mar-
fil nordsirios, con filas de ganchos cubriendo el
cabello, como en los paneles del lecho del Palacio
SE”%, de un taller del noroeste de Siria, probable-
mente de Samal, en el entorno de Zinzirli.

Este convencionalismo del peinado debié
generalizarse gracias en los reinos nordsirios, en
los que adquiere la forma que ofrece después en
la escultura fenicia. De Siria debi6 pasar a Fe-

nicia en fechas probablemente tempranas, aun-
que no esté¢ documentado hasta finales del siglo
VI a.C. en algunos sarcéfagos antropoides fe-
nicios”. De la zona de Arados proceden varios
sarcéfagos femeninos de terracota cuyos tipos
mds antiguos, fechado ¢. 510-490 a.C. (Fig. 12,
ayb), ya muestran este sistema de peinado con
rizos mds esquemdticos y proximos a modelos
jonio-chipriotas’, aunque los que presentan los
caracteristicos rizos en gancho con acanaladuras
se consideran algo posteriores, ¢. 490-470 a.C”.
De Sidén proceden otros ejemplares; uno es de
Magharat Tabloum”y otro de Sidén”, fechados
respectivamente ¢. 470-460 a.C. o ¢. 450 a.C.
Dentro de esta tradicién de peinado de rizos de
gancho, los ejemplares gaditanos sélo ofrecen ya
bultos en vez de espiras y serfan de ¢. 460 el del
hombre y ¢. 460-450 a.C. el de mujer”® o 460-
450 la mujer y ¢. 450-430 el varén”.

69 BARNETT, R.D. (1975): passim; AMIET, P. (1977): lim. 104, 115 s.
70 VON LUSCHAN, F. (1911): fig. 266-268; ORTHMANN, W. (1971): l4m. 7,d, 32,3, 49,a-d, 51,c, 74,b; BITTEL,

K. (1976): fig. 269 y 281; AMIET, P. (1977): lam. 102.

71 GODARD, A. (1962): 14m. 44-45; NYLANDER, C. (1970); KOCH, H. (1992): fig. 17, 45, 47, etc.
72 MALLOWAN, M.E.L.y HERRMANN, G. (1974): lam. 57, n° 48.

73 FREDE, (2000): 14m. 22-23; LEMBKE, (2001): 29 s.

74 ELAYL J.y HAYKAL, M.R. (1996): 14m. 25,2, 31-33, 36, 39; FREDE, S. (2000): 110 s., ldm. 77,a; LEMBKE, K.

(2001): 136's.

75 FREDE, S. (2000): 107 s., lim. 73-74; LEMBKE, K. (2001): 137, lam. 29,b-c y 31.

76 FREDE, S. (2000): 78, lim. 22.

77 Ibid.: 102, lam. 66,a; LEMBKE, K. (2001): n° 8, 123, lim. S,c.

78 FREDE, S. (2000): 147 s.
79 LEMBKE, K. (2001): 75 s.
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Esta arraigada tradicién en Oriente de este
tipo de peinado explica su presencia en los sar-
céfagos fenicios, en los que su uso resulta re-
lativamente antiguo y minoritario. En ellos es
evidente su similitud con los precedentes si-
rios, mds que con los supuestos modelos gre-
co-orientales®®, que habria llegado a través de
las esculturas chipriotas®. La falta de paralelos
antiguos en Grecia para este tipo de peinado
plantea que este peinado se debi6 adoptar en
Fenicia ya desde el siglo VIII a.C., sirviendo
de modelo a las creaciones surgidas a fines del
siglo VI a.C., que ya evidencian un creciente
influjo jonio-chipriota, sin excluir en Chipre
un posible influjo de la escultura sirio-fenicia
en esta convencioén anterior a la adopcién de
modelos de la escultura jonia, pues los rizos de
gancho (Schneckenloken) aparecen en escultura
de estilo jonio sélo a partir de fines del siglo VI,
c. 500 a.C*,

En este sentido hay que valorar las terracotas
chipriotas de modelo ‘asirio” de Samos de fines
del siglo VII a.C. que ofrecen peinado de «rizos
de gancho» o Schneckenloken esquematizados,
aunque sin el relieve de la escultura®. Su segu-
ra cronologfa en el ultimo decenio del siglo VII
a.C. indica que este tipo de peinado de ganchos
esquematizado habia arraigado en Chipre®, por
lo que es de suponer que esto también hubiera
ocurrido en Fenicia, quizds en estatuas de culto
conservadas en santuarios.

80 RICHTER, G.M.A. (1960).
81 Vid. supra.
82 SENFE R. (1993): 29, lim. 7,d-f.

Ademis, este tipo de rizos apenas se docu-
menta en la estatuaria griega arcaica®, donde
s6lo aparecen desde ¢. 615 al 485 a.C. en una
fila en la frente®, pues muy pocas veces los ri-
zos cubren la superficie de la cabeza, como en
la pieza del Museo de Atenas n° 64 procedente
de Delfos", datada ¢. 540-520 a.C., que, de to-
das formas, poco parece tener con este tipo de
peinado.

En consecuencia, los rizos de gancho que
aparecen en Chipre antes del 600 a.C. parecen
tener un origen sirio, aunque se gencralizan pos-
teriormente asociados a influjos de la plastica jo-
nia, hasta llegar a ser el modo convencional de
representar cabello y barbas en las esculturas chi-
priotas de Golgoi, Famagusta, Paphos, Salamina,
Idalion, etc., y en las imdgenes ideales de los reyes-
sacerdotes de Golgoi*, Malloura® y Paphos™,
datadas ¢. 520-500 a.C.”", etc. (Fig. 13, a-b). El
peinado de dichas figuras no puede proceder de
un influjo griego, aunque adoptara la finura de la-
bra jonia en las mejores piezas, por lo que debe
proceder de una tradicién de este tipo de peinado
de ganchos que se habria conservado en Fenicia,
si no se introdujo directamente desde Siria junto
a otros elementos”. En este sentido, coincidimos
con G. Markoe” en que este tratamiento del pelo
y de la barba en las esculturas chipriotas corres-
ponde a una tradicién estilistica de larga duracion
en Oriente durante la primera mitad del I mile-
nio a.C., en especial en el norte de Siria y Asiria,

83 SCHMIDT, G. (1968):82y95,ldm. 67y 68,n° T419; 80,14m. 56,n° T2680; lam. 63,n° T1472; KARAGEORGHIS,

V. (1993): lam. 25, 3-4.
84 Ihid.: 1am. 23,7 y 33.
85 MARKOE, G. (1987): 121 5., n. 21 s.

86 RICHTER, G.M.A. (1960): fig. 78-79, 91, 104, 173, 178-182, 202, 243, 293, 325, 357, 395, 400, 403, 414, 420,

424, 428, 450, 455, 463, 488, 489, 493, 507.
87 Ibid: n° 150, fig. 439.
88 BRONNER, M. (1994): 48 5., lam. 15,b-c.
89 Ibid.: 1am. 16,b.
90 MAIER, EG. (1973), fig. 15.
91 TATTON-BROWN, V. (1994): 72.
92 GJERSTAD, E. (1948): 359.
93 (1987): 120.

Mainake, XXXII (I) / 2010 / pp. 357-394 / ISSN: 0212-078-X



Mainake, XXXII (I) / 2010 / pp. 357-394 / ISSN: 0212-078-X

370

Martin Almagro-Gorbea e al.

Fig. 13. Cabezas de reyes chipriotas de
Malloura, Idalion (BRONNER, M. [1994]:
lam. 16,b), y de Paphos (MAIER, F.G.
[1973]: fig. 15) con peinado de rizos

94 (1994): 72.

95 MORENO, P. (1995).
96 Ibid: 547, lam. XIII:1.
97 Ibid.: 545, n. 1.

opinién que también recoge y sigue V. Tatton-

Brown”

, aunque su origen, més que en el mundo
asirio, creemos que debe buscarse en el norte de
Siria, tal como se ha senalado.

El mismo tipo de peinado, estilizado en for-
ma de abultamientos semiesféricos, sin detallar
ya las espiras del cabello, ofrece el denominado
efebo de Mozia, que se hainterpretado como una
estatua de Melqart-Herakles”, con rizos fronta-
les y en la nuca, ya que se ha propuesto que la ca-
beza se habia cubierto con una leontea de bron-
ce de la que atn se observan los pernios®. Esta
estatua ha sido fechada por diferentes investiga-
dores entre 480 a.C. y fines del siglo Va.C.”’, en
consonancia con las diferentes cronologias pro-
puestas para este sarc6fago masculino gaditano.
De hecho, la forma convencional con que se re-
presentan los rizos bajo la leontea del efebo de
Mozia recuerda muy de cerca la forma en que los
rizos del cabello de la cabeza del sarcéfago mas-
culino asoman por debajo del birrete con que se
toca. En todo caso, el efebo de Mozia demuestra
que este tipo de peinado estaba en uso durante
el siglo V a.C. en contextos culturales de matriz
punica, como la propia Mozia o Gadir, eviden-
ciando cdmo en dicha épocalos modelos griegos
habian penetrado ya las convenciones artisticas
del mundo fenicio-ptnico.

Frente al tratamiento del pelo, que parece re-
flejar un influjo jonio®® sobre una tradicidn siria,
la manera de tratar las barbas parece proceder
del arte jonio oriental y aparece en el Hermes
Propylaios de Alkamenes (Fig. 14), obra arcai-
zante de la segunda mitad del siglo V a.C.”?, ya
que algunos investigadores consideran a Alka-
menes como uno de los discipulos de Fidias'®.

98 LANGLOTZ, E. (1927): lam. 68; JACOBSTHAL, P. (1931): 159 fig. 38, n. 3 con mds paralelos acerca del estilo del

peinado.

99 LANGLOTZ, E. (1952): 14-15; RICHTER, G.M.A. (1977): 182, fig. 673.

100 LANGLOTZ, E. (1952): 14-15.
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En este sentido, hay que destacar que el sarcéfa-
go masculino de Cidiz es uno de los pocos en
que el rostro del personaje estd barbado, caracte-
ristica sélo conocida en otras cinco piezas, segtin
queda atestiguado en el corpus de S. Frede'®!. Di-
cha investigadora considera que la barba de este
sarcdfago sigue modelos propios del arte griego
de fines del arcaismo e inicios de la época clésica
(Fig. 14), comparéndola con las de otras obras
griegas, como las de un guerrero del templo de
Afaia en Egina, una cabeza del tesoro de los ate-
nienses de Delfos, el Zeus del Cabo Artemision,
numerosas mascaras y protomos, el Aristogiton
del grupo de los Tiranicidas y el citado Hermes
Propylaios de Alkamenes'*%.

De dichos sarcéfagos con personajes bar-

Fig. 14. Copia del Hermes Propylaios de
bados, cabe destacar que sélo dos son mas anti- Alcamenes en el Museo de Venecia (LIMC

guos: un sarcéfago chipriota hallado en la tum- Vi2: n® 51)

ba 256 de Amathus (Fig. 15), fechado ¢. 470-
460 a.C.! y el ya tratado sarcéfago del Louvre
AO 4804'* (Fig. 11), fechado por S. Frede!® y
por K. Lembke* en el tercer cuarto del siglo V
a.C. y por E. Kukahn'"” hacia 430 a.C. a partir
de su comparacion con el cabello de un relieve
funerario de Thasos, opinién que es comparti-
da por E. Gubel'®®. Los otros tres sarcéfagos son
mds recientes y casi con seguridad deben colo-
carse ya en el siglo IV a.C.

Ademis de a estas piezas, hay que hacer re-
ferencia a otra inédita hasta muy recientemen-
te, una cabeza barbada probablemente pertene-
ciente a una esfinge conservada en el Museo del
Louvre (AO 1142) procedente Nebi Seidoun,

en el camino que lleva de Sidén a la necrépolis

Fig. 15. Sarcéfago chipriota de la tumba 256
de Magharat Abloun'”, con un rostro y trata- de Amatunte (FREDE, S. [2000]: lam. 117,a)

100 LANGLOTZ, E. (1952): 14-15.

101 (2002): 26-27, lam. 8.

102 Ihid.: 26-27, 53-54; Cf también BUHL, M.L. (1964): 74.

103 FREDE, S. (2000): 135-136, lsm. 116-117:a; (2002): lim. 8:a.

104 KUKAHN, E. (1955): 84, n° 27, lim. 26,3; FREDE, S. (2002): lam. 8,c.
105 (2002): 54.

106 (2001): 126.

107 (1955): 41.

108 (2002): 107.

109 GUBEL, E. (2002): 99-100 n° 93.
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Fig. 16. Cabeza de esfinge procedente Nebi
Seidoun en el Museo del Louvre, AO 1142
(GUBEL, E. [2002]: n° 93)

miento de la barba de estilo severo que se rela-
ciona claramente con el sarcéfago masculino
gaditano y que ha sido fechada a mediados del
siglo V a.C. (Fig. 16).

A ella hay que afadir otros tres fragmentos
de cabeza hallados en el templo de Eshmun de
Bostan-es-Sheikh'®, que R.A. Stucky''!' cree
que pertenecen a esfinges similares a la anterior,
que también hay que fechar en el siglo V a.C."'2,
y que muestra una manera de representar el ros-
tro, los labios, la nariz y las guedejas de la barba
virtualmente idénticas a las del sarcéfago mas-
culino gaditano, sefalando R.A. Stucky'"® que

sus paralelos iconogrificos hay que buscarlos
precisamente en los hermas arcaizantes.
Adicionalmente, este tipo de cabeza, con la-
bios y bigote muy similares al del sarcéfago ga-
ditano, aunque en este caso con una manera de
representar la barba de tipo persa, con numerosas
filas horizontales de rizos bien definidas, se docu-
menta también en las esfinges de las acréteras del
Andron B construido por Mausolo en Labraun-
da''*, Asia Menor, que pueden fecharse ¢. 340
a.C., lo que supondria otro buen indicio cronolé-
gico para la cronologia del sarc6fago gaditano.
Otro rasgo caracteristico de este sarcéfago
gaditano es que representa los brazos, detalle
que sdlo se documenta en otros cuatro ejempla-
res de este tipo'", de los que dos de ellos proce-
den de la necrépolis de Magharat Ablun'*¢
no tiene procedencia conocida pero se conserva

, Otro

entre los fondos del Museo de Beirut''” y otro
femenino de Pizzo Canita (fig. 28), en las cer-
canias de Palermo!'®. Este rasgo sugiere una evi-
dente relacion de los sarcéfagos gaditanos con
Sidén, donde todos los ejemplares con esta ca-
racteristica fueron fabricados en un escaso lapso
de tiempo, que no parece supere una generacio’n,
¢. 470-440 a.C'?,

También ofrecen particular interés los dos
objetos que el personaje representado en este
sarcéfago sostiene en sus manos: una corona,
probablemente de laurel 0 mirto en su mano de-
recha, y, presumiblemente, una manzana en iz-
quierda. Este sarcéfago gaditano es el tnico que
ofrece una corona, aunque no se puede descartar
que también la tuviera representada un sarcéfa-

go hallado en la década de 1960 en la necrépolis

110 DUNAND, M. (1973): 16, pL. IX; STUCKY, R.A. (1988): 117 s., fig. 1-5, lam. 36 y 37:1-2 y 6.

111 (1988), ¢f GUBEL, E. (2002): 100.

112 DUNAND, M. (1973): 16.

113 (1988): 123.

114 STUCKY, R.A. (1988): 123-124, lam 38:2-3.

115 HERMARY, A. (1987): 60 nota 51; ELAYT, J. (1988): 282.
116 FREDE, S. (2000): 74-75 n° 1.2.2, lim. 13y 80-81 n° 1.2.12, lim. 28-29.

117 Ibid.: 104 n° LS., lam. 68:b-c.
118 FREDE, S. (2000) 144-145, lam. 130-131.
119 HERMARY, A. (1987): 60.
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Fig. 17. Sarcéfago de
Magharat Ablun de Sidén,
con posible corona en la
mano (FREDE, S. [2000]:
lam. 29)

de Magharat Ablun de Sidén'*, que ya ha sido
mencionado, por ser uno de los pocos en que se
representan los brazos y los pies del personaje, y
en el que su mano izquierda se cierra de la mis-
ma forma que la mano derecha del sarcéfago ga-
ditano (Fig. 17), lo que permite hipotetizar que
también asiese una corona pintada, que desgra-
ciadamente no se ha conservado.

La corona representada en el sarcéfago ga-
ditano es un objeto de indudable interés por su
significado simbélico, pero también ideoldgico.
Se trata de un elemento que parece reflejar una
evidente helenizacion, pues la corona de laurel,
normalmente hecha de oro'?}, es un simbolo de
heroizacién, ya que estaba reservada a dioses y a
figuras heroizadas, sin excluir en algunos casos a
reyes como personajes divinizados. Este tipo de
coronas, en el dmbito fenicio-punico, ya apare-
ce en Chipre en algunas cabezas de estilo jonio-
chipriota (Fig. 18), que se han atribuido a reyes,
probablemente heroizados, perdurando su uso
en Chipre hasta su conquista por Alejandro, y
es interesante que todavia se mantenia su signi-
ficado simbdlico en Hispania con los Barquidas,
como atestiguan sus acufiaciones, en las que es
evidente, por su asociacion a retratos (Fig. 19),
que se trata de basileis heroizados'*.

Miés interesante atn es que el personaje del
sarcéfago gaditano sostiene una manzana (Fig.

Fig. 18. Cabezas jonio-chipriotas de Dali, c. 450 a.C.,
con corona de laurel (GJERSTAD, E. [1948]: lam. 16,c-d)

Fig. 19. Cabeza de basileus barquida (Asdrubal?) con
corona de laurel (foto Real Academia de la Historia)

120 FREDE, S. (2000): 80-81 n°1.2.12, lam. 29; LEMBKE, K. (2001): 127 n° 21, ldm. 13:a 440-420 a.C.

121 BECATTI, G: (1955): 192 n° 354-358, lam. XC-XCIL.

122 ALMAGRO-GORBEA, M. (1995): 237 s.
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5), en este caso en su mano izquierda, lo que le
relaciona con el sarcéfago de la necrépolis de
Magharat Ablun de Sidén que se acaba de men-
cionar, aunque, en este caso, R. Saidah'? cree
que se trata de una flor. Esta tltima pieza ha sido
fechada por éste'* a fines del siglo V o inicios
del IV a.C.y por K. Lembke'® ¢. 440-420 a.C.,
fecha que coincide con la propuesta por esta au-
tora para el sarcéfago masculino gaditano'®.

La simbologia de la manzana es también
de gran interés. Sin duda, en este contexto fu-
nerario, debe interpretarse como otro simbolo
de vida y resurreccién, pues cabe recordar su re-
lacién con el mito de las manzanas de las Hes-
pérides'”, que, al margen de su cardcter dureo,
forman parte del mito de Heracles como el
héroe que ha conseguido ir al Mis Alld y vol-
ver al mundo de los vivos, tema representado
en un anillo dureo de Alalia del siglo V a.C."%.
Este simbolismo de renacimiento y divinizacién
puede compararse la del alabastrén que lleva la
figura del sarcéfago femenino'?.

Cronologia y taller

Desde que E. Hitbner' identificé este sar-
céfago de Cédiz como fenicio y lo feché en el

siglo V a.C,, su cronologfa ha sido tan discuti-

da como su filiacidn estilistica. E. Kukahn!?!,

considerd que se debia fechar todavia en el siglo

123 (1967): 165.

124 Ibid.

125 (2001): 127.

126 Vid. infra.

127 McPHEE, L. (1990): 395.

Va.C, pero C. Peman'* y M.L. Buhl'%, igual-
mente a partir del tratamiento del estilo del ros-
tro y de los rizos de barba y pelo, relacionaron la
cabeza del sarcéfago gaditano con el Hermes de
Alkamenes'®, que fecharon ¢. 450 a.C. o en la
segunda mitad del siglo V a.C., cronologia que
puede extrapolarse para el sarc6fago varonil ga-
ditano. A suvez, K. Lembke'?, al estudiar la pie-
za con posterioridad, acepta también su depen-
dencia del Hermes de Alkamenes, pero lo fecha
¢. 450-430 a.C., esto es, en el tercer cuarto del
siglo V a.C. Otra opinién sostiene S. Frede',
para quien, como ambos ejemplares gaditanos
s6lo ofrecen bultos en vez de espiras en los rizos
del cabello, debe datarse c. 460 a.C.

Estas dudas y contradicciones evidencian el
problema de las discrepancias de los investiga-
dores acerca de la cronologia de estas piezas y
del mencionado Hermes Propylaios de Alkame-
nes que le habria servido de modelo, pieza cuya
cronologia varia segtin diferentes investigadores,
factor en el que ademds influye que se tome la
copia de Efeso o la de Pérgamo como la mas cer-
cana al original. La de Efeso es considerada ma-
yoritariamente como la mds cercana al original
y queda fechada por O. Waldhauser?” y C.M.
Havelock'® en el Periodo Severo, atribuyéndole
la dltima una cronologfa tan elevada como 470-
460 a.C. Por su parte, D. Willers' senala su si-
militud a los frisos del Partendn y al Zeus del

128 JEHASSE, .y JEHASSE, J. (1973): 108, 195 n° 365, lm. II: n° 365.

129 Vid. infra.

130 (1888): 258.

131 (1951): 32.

132 (1944): 322.

133 (1964): 74.

134 RICHTER, GM.A. (1970): 182, fig. 673.
135 (2001): 75 s., 126.

136 FREDE, S. (2000): 147 s.
137 (1928): 68-70.

138 (1965): 336.

139 (1967): 73-74.
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Cabo Artemisién, en lo que es seguido por G.
Siebert'®, mientras que W.H. Schuchhardt!#!
fecha esta pieza hacia el 440 a.C. considerando-
la posterior a la cabeza del mencionado Zeus del
Cabo Artemision, pero anterior a la ejecucién
de los frisos del Partenén. L. Curtius'*, a su vez,
consideré este tipo posterior a la ejecucion de
los mencionados frisos a causa de la superpo-
sicion del parpado superior, rasgo que aparece
por primera vez con Fidias, mientras que D.M.
Robinson'® lo fecha ¢. 420 a.C. por el estilo de
los ojos y la barba. La segunda copia, el tipo Pér-
gamo, es considerado por E.B. Harrison'* de
hacia 430-410 a.C. por su estilo, fecha que co-

incide basicamente con la de E. Schmid¢'#

,que
la sita con posterioridad al 432 a.C. atn reco-
nociendo que se trataba de una pieza arcaizante,
aunque este autor emitié su opinién cuando atin
no habia aparecido el ejemplar de Efeso.

El problema atn resulta mas complejo pues-
to que todas las cronologias propuestas son po-
sibles debido a la larga trayectoria artistica de
Alkamenes, activo entre el 448 y el 403 a.C'%.
Ademas, las dos versiones existentes del Her-
mes de Alkamenes quizé reflejen la existencia de
dos obras diferentes de dicho escultor (Fig. 14),
que corresponderian a los tipos ya senalados de
Pérgamo y de Efeso'¥, lo que explica que se ha-
yan propuesto diferentes cronologias en estos
tltimos anos para el sarcéfago gaditano a par-
tir del mencionado paralelo. Otro tltimo factor
que contribuye a dificultar este tema es la posi-
bilidad de que Alkamenes, al hacer su Hermes,
copiara o se inspirara en una escultura fenicia.

140 (1990): 297.
141 (1977): 33.

142 (1931): 71.

143 (1955): 21.

144 (1965): 148.

145 (1922): 47.

146 STEWART, A. (2003): 102.

La obra de Alkamenes resulta muy anacrénica
para el arte griego, pero, sobretodo, el sistema
de rizos de gancho y la frontalidad que ofrece
son caracteristicos de la escultura fenicia, como
evidencia el Gigante de Ronda, por lo que esta
posibilidad no puede ser soslayada.

Otro tema de mds interés si cabe es el del
taller y, en relacién con ¢€l, el del origen y for-
macion del artesano que labré el sarcéfago. E.
Kukahn'# sefialé sus semejanzas con paralelos
mads recientes, del siglo IV a.C., con los que com-
para la cabeza del sarcéfago gaditano, que le lle-
varon también a mirar hacia ambientes de Sicilia
o la Magna Grecia a la hora de intentar fechar y
otorgar una filiacién a esta pieza. No obstante,
las relaciones con el mencionado sarcéfago del
Louvre AO 4804, ademas de con el Hermes Pro-
pilaios de Alkamenes, junto al propio contexto
arqueoldgico del sarcéfago, hacen mucho mis
aconsejable fecharlo en el siglo V a.C., quizds en
algin momento de su tercer cuarto.

Por tltimo, cabe senalar otros detalles va-
lorados por algunos autores a la hora de preci-
sar su origen. Un sarcéfago femenino de Sidén,
hallado en excavaciones efectuadas en la década
de 1960 por el M. Chéhab, ofrece también una
manzana en la mano, ejemplar que se ha fechado
a partir de su peinado 4tico bien documentado
hacia el 460 a.C'. Por otra parte, el sarcofago
de Cadiz debia ofrecer en su interior otro sar-
céfago o un atatd de madera o una tabla para
depositar el cuerpo hecha de cedro, lo que re-
cuerda dos sarcéfagos egipcios y egiptizantes

150

hallados en la gruta real de Sid6n"’, aunque en

147 HARRISON, E.B. (1965): 147; STEWART, A. (2003): 103.

148 (1951):31s.
149 BUHL, M.L. (1964): 74 y (1988): 220.
150 EAD. (1964): 73.
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los ejemplares propiamente sidonios dicha tabla
5

estaba fabricada en madera de sicomoro'®!, 4r-
bol que cabe asociar con el drbol de la vida de
Isis-Asherat segtin algunas tradiciones miticas
egipcias’>®. A ello hay que unir la ya mencionada
cabeza barbada de esfinge hallada en Nebi-Sei-
doun, en las cercanias de Sid6n'>, lo que apunta
indudablemente en dicha direccién a la hora de
buscar el taller de fabricacién de este sarc6fago
gaditano.

En consecuencia, los paralelos analizados
llevan a suponer un origen sidonio del sarcéfa-
go de Cédiz, asi como su fecha hacia el tercer
cuarto del siglo V a.C,, a juzgar por su depen-
dencia del Hermes de Alkamenes y del tipo ya
estilizado de los rizos de gancho del cabello.
Sin embargo, no se ha efectuado un anilisis del
mérmol que permita precisar con seguridad si
se trata de una pieza exportada hacia Occiden-
te, como el de Palermo, o si, por el contrario,
fue creado en Cadiz por un artesano de origen
sidonio, aunque influido por las corrientes es-
tilisticas del arte cldsico de Alkamenes. En este
sentido, no se debe olvidar la opinién de P.
Quintero Atauri, respetada por P. Paris'®*, de
que el sarcéfago esta hecho con mérmol de Al-
meria, lo que apunta a su origen hispano. Aun-
que se ha atribuido a un artesano griego que
seguin’a patrones fenicios, esta hipétesis parece
miés complicaday menos convincente que supo-
ner que sea obra de un artesano sidonio que se

habria desplazado y trabajé en Gadir, lo que, en

151 EAD. (1959): 191.

152 ALMAGRO-GORBEA, M. (2009): 20, fig. 16.
153 GUBEL, E. (2002): 99-100, n° 93.

154 Vid. supra.

155 (1980).

156 (1981).

cualquier caso, contribuye a comprender mejor
el laimportancia econdmica, social e ideoldgica
de la sociedad fenicia gaditana.

3.SARCOFAGO FEMENINO DE
CADIZ

Introduccién

En 1980 aparecié en Cédiz un segundo sar-
céfago antropoide fenicio, en este caso femeni-
55

y

156

estudiado por A. Blanco Freijeiro y R. Corzo',

no, que fue dado a conocer por R. Corzo'

pasando rapidamente a la bibliografia especia-
lizada. Su aparicién fue debida de nuevo a un
hallazgo casual, pero su contexto arqueoldgico
pudo ser analizado con mayor detalle, por lo
que este segundo sarcéfago gaditano acrecien-
te el interés de los ejemplares aparecidos hasta
ahora en Cidiz, que constituyen las piezas més
occidentales halladas hasta el momento de este
tipo de sarcéfagos.

Descripcion®’

Es sarcéfago femenino de Cédiz estd fabri-
cado en un médrmol blanco, todavia no analiza-
do, con la superficie de la tapa patinada de color
rojizo y con concreciones calcdreas. Estd com-
puesto por dos piezas, la cajay su tapa, ahueca-
das interiormente (Figs. 20 y 21). El sarcéfago

ofrece una caracteristica forma «antropomor-

157 Dimensiones: longitud: 214/217 c¢m.; anchura: 86 cm. (89 cm. en los hombros); altura de la caja: 43 cm.; altu-
ra de la tapa: c. 28 cm; Conservacidn: Museo de Cadiz, n° inv. 9773. Bibliografia: CORZO, R. (1979-1980);
BLANCO, A. (1981); BLANCO, A. y CORZO, R. (1981); CHIERA, G. (1981); BUHL, M.L. (1988): 220-
2215 (1991): 680; MOSCATT, S. (1988): 295, fig. 298, 716 n° 779 (considerado de alabastro y fechado
en el siglo IV 2.C.); SCHUBART, H. y ARTEAGA, O. (1990): fig. p. 433; MARTIN RUIZ, J.A. (1995):
192; DOUMET-SERHAL, C. (1996): 12-13, fig. 7; FREDE, S. (2000): 147-149, lam. 137-139; 2002: 50;
LEMBKE, K. (2001): n° 119, 5,23 5., 63 n. 488, 64, 67, 69, 75-77, 91, 94-95, 102 5., 106 n. 756, 153, fig. 12y 18,

ldm. 56,a-d y 57,a.
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fa», de silueta humana, aunque con un plinto
en la parte de los pies recto y perpendicular. La
tapa encaja sobre la caja por medio de un re-
borde interno que facilita su cierre (Fig. 21) y, a
los lados, a la altura de los hombros, ofrece dos
apéndices rectangulares para facilitar su manejo
y también para poder encajarla sobre la caja.

La tapa, de seccién aplanada y redondea-
da, ofrece representada sobre su superficie en
bajorrelieve la figura de un personaje femeni-
no yacente de edad joven, aunque ciertamente
con rasgos idealizados. Aparece vestido con una
tunica talar o chiton de manga corta cefiida al
cuerpo, lo que acenttia su aspecto momiforme,
bajo la cual se adivina el cuerpo. La tunica cubre
la figura hasta los pies, pero deja al descubierto
algunos detalles anatémicos representados con
precision, como la cabezay el cuello, labrados en
altorrelieve y casi en bulto redondo. Por su par-
te, los senos, senalados por sendos abultamien-
tos, los brazos desnudos y los pies, estin labra-
dos en bajorrelieve de forma mas esquemdtica.

La cabeza, trabajada con esmero, ofrece una
cara oval enmarcada por una cabellera de rizos,
que oculta las orejas y contornea en semicirculo
su parte superior, en claro contraste con la cara
(Fig. 22, a-d). Esta cabellera estd bien arreglada
y contribuye a aligerar la rigidez del rostro. Esta
formada por tres filas de semiesferas perfecta-
mente ordenados, que representan rizos muy
estilizados, como en el sarcéfago masculino. El
rostro, oval, ofrece una marcada frontalidad, con
rasgos idealizados muy convencionales, lo que
hace suponer que se trata de un retrato ideali-
zado. Los ojos, nariz y boca estdn representados
con cierta dureza. La nariz es larga y recta, rema-
tando en los arcos superciliares, ligeramente cur-
vados sobre los ojos. Bajo ellos se representan los
ojos, con un plano inclinado para los parpados
y, debajo, los ojos ovalados, grandes y abiertos,
con un fuerte reborde en su contorno y la pupila
pintada en rojo. La boca es pequefia y carnosa,
con los labios apretados, y, bajo ella, se prolonga
la barbilla redondeada y poco pronunciada.

Fig. 20. Vista frontal del sarcéfago femenino de
Céadiz (foto D-DAI-MAD-WIT-R-41-94-07)

Fig. 21. Caja del
sarcofago femenino
de Cadiz (foto D-DAI-
MAD-WIT-R-11-81-15)

Mainake, XXXII (I) / 2010 / pp. 357-394 / ISSN: 0212-078-X



Mainake, XXXII (I) / 2010 / pp. 357-394 / ISSN: 0212-078-X

378

Martin Almagro-Gorbea ez al.

Fig. 22. Detalles de la cabeza del sarcéfago
femenino de Cadiz (fotos D-DAI-MAD-WIT-R-
13-81-01)

El brazo derecho se extiende a lo largo de
ese costado, con la mano abierta apoyada sobre
la pelvis, mientras que el brazo izquierdo esta
flexionado a la altura del codo y se sittia sobre el
pecho, sosteniendo con la mano un alabastron
(Fig. 23). Al igual que sucede con el brazo dere-
cho, la técnica escultérica en bajorrelieve es mu-
cho mas esquemitica y de menor calidad si se
compara con la de la cabeza, aunque en la mano
se han labrado con precision las unas y las arti-
culaciones de los dedos. Por debajo de la tinica
aparecen los pies (Fig. 24), apoyados sobre una
peana de contorno curvilineo; estan también
labrados en bajorrelieve de manera algo esque-
matica.

Restos de color rojo se conservan entre los
rizos del pelo (Fig. 21), en las cejas y en las pupi-
las, asi como en la tapa del alabastrén.

Circunstancias del hallazgo y contexto
arqueoldgico

Este sarcéfago fue hallado el 28 de septiem-
bre de 1980 al realizarse los trabajos de cimen-
tacidén de un edificio en la antigua calle Ruiz de
Alda, actual calle Parlamento, en terrenos que,
curiosamente, pertenecieron a D. Pelayo Quin-
tero Atauri, prolifico excavador de la necrépolis
fenicio-punica de Cadiz, quien habia efectuado
excavaciones en el lugar, aunque con resultados
negativos (Fig. 25).

Tras el hallazgo del sarcéfago, se procedié a
una excavacién de urgencia llevada a cabo por
Ramén Corzo, entonces director del Museo de
Cédiz, que procedid allenar el sarcéfago de are-
na fina para su traslado al museo y proceder a su
cuidadosa excavacion.

El sarcéfago habia sido depositado en el in-
terior de una cista de sillares de planta rectangu-
lar, cuyos sillares verticales habian sido retalla-
dos in situ para ajustarlos al perfil del sarcéfago
y permitir que éste encajara perfectamente en el
interior de la cista, tras lo que se cubrié todo el
conjunto con varias losas del mismo material.
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Como consecuencia de los movimientos de
tierra con maquinaria pesada, las losas de co-
bertura de la sepultura habian sido danadas y
desplazadas, habiendo sufrido también algunos
dafios la tapa del sarcéfago, en concreto, la zona
de los pies.

Este sarcofago femenino contenia un inte-
resante ajuar funerario en su interior (Fig. 26).
Consistia en un escarabeo de jaspe verde con ico-
nografia de tipo griego, cinco amuletos de pasta
vitrea en forma de ureo, sendas pestanas de bron-
ce, que quizé decoraran una mascara funeraria en
madera u otro material perecedero que no se ha
conservado, y, por ultimo, cuatro clavos de bron-
ce que pudieron pertenecer a un catafalco de ma-
dera sobre el que se depositaria el cuerpo.

Para estos tiltimos elementos cabe citar aho-
ra el descubrimiento de un féretro de madera,
posiblemente depositado en un lecho o catafal-
co también de madera, en el sepulcro 7 de la ne-
crépolis de Sulcis, perteneciente a un destacado
personaje de la comunidad. En ¢l se conserva-
ban restos de una decoracién en relieve de tipo
antropomorfico claramente relacionada con los
sarcéfagos de madera y el cartonaje de las mo-
mias de tradicidn egipcia, en un contexto fecha-
do en la segunda mitad del siglo V a.C"®,

Piezas de estas caracteristicas existen tam-
bién en algunas de las mds ricas tumbas de Car-
tago'’, donde también se han hallado clavos
que indican el uso de este tipo de objeto, a pesar

160, que es lo que

de que no se hayan conservado
ha ocurrido en el caso del sarcéfago femenino
gaditano.

Junto al sarcéfago femenino de Cédiz no
habia ninguna otra tumba, ni tampoco en sus
cercanfas, por lo que su excavador considerd
que estaria en una propiedad privada, separada

de la necrépolis y de acceso restringido'®'. Sin

158 BERNARDINI, P. (2007): 144-145, fig. 16.
159 BENICHOU-SAFAR, H. (1982): 250's.
160 Ibid.: 256.

161 CORZO, R. (1979-1980): 15.

Fig. 23. Detalle de las manos, la izquierda con un
alabastron (foto P. Witte, DAI, Madrid)

Fig. 24. Detalle de los pies del sarcéfago femenino (foto
P. Witte, DAI, Madrid)
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Fig. 25. Plano de Cadiz con el lugar de aparicion de los sarcéfagos fenicios y
de los santuarios

embargo, las excavaciones efectuadas con pos-
terioridad en la cercana Plaza de Asdrabal por
este mismo investigador y, mas recientemente,
en los cuarteles de Varela, han permitido cono-
cer que esa necropolis de época punica se ex-
tendia hasta el lugar donde fue hallado el sar-
céfago, que pudo ser una zona de la necrépolis
reservada para esta sepultura, lo que explicaria
que no hubiera mds tumbas alrededor, hecho
en cualquier caso de interés pues confirma el
cardcter excepcional y jerdrquico de este tipo de
sepultura.

Historia de la investigacion

El hallazgo relativamente reciente de esta
pieza hace que haya recibido menos estudios
que el sarcéfago masculino, pues sélo ha sido
analizado en profundidad por sus primeros edi-

162 BLANCO, A.y CORZO, R. (1981).
163 (1979-1980).

164 (1981).

165 Ibid.: 124.

166 BLANCO, A.y CORZO, R. (1981).

tores'®y, posteriormente, en sendos corpora de-
dicados a los sarcéfagos antropoides fenicios.
No obstante, antes de ese primer estudio,
ya se dieron a conocer algunos detalles sobre
su estilo y cronologfa. R. Corzo'® describid las
circunstancias del hallazgo, la estructura en que
fue encontrado y dio una somera descripcion
del sarc6fago y del ajuar documentado en su in-
teriory, finalmente, planted una primera estima-
cién de su cronologia, que colocé en la primera
mitad del siglo V'a.C. Por su parte, A. Blanco'®,
en un articulo de alta divulgacién, feché la obra
¢. 460 a.C., considerandola como una de las pie-
zas mds antiguas de la serie, creyéndola de pro-
duccién sidonia, aunque ejecutada por un escul-

tor griego como el resto de la serie’®.

Su publicacién cientifica definitiva'® ya
ofrecia, junto a su detallada descripcidn, los pa-

ralelos entonces conocidos a partir de las piezas
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Fig. 26. Ajuar del sarcéfago femenino de Cadiz (BLANCO, A. y CORZO, R.
[1981])

recogidas en el corpus de E. Kukahn'?’. Su cro-
nologia se situ6 ¢. 460-450 a.C. y, ademas del
estudio del propio sarcéfago, también se hizo
un andlisis minucioso del resto de las piezas del
ajuar funerario, que ya han sido resefiadas'®.
Este sarcofago femenino posteriormente
fue tratado brevemente por M.L. Buhl'® en su

167 (1955).

168 Vid. supra.

169 (1988) y (1991).
170 (2000): 147-148.

estudio sobre los sarcofagos fenicios en «ultra-
mar>», en el que se limit6 tinicamente a propo-
ner algunos paralelos y confirmar la cronologia
de la pieza. En fecha mds reciente, este sarcéfago

170 en su

ha vuelto a ser analizado por S. Frede
corpus de sarcéfagos fenicios, investigadora que

ha mantenido la misma cronologia de ¢. 460-
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450 a.C. propuesta por A. Blanco y R. Corzo.
Por ultimo, el sarcéfago ha sido también recogi-
do por K. Lembke'”" en su corpus de sarcéfagos
antropoides fenicios, fechdndolo igualmente
entre e] 460y el 450 a.C. como sus primeros edi-
tores y colocando esta pieza en la serie fabricada
en el segundo cuarto del siglo V a.C.

En definitiva, la cronologia de esta pieza de
Cédiz ha planteado menos dudasy controversias
que la del sarcéfago masculino, principalmente
por disponerse de una serie de paralelos mucho
més amplia y mejor fechada que los existentes
para el mencionado sarc6fago masculino.

Estudio estilistico, paralelos y cronologia

Este sarcéfago femenino de Cadiz, al igual
que el masculino, también ofrece los rizos con
espirales del cabello convertidos en bultos, por
lo que cabria situarlo tipolégicamente con pos-
terioridad a los que muestran dicha caracteristi-
ca estilistica, como un sarcéfago de Sidén (Fig.
27, a), conservado en Copenhague'’? y otros
procedentes de Arados'”?, piezas fechadas en el
segundo cuarto del siglo V a.C."74

El mismo peinado ofrece también un sarcd-
fago recientemente excavado en Amrit con las
orejas representadas'”, como otro de la misma
procedencia y caracteristicas conservado en el
Museo Nacional de Copenhague!”®, pieza con-
siderada por M.L. Buhl'”” como uno de los para-
lelos mas cercanos de la pieza gaditana. A estos
paralelos cabe anadir un hallazgo del siglo XIX

en la zona costera frente a la isla de Arwad'’3,
y, finalmente, un sarcéfago hallado en Kition,
Chipre, que forma parte de la Coleccién Cesno-
la conservada en Nueva York, aunque este sar-
céfago, como el de Tartus del Museo del Lovre
(AO 4801), ofrece ademds unas largas trenzas
que caen sobre el pecho a ambos lados de la ca-
beza'”® (Fig. 27, b-d). La cronologfa de las tres
primeras piezas se ha fijado ¢. 470 a.C."* o c.
460 a.C.""!, mientras que la tltima se ha situado
en el segundo cuarto del siglo V a.C.'®. El estilo
del rostro del sarcéfago de Cadiz permite preci-
sar bastante su cronologia, ya que el estilo de las
piezas de Tartous, Estambul y del Museo Nacio-
nal de Copenhague resulta algo mas arcaico que
el del sarcéfago gaditano, por lo que éste debe
ser posterior a todos estos sarcéfagos, fechados
c. 470 a.C.

El tipo de peinado del sarcéfago, de rizos es-
féricos, aparece también representado en algu-
nas terracotas ibicencas, como la MAN 36122,
perteneciente a la coleccién Vives y al parecer
hallada en el Puig des Molins'®, aunque no se
conocen detalles acerca de su contexto, por lo
que no se pueden efectuar mayores precisiones
cronoldgicas sobre la misma. El mismo tipo de
peinado, aunque asociado a un rostro mds arcai-
zante, se documenta en otra terracota ibicenca
(B 8544), considerada una importacién o una
copia directa de prototipos griegos, proceden-
te del Puig des Molins, aunque no se conoce su
contexto arqueoldgico, si bien, estilisticamente,
puede fecharse a fines del siglo VI o inicios del

171 (2001): 76-77,94-95, 153, n° 119, fig. 12,14m. 56,ay d, 57 a.

172 LEMBKE, K. (2001): 123 n° 8, lam. S:c.

173 Ibid.: lsm. 30-31.

174 Ibid.: 123y 147.

175 LEMBKE, K. (2001): 140 n° 71, lim. 35:a y 37:c.
176 Ibid.: 140 n° 72, lim. 37:a-b.

177 (1991): 680.

178 LEMBKE , K. (2001): 140 n° 73, lim. 36:ay 38:a.

179 KUKAHN, E. (1955): 84 n° 25, ldm. 26:2; LEMBKE, K. (2001): 147 n° 98, lim. 47:d y 48:a.

180 EAD. (2001): 140.

181 BUHL, M.L. (1983): 201y (1991): 680.

182 LEMBKE, K. (2001): 147.

183 ALMAGRO-GORBEA, M. (1980): 111, lam. LL
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Fig. 27. Sarcéfagos de Sidén en el Museo de Copenhague, de Tartus, en el Museo del
Louvre AO 4801 y de Kition, Chipre, en el Metropolitan Museum (LEMBKE, K. [2001]:
lam. 5c¢, 35a, 47d, 48a)

V'8 lo que ofrece igualmente una fecha post
quem para este sarcofago gaditano.

El precedente de este peinado, los rizos aca-
racolados, se documenta también en algunas te-
rracotas ibicencas, como la MAN 36127, apare-
cidaen 1905 en el hipogeo n° 64 de la necrépolis
de Puig des Molins'®> con un rostro similar esti-
listicamente al del sarcéfago gaditano, los men-

184 Ibid.: 152-153, lam. LXXXIX.
185 Ibid.: 211, 1am. CXXVIII:2.
186 Ibid.: 188-189, lam. CXX:1.
187 Ibid.: 196, lam. CXXVIII:4.

cionados rizos acaracolados y las orejas desple-
gadas lateralmente, detalle éste ultimo también
presente en algunos de los sarcéfagos menciona-
dos anteriormente, la MAN 36078!%¢, también
con un rostro estilisticamente mas antiguo que
el de la pieza anterior y fechable a fines del siglo
VI o inicios del V a.C., 0 la PM 135, hallada en
1904 en el hipogeo 17"7. M.2 ]. Almagro-Gor-
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Fig. 28. Sarcéfago femenino con

brazos de Pizzo Cannita, Sicilia,

en el Museo de Palermo (FREDE,
S. [2000]: Iam. 68b)

bea'®® considera que la primera de estas piezas,
aunque de inspiracién griega, ofrece caracteres
punicos, mientras que a la segunda la relaciona
con producciones rodias'®’.

Ejemplos de este peinado se documentan en
otros ambientes del mundo punico mediterrs-

188 (1980): 211.
189 Ibid.: 189.

neo, como una cabeza de terracota procedente de
Mozia, aunque en este caso con el cabello separa-
do por una raya en el centro de la cabeza que lo
divide en dos y rostro arcaico, por lo que habria
que fecharla a inicios del siglo V a.C."°, ademds
de quedar las orejas tapadas por el cabello y no
sen visibles, como es habitual en otras terracotas
de estas caracteristicas, senalindose otra pieza
muy similar de la misma procedencia con rizos
més elaborados y no separados en el centro'”’.

Los paralelos y el marco cronolédgico que
constituyen estas piezas para el sarcéfago feme-
nino gaditano son también importantes porque
atestiguan la difusién por el mundo punico del
Mediterraneo central y occidental de toda una
serie de piezas estilisticamente relacionadas con
el mundo griego, pero con caracteristicas pro-
pias que pueden considerarse plenamente puni-
cas y que también se ven reflejadas en los sarcé-
fagos antropomorfos fenicios, por lo que quizd
cabe plantear la existencia de una koiné artistica
en el mundo fenicio-ptnico del siglo V a.C. mu-
cho mayor de lo que se ha pensado hasta el mo-
mento. Por todo lo anteriormente expuesto, el
sarcofago femenino de Cédiz debe considerarse
de cronologia tardia dentro del segundo cuarto
del siglo V a.C,, ¢. 460-450 a.C., como ya habia
sido propuesta por A. Blanco y R. Corzo'?, S.
Frede'” y K. Lembke', incluso mds cerca del
limite inferior de dicha década.

Este sarc6fago femenino de Cédiz, como el
masculino'”, ofrecen el rasgo poco frecuente de
representar los brazos, detalle que s6lo se docu-
menta en cuatro ejemplares aparte de los gadi-
tanos'*®: dos sarcéfagos de Magharat Ablun'”,

190 GUZZO AMADASI, M.G. (1969): 61-62 n° 15, lim. LXIV.

191 Ibid.: 62 n. 1.
192 (1981): 241.
193 (2000): 147-148.
194 (2001): 153.

195 Vid. supra.

196 ELAYT, J. (1988): 282; HERMARY, A. (1987): 60, nota S1.
197 FREDE, S. (2000): 74-75 n° 1.2.2, l4m. 13 y 80-81 n° 1.2.12, l4m. 28-29.
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Fig. 29. Sarcéfago femenino con alabastrén en la mano de Pizzo
Cannita, Sicilia (FREDE, S. [2000]: lam. 131)

otro sin procedencia del Museo de Beirut'*®

yel
femenino de Pizzo Canita (Fig. 28), en las cerca-
nias de Palermo’®.

Otro elemento caracteristico de este sarcé-
fago fenicio es que sostiene un alabastron en
su mano izquierda, caracteristica que también

ofrece el sarcéfago femenino de Palermo®® (

Fig.
29), ademés de en otro sarcéfago masculino del
Museo del Louvre AO4970 procedente de la
necropolis de Magharat Abloun®”, aunque nor-
malmente este objeto se documenta principal-
mente en los ajuares funerarios femeninos®.
La presencia del alabastrén en el sarc6fago fe-
menino gaditano ha sido interpretada por uno de

nosotros>’?

como un contenedor de perfumes que
invocaria la fuerza vital de la diosa Astarté/Tanit,

planteando incluso que el personaje enterrado

198 Ibid.: 104 n° 1.5.5, lim. 68:b-c.
199 Ibid.: 144-145, l4m. 130-131.

en este sarcofago pudiese ser una sacerdotisa de
Astarté, aunque el perfume también puede con-
siderarse como atributo y simbolo de divinidad,
como documenta la Dama de Galera®™, por lo
que en un contexto funerario como el del sarc6fa-
go puede indicar la divinizacién del personaje en-
terrado para asegurar su perduracion, por lo que,
tedricamente, también puede indicar su cardcter
o ascendencia regia. El hecho de que el personaje
sostenga el alabastrén en su mano izquierda tam-
poco es baladi, ya que la sizistra se considera nor-
malmente un simbolo de la muerte®®.

Algunos de estos alabastrones han apareci-
do en tumbas fenicias, chipriotas e incluso tarté-
sicas, como en la tumba 76 de Kamid el Loz, ne-
crépolis que se extiende de mediados del siglo V
a mediados del IV a.C.2%, y en la necrépolis de

200 KUKAHN, E. (2000): 145-146 n° XII1.2, lsm. 132-133; LEMBKE, K. (2001): 152 n° 116, ldm. 55:a.
201 KUKAHN, E. (2000): 74-75 n°1.2.2, lsm. 13; LEMBKE, K. (2001): 126 n® 20, lim. 12:a; GUBEL, E. (2002): 104

n°9s.
202 KUKAHN, E. (1951): 29-30.
203 LOPEZ ROSENDO, E. (2005): 671.
204 ALMAGRO-GORBEA, M. (2009): 18-19, 24.
205 LOPEZ ROSENDO, E. (2005): 675.
206 POPPA, R. (1978): 29, lam. 22:38.
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Ghain Klieb dos de estas piezas fueron halladas
asociadas a dos placas de oro que formaban par-

207

te de un brazalete?, lo que denota su relacion

con la mas alta clase social.
4. CONTEXTO SOCIO-IDEOLOGICO

La interpretacién socio-ideoldgica de estos
sarcéfagos es un tema esencial para comprender
su funcidn y significado e interpretar el cardcter
y funciones de la escultura fenicia.

En el Mediterraneo oriental hay que sefalar
que el uso del sarcéfago para su enterramiento
estaba reservado tnicamente a los reyes. El pre-
cedente en el ambito fenicio, ya a fines del I o
inicios del I milenio a.C., es el sarc6fago de Ahi-
ram de Biblos®, aunque la pieza no es de tipo
egipcio ni sigue las convenciones de los sarcéfa-
gos antropoides.

A partir del siglo VI a.C. aparecen verdade-
ros antecedentes de los sarcéfagos antropoides
fenicios, derivados de los sarcéfagos de piedra

%, como los ejemplares en

egipcios de baja época®
los que se enterraron los reyes de Sidoén Tabnit
y Eshmunazor, aunque en estos casos alin se tra-
ta de verdaderos sarcéfagos egipcios fabricados
en basalto o anfibolita y con inscripciones jero-
glificas ademds de fenicias®'’. Por tanto, resulta
evidente que el enterramiento fenicio en sarcé-
fago estaba vinculado en origen exclusivamente
al 4mbito regio, desde el que pudo extenderse a
familiares de la casa real y, quizds, en época per-
sa, también a grupos aristocraticos fenicios, pro-
bablemente manteniendo una tedérica o mitica
estirpe regia. En todo caso, los sarcéfagos debe
considerarse enterramientos vinculados a la alta
aristocracia, como documenta la necrépolis de

207 HOLBL, G. (1989): 31, l4m. 24:1.

208 FERRON, J. (1993): 22 5., lam. - XVL

209 BUHL, M.L. (1959).

210 KUKAHN, E. (1951): 23-24.

211 LEMBKE, K. (2001): 6 5., fig. 1.

212 Ibid.: 165, fig. 8.

213 ELAYL J.y HAYKAL, M.R. (1996): lim. 4, 9, etc.

Amrit, aunque sea muy dificil saber en este caso
si las piezas halladas corresponden a los reyes de
la ciudad fenicia de Arwad, como parece ocurrir
en las necrépolis de los alrededores de Sidon*'?,
0, mds bien, a aristdcratas enterrados en sus fun-
di, como pudieran interpretarse las pequenas
necrdpolis de los alrededores de Amrit*% En
efecto, es importante el contexto del hallazgo de
este tipo de sarcéfagos en la antigua Arados, ya
que aparecen aislados’ en pequenas necrépolis,
seguramente de fundi de familias aristocréticas,
que se han supuesto quizas sacerdotales*’>.

En la Peninsula Ibérica, tnicamente han
aparecido dos sarcéfagos antropomorfos en Ga-
dir, la més importante ciudad fenicia de Occi-
dente, pues de momento no se ha documenta-
do este tipo de sepultura en otras importantes
necrépolis de la misma cronologia, como las de
Jardin, Puente de Noy en Almunécar, Villaricos
y Puig des Molins en Ibiza. Este hecho refleja la
importancia de Cédiz en el siglo V a.C. como
centro comercial, politico e ideolégico del mun-
do fenicio-occidental en el lejano Occidente.

Como se constata con claridad en Fenicia,
este tipo de enterramiento estaba circunscrito
a personajes de la realeza o de la més alta aris-
tocracia, por lo que sus destinatarios en Cédiz
deben légicamente pertenecer a este mismo 4m-
bito social. Lo que queda por discutir es si nos
encontramos en Cddiz ante personajes regios,
verdaderos reyes de la ciudad, o, por el contra-
rio, los individuos enterrados en estos sarcéfagos
pertenecen a la aristocracia regente de la ciudad
dentro de un marco socio-politico de cardcter
ciudadano oligarquico. La respuesta a esta pre-
gunta no se puede obtener sin intentar diluci-
dar la cuestion de la organizacion socio-politica
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de Cadizy, por extension, de las demds colonias
fenicias de Hispania, con el objeto de averiguar
cudl era el cardcter de los personajes enterrados
en ambos sarcéfagos antropomorfos gaditanos.

Nada transmiten las fuentes escritas a este
respecto, ya que no recogen ninguna indicacion
sobre esta importante cuestion. Unicamente la
epigrafia ofrece alguna pista, aunque ya en un
momento tardio, a partir del siglo IIT a.C., dado
que una de las férmulas representada en los re-
versos de las monedas de Gadir, leida como 67,
ha sido interpretada como alusién a la asamblea
ciudadana de Cadiz*'*. Por tanto, no se conoce
ningun dato sobre la organizacién social gadita-
na durante el siglo V a.C., fecha en que se sittan
los sarcofagos de los que se estd tratando.

No obstante, se han planteado algunas hi-
potesis acerca de la organizacién social de los es-
tablecimientos coloniales fenicios desde el siglo
VIa.C.enadelante. H. Schubarty O. Arteaga®"
han propuesto que, mientras en los siglos VIII-
VII a.C. los establecimientos fenicios del sur de
la Peninsula Ibérica dependerian directamente
de la metropolis. Como consecuencia del sitio
de Tiro por parte de Nabucodonosor II de Ba-
bilonia que se extendié por espacio de 13 anos
(c. 586-573 a.C.), dichos lazos se disolvieron,
convirtiéndose muchos de dichos asentamien-
tos, como Gadir, Malaka, Sexi o Baria en ciuda-
des-estados independientes regidas por gobier-
nos de corte ciudadano oligarquico.

La principal prueba aportada para apoyar
dicho modelo es de tipo arqueolégico, pues se
trata de un cambio en el ritual funerario, en el
que las tumbas de cdmara aristocréticas de tipo
Trayamar son sustituidas por cementerios ciu-

214 LOPEZ CASTRO, J.L. (1995): 62.
215 (1990): 458 s.; ARTEAGA, O. (1994): 26, 41 s.
216 SCHUBART, H.y ARTEAGA, O. (1990): 463 s.

dadanos de fosas de inhumacion bien alineadas
en los que se enfatiza principalmente la isono-
mia e igualdad de todos los enterrados?'®, sien-
do el primer e¢jemplo de estas necrdpolis la de
Jardin*'”. Como desarrollo de este modelo, O.
Arteaga™® ha planteado que dichas ciudades-
estado estarfan unidas en una liga bajo la direc-
cién de Gadir, la denominada Liga Ptnico-Ga-
ditana, teniendo como principal centro de culto
y aglutinador de la misma el templo de Melgart
de Cadiz, el méds antiguo, importante y presti-
gioso de la zona®”.

Dentro de este marco interpretativo, habria
que interpretar a los individuos enterrados en
los sarcéfagos antropomorfos gaditanos como
pertenecientes a algunas de las familias aristo-
craticas que regfan los destinos de la ciudad-es-
tado de Gadir, teniendo quizd también funcio-
nes en la direccién de la mencionadaliga en caso
de que pueda ser demostrada su existencia.

Otra hipdtesis es que los personajes ente-
rrados en los sarcéfagos antropomorfos perte-
nezcan a la realeza, un modelo de organizacién
politica que no ha sido planteado por ningin
investigador para el Mediterraneo occidental,
aunque si para Cartago por algunos autores has-
ta el siglo IV a.C., a partir de ciertas referencias
de los autores clisicos que califican a algunos
de los generales cartagineses de la familia de los
Magénidas como basileis y al nombre del gene-
ral que ocup6 Cerdena en el tltimo tercio del
siglo VI a.C., Malco, en el que se puede adivi-
nar ficilmente la raiz semita m/k, que significa
precisamente rey**. No obstante, para otros in-
vestigadores, esta propuesta no pasa de ser una

1

hipétesis ingeniosa entre muchas otras®! o se

217 Cf SCHUBART, H.y MAASS-LINDEMANN, G. (1995).

218 (1994): 41 s.

219 GARCIA y BELLIDO, A. (1963); BONET, C. (1988).

220 PICARD, G.CH.y PICARD, C. (1970): 81 s.
221 SZNYCER, M. (1984): 442.
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rechaza???

aduciendo que, en el caso de Malco,
una de las acusaciones que se le hace es preci-
samente la de haber aspirado a la realeza. A pe-
sar de todo, parece seguro que un poder de tipo
«cuasi-regio», usando el término empleado por

223, estuvo en manos de la familia Ma-

S. Lance
gonida, practicamente una dinastia, por el espa-
cio de cuatro generaciones, aunque su tipo de
gobierno también pudiera interpretarse como
paralelo a las tiranias de la Grecia arcaica, de las
que son contemporaneos.

Para la interpretacién de los sarcéfagos ga-
ditanos, la topografia del lugar de su hallazgo
parece estar en contra de que los dos personajes
enterrados en ellos pertenezcan a una dinastia
real, ya ambas estaban separadas mas de 2 km
entre si, lo que contrasta con lo que se conoce
de los enterramientos reales en Fenicia en este
momento, pues en la necrépolis real de Sidén
se constata la acumulacién de enterramientos de
los miembros de la familia real dentro del mis-
mo espacio funerario.

De hecho, el sarcéfago femenino parece
ser un hallazgo aislado, ya que no se documen-
t6 ningun otro enterramiento a su alrededor?®,
lo que va en contra de que se trate de la inhu-
macién de un miembro perteneciente a una di-
nastia regia, aunque, en todo caso, parece que
se le habia reservado un amplio espacio en un
area de necrépolis en la que no habia ninguna
otra tumba. Por el contrario, la tumba del sar-
céfago masculino si se hallaba asociada a otras

225 en una de las cua-

dos estructuras funerarias
les aparecié un escarabeo engastado en un cha-
tén giratorio montado en un anillo de oro que

posee una iconografia relacionado con el 4mbi-

222 HUSS, W. (1993): 307 s.
223 (1994): 112.
224 CORZO, R. (1979-1980): 15.

225 RODRIGUEZ DE BERLANGA, M. (1891): 297-298.

226 Ibid.: 298, 323-324.

227 CECCHINTI, S. (2005): 260, pl. XXXI:2-3.
228 (1995).

229 11 5.5.

to regio, en concreto una figura femenina que
porta en una de sus manos una esquematizacion
del denominado «cetro de Khnum> y enlaotra
un jarro?*®. Personajes con dicha iconografia se
asocian a divinidades y también a reyes, como
se atestigua en monedas fenicias de la ceca de Si-
dén de fines del siglo V e inicios del IV a.C.*, y,
a fines del segundo milenio, en la llamada estela
de «Chommage au dieu El» hallada en Uga-
rit, que G. Bunnens**® ha relacionado reciente-
mente con el culto alos antepasados regios. Este
hecho si que permite plantearse si el personaje
enterrado en el sarcéfago masculino no pertene-
ceria en efecto a la esfera regia, con todo lo que
implica a la hora de plantearse la existencia de
esta institucién en Gadir en el siglo Va.C.
Otro tema de interés relacionado con el con-
texto socio-politico de la Gadir del siglo V a.C.
es explicar cdmo la situacién econdmica de esta
ciudad hacia posible la importacion de piezas de
esta calidad o de los escultores que pudiesen eje-
cutarlas, ya que se trata de objetos que pueden
contarse entre los més preciados de los utilizados
por la elite social del Mediterrdneo oriental. La
respuesta a dicha pregunta es afirmativa, ya que
Gadir sigui6é gozando durante el siglo V a.C. de
un desarrollo econédmico y comercial muy im-
portante, basado, a partir de este momento, en
la comercializacién de productos pesqueros,
como recogen las fuentes griegas al hacer men-
cién de Gadeira y por la consideracién de las
conservas de pescado gadeiritas como unas de
las mds celebradas del Mediterrdneo. En este
sentido, Pindaro, en su cuarta Nemea, fechada c.
473 a.C. menciona a Gadeira, y Estrabon®? se-
fala que este mismo autor llama a las columnas
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de Hércules Pylai Gadeirides™, mientras que
menciones a salazones gaditanas aparecen en di-
versas comedias, como las Ranas de Aristofanes.
Estas referencias encuentran confirmacién en el
hallazgo de dnforas de tipo Mand-Pascual A4 ar-
caicas (tipo 11.2.1.3 de J. Ramoén), junto a restos
de pescado, en el denominado «edificio de las
anforas ptnicas» de Corinto, con una cronolo-
gia que se centra poco antes de mediados del si-
glo Va.C.»!, ademds de en Olimpia**.

Este tipo de 4nfora tuvo también una am-
plia comercializacién en otras areas del Medi-
terrdneo, pues se han documentado ejemplares
en Cartago, Sicilia y Cerdefia, ademds de en la
Peninsula Itlica®, lo que refleja la gran distri-
bucién de las conservas de pescado gaditanas a
lo largo del siglo V a.C., lo que se traducird en
el auge econémico de la ciudad en dicha cen-
turia?*,

En consecuencia, la economia de Gadir po-
seia a lo largo del siglo V a.C. una pujanza que
permitirfa a sus elites la adquisicion de este ele-
mento de prestigio ligado a las elites mas desta-
cadas de la metr6polis, como son los sarcéfagos
antropoides. Igualmente, la adquisicién de estos
objetos por la aristocracia gaditana indica tam-
bién una continuidad de las relaciones directas
con la propia Fenicia y un conocimiento de las
précticas funerarias de la elite metropolitana*?,
un hecho que de momento no parece documen-
tarse en el dmbito del Mediterrineo central bajo
el control de Cartago. En concreto, Sidén era en
los siglos VI-V a.C. la principal metrépolis fe-
236

nicia®®y esta fenicia ciudad fenicia es en la que,

precisamente, se documenta un mayor nimero
de sarcofagos antropoides®’. También Arados

28 por lo

tuvo gran importancia en esas fechas
que no es extraino que en Amrit se halle el se-
gundo conjunto mds numeroso de sarcéfagos
fenicios antropomorfos*. La pujanza de ambos
reinos hay que verla dentro del marco del some-
timiento de ambas al Imperio persa, razén por
la cual tendrdn importantes incrementos terri-
toriales.

La pujanza econdmica de la ciudad queda
también reflejada en otro de los mas caracteris-
tico elementos del artesanado gaditano, la orfe-
breria, conocida también principalmente a tra-
vés de los hallazgos en contexto funerario, pues
se documenta en la necrépolis de la ciudad des-

de el siglo VI a.C.2%
5. CONCLUSIONES

Los dos sarcéfagos fenicios hallados en Ga-
dir deben considerarse, junto a la dama de Ga-
lera, como las piezas probablemente més repre-
sentativas de la escultura fenicia en Hispania. Su
techa puede situarse ¢. 460 a.C. el femeninoyc.
440 a.C. el masculino, por lo que evidencian la
pujanza de Gadir en el siglo V a.C.

Aunque la mayoria de investigadores consi-
dera que estas piezas gaditanas son importacio-
nes del Mediterrdneo oriental o del sur de Italia,
en todo caso confirman el destacado papel de
Gadir en el mundo fenicio. No obstante, tam-
bién se ha defendido la presencia de un taller
local o de un artista sidonio trasladado a Occi-

230 Cf DOMINGUEZ MONEDERO, A. (1988): 714, 717.
231 WILLIAMS, CK. (1978): 19-20, fig. 6; (1979): 118, 123, pl. 43:29 y 45:b; MANIATIS, Y. ez al. (1984);

ZIMMERMAN MUNN, M.L. (2003).

232 GAUER, W. (1975): pl. 22:3; RAMON, J. (1995): 147, con bibliografta.

233 Ibid.: fig. 285.

234 Vid. MUNOZ, A. yde FRUTOS, G. (2005), con referencias.

235 JIMENEZ FLORES, A.M.* (2004): 142.

236 BELMONTE, J.A. (2003): 90, 97.

237 FREDE, S. (2004): lim. 48:a.

238 BELMONTE, J.A. (2003): 52.

239 LEMBKE, K. (1998); FREDE, S. (2004): lam. 48:a.
240 PEREA, A. (1985) y (1991).
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dente, como indicaria su supuesta factura con
marmol de Almeria.

Este tipo de sarcofagos se reservaban en
Oriente a personas regias o, en todo caso, de
la clase dirigente, a pesar de que los ajuares que
han aparecido en ellos eran escasos. No obstan-
te, el sarcéfago de piedra esculpido para con-
tener el cuerpo era por si solo un elemento de
prestigio al alcance de muy pocos vy si a ello se
afiade su simbolismo reforzado por los objetos
en ellos representados, como la corona de lau-
rel, la manzanay el alabastrén como contenedor

de perfume, resulta evidente que en Gadir estos
sarcfagos tenfan el mismo simbolismo que en
Oriente. En consecuencia, todo hace suponer
que también reflejan la misma ideologia socio-
politica, vinculada a la realeza o, en todo caso, a
élites muy proximas a ella 'y, quizds miticamente
vinculada a ella, como indicarian los simbolos
senalados. En este sentido, los sarcéfagos feni-
cios de Gadir abren una serie de interesantes hi-
potesis sobre la estructura socio-politica de esa
ciudad fenicia, tema sobre el que apenas existe
conocimiento.
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