EL CASO PALAMARA

PROFESOR HUGO LLANOS MANSILLA!
Miembro de la Corte Permanente de Arbitraje de La Haya

Palamara, era un oficial retirado y fue contratado como funciona-
rio civil a honorarios en la Armada de Chile, en Punta Arenas.

Escribid e intenté publicar un libro denominade “Etica y Servicio
de Inteligencia®.

Entregd cuatro copias de su libro al Comandante de la 3* Zona
Naval, en el mes de febrero de 1993, va que de acuerdo a la Orde-
nanza Naval se requiere la autorizacién previa de este. Dicho Jefe
Naval lo notifica telefonicamente que la publicacién estaba prohibi-
da, por atentar contra la seguridad y defensa nacional. Y, en conse-
cuencia, se recogerian todos los ejemplares de dicha publicacidn.

Palamara accede a concurrir a la imprenta para hacerlo y luego
cambia de opinién. Ante esto, la autoridad naval interpone una de-
nuncia ante el Juzgado Naval de Magallanes, por desobediencia de
deberes militares —Causa N® 464— se constituye en la imprenta e
incauta los libros, sus originales, el disquete y la memoria del com-
putador,

Luego, las autoridades navales le ordenan a Palamara a abstener-
se de hacer comentarios criticos, plblicos o privados, escritos o ha-
blados en desmedro de la imagen de la Institucidn y de las autori-
dades.

Palamara convoca a una conferencia de prensa, y se inicia en su
contra una causa penal por desacato: Causa N® 471,

Profesar de Derecho Intermacional Pablico en las Facultades de Deracho de la Universidad
Bernardo O Higgins v Pontificia Universidad Catdlica de Chile.
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Las autoridades navales ordenan ejecutar dos peritajes para deter-
minar si la publicacidn atenta contra la seguridad nacional, y los resul-
tados son negativos,

5e ordena su prision preventiva y la cdnyuge de Palamara interpo-
ne recurso de proteccidn, el cual es rechazado.

Palamara recurre entonces a la Comisién Interamericana, con fe-
cha 16 de enera de 1996,

La Causa N° 464 por desobediencia de deberes militares: se sos-
tiene ante la Comisidn que ain no la falla el Juez Naval de Magalla-
nes, por lo que no se han agotado todavia los recursos internos, como
lo exige la Convencidn Americana de Derechos Humanaos,

Respecto a la Causa N* 471, por desacato, el Juez Naval, quien
conoce de la Causa por la declaracidn de incompetencia de la Corte
de Apelaciones de Punta Arenas, dicta sentencia absolutoria, la que
fue en consulta a la Corte Marcial de Valparaiso, la que revoca la
sentencia y condena a Palamara por desacato, a la pena de 61 dias de
presidio menor en su grado minimo, multa de 11 sueldos vitales v la
suspension de cargo u oficio pdblico durante el tiempo de la condena.

La defensa presenta un recurso de queja ante la Corte Suprema
contra los Ministros de la Corte Marcial, la cual es rechazada.

En esta causa ya se agotaron los recursos internos y puede recu-
rrirse a la Comisidn,

CASO PALAMARA IRIBARNE VS. CHILE. 22 DE NOVIEMBRE DE 2005

Hubo previamente un Informe de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos -N° 77/01. Caso 11.571. 10 de octubre de 2001-
y luego el caso se llevd ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, quien dictd sentencia con fecha 6 de noviembre de 2005,

I. INTRODUCCION DE LA CAUSA
1. El 13 de abril de 2004, la Comisidn Interamericana de Derechos
Humaneos sometié ante la Corte una demanda contra el Estado de

Chile, la cual se origind en la denuncia en la Secretarfa de la
Comisidn el 16 de enero de 1996,
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.

La Comision presentd la demanda con el fin de que la Corte
declare que el Estado es responsable por la violacion de los
derechos consagrados en los articulos 13 (Libertad de Pensa-
miento y de Expresién) y 21 (Derecho a la Propiedad Privada) de
la Convencidn Americana, en relacion con las obligaciones esta-
blecidas en los articulos 1.1 (Obligacién de Respetar los Dere-
chos) y 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derechos Interno)
de la misma, en perjuicio del sefior Humberto Antonio Palamara
Iribarne,

Los hechos expuestos en la demanda se refieren a la supuesta
prohibicidn, en marzo de 1993, de la publicacién del libro del
sefior Humberto Antonio Palamara Iribarne, titulado “Etica y Servi-
cios de Inteligencia®, “en el cual abordaba aspectos relacionados
con la inteligencia militar v la necesidad de adecuarla a ciertos
pardmetros éticos”; la presunta incautacion de los ejemplares del
libro, los originales del texto, un disco que contenia el texto inte-
gro v la matriceria de la publicacidn, todo efectuado en la sede de
la imprenta donde se publicaba el libro; asi como la supuesta
eliminacion del texto integro del libro del disco duro de la com-
putadora personal que se encontraba en el domicilio del sefior
Palamara Iribarne, v a la incautacidn de los libros que se encon-
traban en dicho domicilio.

Segun lo indicado por la Comisién, “el sefor Palamara Iribarne,
oficial retirado de la Armada chilena, se desempeniaba en el mo-
mento de los hechos como funcionario civil de la Armada de
Chile en la ciudad de Punta Arenas”.

La Comision indicd que al sefor Palamara Iribarne “lo sometieron a
un proceso por dos delitos de desobediencia v fue condenado por
ello”, v “dio una conferencia de prensa producto de la cual fue
procesado y en definitiva condenado por el delito de desacato”.

Asimismo, la Comisidn solicité a la Corte que, de conformidad
con el articulo 63.1 de la Convencion, ordene al Estado que adop-
te determinadas medidas de reparacion indicadas en la demanda,
PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

El 16 de enero de 1996 el Centro por la Justicia y el Derecho

Internacional (CEJIL) presentd una denuncia ante la Comisidn
Interamericana.
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El 4 de marzo de 2003 la Comisidn, de conformidad con el articu-
lo 50 de la Convencién, aprobd el Informe N® 20/03, mediante el
cual recomendd al Estado:

Restituir a Humberto Palamara en el goce de sus derechos vulne-
rados v reintegrar los libros incautados.

Reparar adecuadamente a Humberto Palamara Iribarne por las
violaciones de los derechos humanos establecidas en el informe.

Impulsar las medidas conducentes para adecuar la legislacidén in-
terna a las normas de la Convencién Americana en materia de
libertad de expresion, en particular la derogacién del delito de
desacato.

El 13 de marzo de 2003 la Comisidn transmitic el referido infor-
me al Estado y le otorgd un plazo de dos meses, contado a partir
de la fecha de su transmision, para que informara sobre las me-
didas adoptadas con el fin de cumplir las recomendaciones for-
muladas.

15. El 13 de abril de 2004, después de vencido el plazo para que el

v

Estado presentara informacion sobre las recomendaciones emiti-
das por la Comisién en su Informe de fondo 20/03 v luego de
sucesivas prorrogas solicitadas, la Comisidn decidid someter ef
caso a la Corte.

PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

El 13 de abril de 2004 la Comision Interamericana presentd la

demanda ante la Corte.

El 18 de agosto de 2005 el Estado presentd un escrito, mediante el

cual informé “que el Poder Legislativo chileno ha aprobado la reforma
normativa que elimina la figura del desacato” e indicé que el “texto
final del proyecto de reforma” seria remitide en cuanto fuera publica-
do en el Diario Oficial.

El 16 de septiembre de 2005 el Estado presentd un escrito y un

anexo, mediante los cuales remitié una copia del texto de la Ley N°
20.048 y sefald que dicha Ley “elimind la figura del desacato en la
legislacién chilena”.
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ALECATOS DEL ESTADO DE CHILE

Durante la tramitacién de la denuncia ante la Comisidn, el Estado
hizo serins esfuerzos por lograr una solucién amistosa del caso y se
refiric a “los principales avances logrados durante los dltimos afos en
materia de adecuacion de la legislacion interna del articulo 137 de la
Convencion. Se eliminaron “las normas de desacato, contrarias al
articulo 13 de la Convencidn”. El 8 de agosto de 2005 aprobd la Ley
N® 20.048 que “elimina la figura de desacato” en la parte relativa a las
ofensas y las injurias cometidas contra autoridades, pero mantiene la
sancién para las amenazas y la perturbacidn del orden por vias de
hecho, por constituir conductas de peligro que pueden atentar contra
el orden v la seguridad pablicas”.

Dicha ley, sefiald, “introduce importantes cambios al Codigo de
justicia Militar”, modificando los articulos 276, 284 y 417, “dejando
fuera como autor del delito de sedicién impropia a los individuos no
militares, sustrayendo de esta forma los civiles de la competencia de
los tribunales militares”. Esta ley concuerda con la Ley N 19.733
sobre Libertades de Opinion e Informacién y Ejercicio del Periodismo,
la cual establece que la justicia ordinaria serd siempre competente
para conocer de los delitos cometidos por civiles en el ejercicio de las
libertades de opinidn e informacidn,

Agregd que existe actualmente en trimite legislativo un proyecto
de ley que tiene por objeto restringir las facultades que los Codigos de
Procedimiento Penal y el Cadigo Procesal Penal otorgan a los jueces
para decretar el retiro de circulacion de una publicacion y su incauta-
cién, El proyecto de ley para regular la incautacion de publicaciones y
el retiro de su circulacién se encuentra en la Cdmara de Diputados del
Congreso, v “el Ejecutivo se ha comprometido a entregar su patrocinio
y a darle tramite de urgencia”. Se propone una modificacion al Codigo
de Procedimiento Penal, “estableciendo el derecho al retiro de la cir-
culacién vy la incautacion de las publicaciones, pero previo trimite de
consulta al tribunal superior jerdrquico, y permitiendo que se enerve
esta actuacidn judicial mediante la consignacién de los recursos nece-
sarios, para afianzar posibles indemnizaciones derivadas de la respon-
sabilidad civil que nace de la comisién de los delitos que se acredi-
ten”; y con la aprobacion de la de Ley N 20.048 y con el referido
proyecto para regular la incautacion de publicaciones y el retiro de su
circulacion se estaria cumpliendo con “la recomendacién del Informe
20/03 de la Comisidn v se abriria la posibilidad para que en ese nuevo
marco legal el sefior Humberto Palamara Iribarne pudiera solicitar, en
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virtud del principio Pro Reo, que se modifiquen las sentencias judiciales
por las que fue condenado y obtener la eliminacion de sus antecedentes
penales. Asimismo, en dicho escenario, el Gobierno de Chile tiene la
firme voluntad de participar con el reclamante en la adopcién de las
formas de reparacidn simbdlica que puedan acordarse con &l en el
proposito de dar por restablecidos los derechos afectados, consolidande
asi, a través de un caso concreto y conocido, el Perfeccionamiento del
ordenamiento juridico chileno para la mas plena vigencia de los dere-
chos y libertades fundamentales”,

Consideraciones de la Corte

El articulo 13 de la Convencién Americana dispone, inter alia,
que:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir ¥
difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracidn
de fronteras, ya sea oralmente, por escritc o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccién.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede
estar sujeto a previa censura, sino a responsabilidades ulteriores,
las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesa-
rias para asegurar:

a. el respeto a los derechos o a la reputacién de los demds, o

b. la proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la
salud o la moral piblicas.

El libro “Etica y Servicios de Inteligencia®, asi como las declara-
ciones efectuadas por el sefior Palamara Iribarne que fueron publica-
das en medios de comunicacidn, implicaban el ejercicio del derecho a
la libertad de pensamiento y de expresion, mediante la difusién de sus
pensamientos e ideas sobre aspectos relacionados con la necesidad de
que el “personal de inteligencia®, en aras de evitar violaciones a los
derechos humanos, se rigiera por “conductas éticas”, asi como permi-
lian expresar sus puntos de vista sobre los procesos o el trato de las
autoridades al que se vieron sometidos él y su familia. Por otra parte,
también fomentaban la dimensidn social de dicho derecho, mediante
el acceso de los lectores a la informacién contenida en el libro y a las
referidas opiniones e ideas vertidas por el sefior Palamara Iribarne. El
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concepto de la doble dimensién individual v social de la libertad de
pensamiento y de expresidn, asi como su interdependencia, han sido
desarrollados en reiteradas ocasiones por la Corte,

La Corte sefald que debia determinar, a la luz de los hechos proba-
dos del presente caso, en primer lugar, si el Estado realizé actos de
censura previa incompatibles con la Convencidn Americana al prohibir
al sefior Humberto Antonio Palamara Iribarne que publicara su libro
“Etica y Servicios de Inteligencia”, asi como al incautar los ejemplares
editados del mismo, sometiendo al sefior Palamara Iribarne a un proceso
por los delitos de desobediencia e incumplimiento de deberes militares.

En segundo lugar, el Tribunal debe establecer si la imputacion del
delito de desacato a través del proceso penal militar instaurado en
contra del sefor Palamara Iribarne por sus declaraciones, asi como las
sanciones penales y militares impuestas como consecuencia de ese
proceso, y la investigacion administrativa iniciada y posteriormente
archivada restringieron o no indebidamente su derecho a la libertad de
pensamiento y de expresidn.

1) La libertad de pensamiento y de expresion

La Corte dijo que, en el presente caso, para que el Estado garanti-
zara efectivamente el ejercicio del derecho a la libertad de pensamien-
o v de expresion del sefior Palamara Iribarne, no bastaba con que
permitiera que escribiera sus ideas y opiniones, sino que tal proteccion
comprendia el deber de no restringir su difusion, de forma tal gue
pudiera distribuir el libro utilizando cualquier medio apropiado para
hacer llegar tales-ideas y opiniones al mayor numero de destinatarios,
v que estos pudieran recibir tal informacion.

La Corte constatd que en el presente caso el Estado realizd los
siguientes actos de control al ejercicio del derecho del sefor Palamara
Iribarne a difundir informaciones e ideas, efectuados cuando el libro
“Etica y Servicios de Inteligencia” se encontraba editado y en proceso
de ser publicado v comercializado: la prohibicién de publicar el libro
en aplicacidn del articulo 89 de la Ordenanza de la Armada N® 487
(supra pdrr. 63.7, 63.10 a 63.13), la orden oral de retirar “todos los
antecedentes que del libro existiera en la imprenta® Ateli porque afec-
taba “la seguridad nacional y la defensa nacional”, las incautaciones
ordenadas v realizadas en dicha imprenta y en el domicilio del senor
Palamara Iribarne; la supresidn de la informacion electrdnica de las
computadoras del sefior Palamara Iribarne y de la imprenta; las dili-
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gencias con el propdsito de recuperar diversos ejemplares del libro
que se encontraran en poder de varias personas y la orden que prohi-
bia al senor Palamara iribarne *hacer comentarios criticos” sobre el
proceso al que estaba siendo sometido o sobre “la imagen™ de la
Armada. A pesar de gue el libro se encontraba editado y que el sefior
Palamara Iribarne contaba con casi 1.000 ejemplares y con panfletos
de promocidn, no pudo ser efectivamente difundido mediante su distri-
bucidn en las librerias o comercios de Chile y, por consiguiente, el
ptiblico no tuve la opcidn de adguirir un ejemplar y acceder a su
cantenida, tal como era la intencidn del sefior Palamara Iribarne,

Llama fa atencién de la Corte que, a pesar de que en el peritaje
solicitado por el Fiscal Naval los expertos concluyeron que el libro
escrito por el sefor Palamara Iribarne “no vulneraba la reserva v la
seguridad de [a Armada de Chile”, no se ordenara la devolucidn de los
efemplares v del material relativo al referido libro. Por el contrario, el
fiscal solicité una ampliacion del peritaje para wverificar si el libro
“contenia informacion relevante desde el punto de vista institucional
naval yv/o informacidn obtenible solo en fuentes cerradas, v si afectaba
los intereses institucionales”. En dicha ampliacion los mismos peritos
indicaron, inter alia, que la informacion que contiene el libro “puede
obtenerse de fuentes abiertas y que quedaba implicito que la forma-
cion [del senor Palamara Iribarne] como especialista en inteligencia es
lo que lo capacitaba escribir sobre el tema”.

El Tribunal entendid que podian ocurrir que los empleados o fun-
cionarios de una institucién tuvieran el deber de guardar confidencia-
lidad sobre cierta informacién a la que tienen acceso en ejercicio de
sus funciones, cuando el contenido de dicha informacién se encuentre
cubierto por el referido deber. El deber de confidencialidad no abarca
a la informacidn relativa a la institucion o a las funciones que esta
realiza cuando se hubiere hecho piblica. Sin embargo, en ciertos ca-
sos, el incumplimiento del deber de confidencialidad puede generar
responsabilidades administrativas, civiles o disciplinarias.

La Corte considera que, en las circunstancias del presente caso,
las medidas de control adoptadas por el Estado para impedir la difu-
sién del libro “Etica y Servicios de Inteligencia” del sefior Palamara
Iribarne constituyeron actos de censura previa no compatibles con los
pardmetros dispuestos en la Convencidn, dado que no existia ningin
elemento que, a la luz de dicho tratado, permitiera que se afectara el
referido derecho a difundir abiertamente su obra, protegido en el
articulo 13 de la Convencion.
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2) Restricciones a la libertad de pensamiento y de expresion

El Tribunal analizard la compatibilidad o incompatibilidad con el
articulo 13 de la Convencidn de las responsabilidades ulteriores a las que
=& vio sometido el sefior Palamara Iribarne en el fuero penal militar por el
delito de desacato (supra parr. El delito de desacato aplicado al senor
Falamara Iribarne se encontraba tipificado en el Titulo V1 del Cadigo Penal,
el cual contemplaba los crimenes v simples delitos en contra del “orden y
la seguridad pablicos” cometidos por particulares. Dichas normas estaban
vigentes al momento de los hechos y fueron aplicadas al caso concreto.

La Corte hace notar que el sefior Falamara Iribarne fue absuelto
del delito de desacato en primera instancia y que dicha sentencia no
fue apelada. Sin embargo, a través de la utilizacidn de la figura de la
consulta, la Corte Marcial de la Armada revoco la sentencia absoluto-
ria de primera instancia y condend al sefor Falamara Iribarne como
autor del delito de desacato establecido en los articulos 264.3 circuns-
tancia tercera, 265 y 266 del Cddigo Penal de Chile.

En el presente caso, agrega el fallo, el sefior Palamara Iribarne
sufric graves consecuencias por haber expresado su opinion sobre la
forma en que la justicia militar estaba llevando a cabo los procesos a
los que se vio sometido y sobre la forma en que las autoridades milita-
res lo estaban tratando a él v a su familia. Durante la tramitacion de la
Causa Criminal N° 471/93 ante el Juzgado MNaval de Magallanes por el
delito de desacato, el sefior Palamara Iribarne fue privado de su liber-
tad durante cuatro dias, fue dejado en libertad condicional luego de
interponer un recurso en contra de esta medida v, finalmente, fue
condenado el 3 de enero de 1995 por la Corte Marcial, inter alia, a la
pena de 61 dias de presidio menor en su grado minimo vy a |a suspen-
sion del cargo u oficio pablico durante el tiempo de la condena.

La Corte estimd que en el presente caso, a través de la aplicacion
del delito de desacato, se utilizé la persecucion penal de una forma
desproporcionada e innecesaria en una sociedad democritica, por lo
cual se privé al senor Palamara Iribarne del ejercicio de su derecho a
la libertad de pensamiento y de expresién, en relacién con las opinio-
nes criticas que tenia respecto de asuntos que le afectaban directa-
mente y guardaban directa relacion con la forma en que las autorida-
des de la justicia militar cumplian con sus funciones piblicas en los
procesos a los que se vio sometido. La Corte considera que la legisla-
cion sobre desacato aplicada al sefior Falamara Iribarne establecia
sanciones desproporcionadas por realizar criticas sobre el funciona-
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miento de las instituciones estatales y sus miembros, suprimiendo el
debate esencial para el funcionamiento de un sistema verdaderamente
demacrdtico y restringiendo innecesariamente el derecho a la libertad
de pensamiento y de expresidn,

Ahora, en lo que respecta al delito de desacato, por el cual el
senor Palamara Iribarne fue condenada, la Corte observa que el 31 de
agosto de 2005 el Estado publicd la Ley N° 20.048 que modifica el
Codigo Penal y el Cadigo de Justicia Militar, derogando o modificando
las normas del Cédigo Penal que le fuercn aplicadas {supra pérr, 44 y
63.102). Al respecto, los representantes de la presunta victima, al pre-
sentar sus observaciones a la referida Ley, afirmaron que “no tenian
objeciones a la reforma legislativa notificada por el Estado” e indica-
ron que la referida *modificacién legal |[...] solo comprendia la repara-
cién parcial de una de las violaciones a la Convencién®. Por su parte,
la Comisidn sefald que “no tenia mayores observaciones que formular
¥ que la eliminacidn del desacato se efectiia solamente para efectos
del Cddigo Penal y no del Cadige de Justicia Militar”. Ademds, la
Comisién indicé que “compartia las observaciones prestadas por los
representantes de la [presunta] victima® en el sentido de que el sefior
Palamara Iribarne debia ser reparado integramente por el dafio sufrido.

El Tribunal sefiald que valora 1 emisién por parte del Estado de la
Ley N 20.048 para adecuar su ordenamiento legislativo a la Conven-
cidn Americana, y estima que en el presente caso reviste particular
importancia, dado que se derogaron y modificaron, inter alia, los
articulos 264 inciso tercero, 265 y 266 del Cddigo Penal de Chile, los
cuales fueron el fundamento de la condena impuesta al sefior Palama-
ra Iribarne por la Corte Marcial de la Armada. La Corte nola con
preocupacion que, a pesar del valioso aporte de la reforma legislativa,
se conserva en el articulo 264 del Codigo Penal reformado un tipo
penal de “amenaza” a las mismas autoridades que constituian, con
anterioridad a la reforma de dicho Cadigo, el sujeto pasivo del delito
de desacato. De esta manera se contempla en el Cédigo Penal una
descripcién que es ambigua y no delimita elaramente cudl es el dmbi-
to tipico de la conducta delictiva, lo cual podria llevar a interpretacio-
nes amplias que permitirian que las conductas anteriormente conside-
radas como desacato sean penalizadas indebidamente a través del tipo
penal de amenazas. Por ello, si decide conservar dicha norma, el Esta-
do debe precisar de qué tipo de amenazas se trata, de forma tal que no
se reprima la libertad de pensamiento y de expresién de opiniones
vilidas y legitimas o cualesquiera inconformidades Y protestas respec-
to de la actuacidn de los Grganos publicos y sus integrantes.
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Ademds, el Tribunal observa que la modificacion legislativa estable-
cida por medio de la Ley N 20.048 no abarcd todas las normas que
contemplan el delito de desacato, ya que se conserva su tipificacion en
el Codigo de Justicia Militar, De esta forma se contindan estableciendo
sanciones desproporcionadas por realizar criticas sobre el funciona-
miento de las instituciones estatales y sus miembros y se contempla una
proteccidn mayor a las instituciones militares y sus miembros de la que
no gozan las instituciones civiles en una sociedad democritica, o cual
no es compatible con el articulo 13 de la Convencion Americana.

Asimismo, el Tribunal considera que, en este caso, la investiga-
cion sumaria administrativa, la decisién de suspender la autorizacidn
gue tenia el sefior Palamara Iribarne para hacer publicaciones en un
diario y la decisién de dar “término anticipado del contrato” del sefior
Palamara Iribarne constituyeron medios indirectos de restriccidn a la
libertad de pensamiento y de expresidn del sefor Palamara Iribarne.

Por todo lo expuesto, la Corte considera que el Estado violé el
gerecho a la libertad de pensamiento y de expresion consagrado en el
articulo 13 de la Convencién Americana, en perjuicio del sefor Hum-
berto Antonio Palamara Iribarne, por los actos de censura previa y por
las restricciones al ejercicio de este derecho impuestos, y ha incumpli-
do la obligacidn general de respetar y garantizar los derechos y liberta-
des dispuesta en el articulo 1.1 de dicho tratado.

Asimismo, al haber incluide en su ordenamiento interno normas
sobre desacalo contrarias al articulo 13 de la Convencion, algunas adn
vigentes, Chile ha incumplido la obligacién general de adoptar disposi-
ciones de derecho interno que emana del articulo 2 de la Convencidn.
VIILVIOLACION DEL ARTICULO 21 DE LA CONVENCION EN RELA-

CION CON EL ARTICULO 1.1 DE LA MISMA (DERECHO A LA
PROPIEDAD PRIVADA)

Consideraciones de la Corte
El articulo 21 de la Convencién Americana establece que:

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley
puede subordinar tal uso y goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto me-
diante el pago de indemnizacidn justa, por razones de utilidad
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pablica o de interés social y en los casos y segin las formas
establecidas por la ley.

En el capitulo relativo al articulo 13 de la Convencién, la Corte
considerd, inter alia, que los actos de incautacién de los ejemplares
del libro “Etica y Servicios de Inteligencia”, escrito por el sefor Pala-
mara Iribarne y editado por la imprenta Ateli, y la supresién de la
informacidn electrénica de las computadoras de dicho sefior e impren-
ta constituyeron actos de censura previa que impidieron que el sefior
Palamara Iribarne difundiera y comercializara dicho libro. Segin la
informacion allegada al Tribunal, desde que se realizaron las referidas
incautaciones hasta la emision de la sentencia todo el material incau-
tado relacionado con el libro se encuentra en posesidn del Estado.

Para determinar si dichas circunstancias constituyen una privacidn
del derecho al uso y goce de la propiedad del sefior Palamara Iribarne
sobre los ejemplares incautados y sobre el material relativo al referida
libro, el Tribunal toma en cuenta que las partes en el presente caso
coinciden en que el sefior Palamara Iribarne es el autor del libro “Etica
¥ Servicios de Inteligencia”. Ademds, segin surge de los hechos proba-
dos en el presente caso, Palamara financid la edicién de su libro con el
apoyo de la empresa de su esposa, Anne Ellen Stewart Orlandini,
quien lo inscribid en el registro de propiedad intelectual de la Bibliote-
ca del Congreso Nacional de los Estados Unidos de América y en la
Biblioteca Nacional de Chile, para salvaguardar los derechos de autor
a nivel nacional e internacional.

La jurisprudencia del Tribunal ha desarrollado un concepto am-
plio de propiedad, el cual abarca, entre otros, el uso y goce de los
"bienes”, definidos como cosas materiales apropiables, asi como todo
derecho que pueda formar parte del patrimonio de una persona.

Dicho concepto comprende todas los muehles & inmuebles, los
elementos corporales e incorporales y cualquier otro objeto inmaterial
susceptible de valor.

Como ha quedado demaostrado, ademds de la supresién de la in-
formacion electrénica referida al libro que se encontraba en dos com-
putadoras, fueron incautados en la imprenta Ateli 16 ejemplares del
libro, 1 disquete con el texto integro de la publicacién, tres paquetes
con cinco libros cada uno, tres paquetes con un ndmero indetermina-
do de hojas sobrantes de la publicacién v sobres con la matriceria
electrostitica de la publicacién con los eriginales del texto, asi como
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en el domicilio del sefior Palamara Iribarne 874 ejemplares de dicho
libro. El 7 de junio de 1996 el Secretario del Juzgado Naval de Maga-
Hanes constatd la existencia del material incautado y emitié una certi-
ficacion al respecto.

Los actos mencionados en el pdrrafo anterior implicaron, sostuvo
la Corte, la privacién efectiva de la propiedad sobre los bienes mate-
riales del sefior Palamara Iribarne relacionados con su libro.

Tal privacién de la propiedad de su obra impidié al sefior Palama-
ra Iribarne publicar, difundir y comercializar su creacién, por lo que
no pudo continuar con su intencidn de obtener réditos econdmicos de
dicha publicacién y beneficiarse de la proteccién que le correspondia
por la obra creada.

Asimismo, la supresion de la informacién electrénica relativa al
libro impidic al sefior Palamara Iribarne, en caso de que lo considerara
conveniente, modificar, reutilizar o actualizar su contenido. Al respec-
to, el Tribunal estima que el contenido del derecho de autor, el cual
protege el aprovechamiento, la autoria y la integridad de la obra, asi
como incluye en su ejercicio la facultad de difundir la creacion reali-
zada, se encuentra intimamente relacionado con las dos dimensiones
del derecho a la libertad de pensamiento y de expresion.

Debido a las circunstancias del presente caso, el Tribunal conside-
ra que es evidente que el sefior Palamara Iribarne no ha sido indemni-
zado por el Estado por la privacidn del uso y goce de sus bienes,

La Corte observa que en el peritaje solicitado por el Fiscal Maval
en la Causa N” 464, dos peritos concluyeron que el libro escrito por ef
sefior Palamara Iribarne “no vulneraba la reserva y la seguridad de [a
Armada de Chile”. Asimismo, en la ampliacién de dicho peritaje los
mismos peritos expresaron que el libro en andlisis “indudablemente
afectaba el interés institucional de la Armada chilena”. Las sentencias
emitidas por el Juzgado Naval de Magallanes y por la Corte Marcial de
la Armada, al pronunciarse sobre los delitos de desobediencia e in-
cumplimienta de los deberes militares, no hacen referencia a los inte-
reses que fundamentaron la prohibicién de la publicacidn del referido
libro, La Corte estima que la privacién de la propiedad con fundamen-
to en un “interés institucional” es incompatible con la Convencidn.

En relacidn con el alegato de Chile sobre la no participacidn de
agentes estatales en la eliminacion del texto completo del libro del

41



HUGE LLARNDS WANSILLA

disco duro de la computadora personal del sefior Palamara Iribarne, la
Corte observa que independientemente de la ejecucién material de
dicho acto, este se realizé en el contexto de la ejecucion de la orden
del Fiscal Maval de Magallanes de “proceder a la incautacién de los
ejemplares del libro que existan en su poder y de todo otro anteceden-
te o documento relacionado con dicha publicacién”.

Por ello, es posible inferir que si el sefior Palamara Iribarne procedic
“a borrar del disco duro de su computador personal el texto integro del
mencionado libro”, tal como consta en el *acta de incautacién®, esto
acurrit en el marco de dicha orden, durante el acto de incautacién reali-
zado la noche del 1 de marzo de 1993 y no como un mero acto voluntario.

Por las anteriores consideraciones, la Corte concluye que el Esta-
do violé en perjuicio del sefior Humberto Antonio Palamara Iribarne el
derecho a la propiedad privada establecido en los articulos 21.1 y
21.2 de la Convencién Americana, y ha incumplido la obligacién ge-
neral de respetar y garantizar los derechos establecida en el articulo
1.1 de dicho tratado,

X. VIOLACION DF LOS ARTICULOS 8 ¥ 25 DE LA CONVENCION
EN RELACION CON LOS ARTICULOS 1.1 ¥ 2 DE LA MISMA
(GARANTIAS JUDICIALES ¥ PROTECCION JUDICIAL)

Consideraciones de la Corte:

El Tribunal considerard la totalidad de los procesos nacionales
relevantes en el presente caso, con el fin de realizar una determina-
cién informada sobre si se han violado las normas de la Convencidn
mencionadas relativas al debide proceso ¥ a la prateccion judicial,
Fara ello, se tendrd especial consideracidén que los hechos del presente
caso se produjeron, principalmente, en el marco de la jurisdiccién
militar chilena en “tiempos de paz* en dos procesos penales en contra
del sefior Palamara Iribarne, uno por los delitos de desobediencia e
incumplimiento de deberes militares v otro por el delito de desacato.

La Corte toma en cuenta que en los dltimos afios en Chile se ha
implementado una importante reforma de la justicia penal destinada a
introducir las garantias del debido proceso en el sistema de enjuicia-
miento penal, con el propésito de pasar de un sistema procesal inqui-
sitivo escrito a un sistema procesal acusatorio con garantias de orali-
dad. Sin embargo, se excluyé de dicha reforma procesal, la cual
implicd una reforma constitucional, a la jurisdiceion militar,
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El articulo 8.1 de la Convencidn sefiala que:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en
la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter.

al  Derecho a ser ofdo por un juez o tribunal competente

La Corte ha establecido que toda persona tiene el derecho de ser
juzgada por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
Agrega que en un Estado democrdtico de derecho la jurisdiccion penal
militar ha de teper un alcance restrictivo y excepcional y estar encamina-
da a la proteccidn de intereses jurfdicos especiales, vinculados con las
funciones que la ley asigna a las fuerzas militares. Por ello, solo se debe
Juzgar a militares por la comision de delitos o faltas que por su propia
naturaleza atenten contra bienes juridicos propios del orden militar.

Expresa que el derecho a ser juzgado por tribunales de justicia
ordinarios con arreglo a procedimientos legalmente previstos constitu-
¥e un principio bdsico del debido proceso. Por ello, para que se respe-
te el derecho al juez natural no basta con que esté establecido previa-
mente por la ley cudl serd el tribunal que atenderd una causa y se le
olorgue competencia.

En este sentido, las normas penales militares deben establecer cla-
ramente y sin amhigiedad quiénes son militares, dnicos sujetos activos
de los delitos militares, cudles son las conductas delictivas tipicas en el
especial dmbito militar, deben determinar la antijuridicidad de la con-
ducta ilicita a través de la descripcion de la lesion o puesta en peligro
de bienes juridicos militares gravemente atacados, que justifique el ejer-
cicio del poder punitive militar, y especificar la correspondiente san-
cion. Las autoridades que ejercen la jurisdiccion penal militar, al aplicar
25 normas penales militares e imputar el delito a un militar, también
deben regirse por el principio de legalidad y, entre otras, constatar la
existencia de todos los elementos constitutivos del tipo penal militar, asi
como la existencia o inexistencia de causales de exclusidn del delito,

En el presente caso, la calidad de militar del sefior Palamara Iri-

barne es un hecho controvertido entre las partes. El Estado ha alegado
ante la Corte que el proceso de retiro de aquel de la Armada concluyé
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con fecha posterior a los hechos que dieron origen a los procesos
penales y, al mismo tiempo, ha alegado que los empleados civiles a
contrata tienen la condicién de militares. Las autoridades que ejercie-
ron la jurisdiccion penal en el juzgamiento del sefior Palamara Iribar-
ne, a través de la interpretacion de diversas normas entendieron que
este, como empleado civil a contrata, debia ser considerado militar a
los efectos de la jurisdiccion penal militar.

Como ha quedado demostrado, el sefior Palamara Iribarne ingresd
a la Armada de Chile en 1972 y su retiro como militar se produjo a
partir del 1 de enero de 1993. En un caso anterior, la Corte considerd
gque una persona con el cardcter de militar en retiro no podia ser
juzgado por los tribunales militares En el presente caso, también se
toma en cuenta que, tal como surge del acervo probatorio, los emplea-
dos civiles a contrata no integran escalafén, trabajan en sectores de
renovacion anual de cardcter contingente, no ocupan plazas contem-
pladas en las leyes de planta, no son parte de las dotaciones perma-
nentes, pueden ser extranjeros y sus contratos son de renovacin
anual. Ademds, los empleados civiles a contrata realizan un “empleo
de cardcter transitorio”, de acuerdo a las necesidades de la institucidn,
por lo cual deberian encontrarse sometidos a las sanciones propias de
regimenes laborales v no al derecho penal militar.

En Chile el articulo 5° del Codigo de Justicia Militar establece que
corresponde a la jurisdiccién militar el conocimiento de las causas por
los delitos contemplados en el referido Cédigo, excepto aquellos que
dieren lugar a los delitos militares cometidos por civiles previstos en
los articulos 284 y 417 de dicho Cédigo que, entre otros, contemplan
la figura del desacato, vy estipula que su conocimiento corresponderd a
la justicia ordinaria.

El referido articulo 5° de dicho Cddigo, sefiala el fallo, permite
que civiles sean juzgados por los tribunales militares en distintos su-
puestos, que los militares sean juzgados en el fuero militar por delitos
comunes “cometidos [...] en acto del servicio militar o con ocasion de
&l [...] o en recintos militares [...] o establecimientos o dependencias
de las Instituciones Armadas” y que ambos sean juzgados por delitos
que ni siquiera se encuentran tipificados en el propio Codigo de Justi-
cia Militar, dado que otorgan jurisdiccion a los tribunales militares
sobre “las causas que leyes especiales sometan a su conocimiento”.

En cuanto a la jurisdiccion y procedimiento por el delito de des-
acato tipificado en el Cédigo Penal y aplicado al sefior Palamara Iribar
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ne, el articulo 26 de la Ley sobre Seguridad del Estado establece que
corresponderd su conocimiento en primera instancia al Juzgado Militar
respectivo, y en segunda instancia a la Corte Marcial cuando dichos
delitos fueran cometidos por individuos sujetos al fuero militar o con-
juntamente por militares y civiles.

La Corte estima que en las normas que definen la jurisdiccion
penal militar en Chile no se limita el conocimiento de los tribunales
militares a los delitos que por la naturaleza de los bienes juridicos
penales castrenses protegidos son estrictamente militares y constituyen
conductas graves cometidas por militares que atentan contra dichos
bienes juridicos. El Tribunal destaca que esos delitos solo pueden ser
cometidos por los miembros de las instituciones castrenses en ocasion
de las particulares funciones de defensa y seguridad exterior de un
Estado. La jurisdiccién penal militar en los Estados democrdticos, en
tiempos de paz, ha tendido a reducirse e incluso a desaparecer, por lo
cual, en caso de que un Estado la conserve, esta debe ser minima y
encontrarse inspirada en los principios y garantias que rigen el dere-
cho penal moderno.

En el presente caso, la amplitud de la jurisdiccion penal militar
aplicada al sefor Palamara Iribarne trajo como consecuencia que se
juzgara a un empleado civil a contrata por la comision de conductas
que atentaban contra los “deberes y el honor militar” o suponian “in-
subordinacion”, como lo son los delitos de desobediencia e incumpli-
miento de deberes militares, establecidos en el Cadigo de Justicia Mili-
tar, asi como delitos que atentan contra el "orden y la seguridad
publicos”, como lo es el desacato, .

Explica el fallo que, claramente, las conductas por las que fue
condenado el sefior Palamara Iribarne no pusieron en peligro los bienes
juridicos militares susceptibles de proteccion penal. Incluso la Corte
entiende que, debido al cardcter de ultima ratio que también tiene el
derecho penal en el dmbito castrense, el sometimiento del sefior Pala-
mara Iribarne a los distintos procesos penales no constituia el medio
menos lesivo para que el Estado protegiera los intereses de la Armada,

Por otro lado, ademds de la amplitud de la jurisdiccion penal
militar por la definicién de los delitos militares y la remision a diversas
leyes que otorgan competencia a los tribunales militares, cabe resaltar
gue en Chile dichos tribunales pueden conocer numerosos casos, de-
bido a que la calidad del sujeto activo de los delitos militares es
indiferente.
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Los articulos 6° y 7° del Codigo de Justicia Militar establecen quié-
nes se deben considerar militares para aplicar la jurisdiccidon militar y
remite a otras leyes para completar el concepto, por lo cual las autorida-
des estatales toman en cuenta otras normas legales y reglamentarias
para interpretar los referidos articulos del Cédigo de Justicia Militar.

Asimismo, el Tribunal hace notar que, de acuerdo a la prueba
pericial y documental presentada por las partes, durante los afios 1990
a 1996 la mayoria de imputados en la jurisdiccion penal militar en los
juzgados militares eran civiles,

Ademads, la Corte observa que tanto el mencionado articulo 299.3
del Codigo de Justicia Militar, asi como el delito de desobediencia
establecido en los articulos 334, 336 v 337 del Titulo VII del Libro 111
de dicho Cadigo sobre “Delitos de insubordinacién™ aplicados al se-
fior Palamara Iribarne contemplan como sujeto activo de dichos delitos
a la persona que revista la calidad de “militar”.

El Tribunal ha sefalado que la aplicacién de la justicia militar
debe estar estrictamente reservada a militares en servicio activo, al
observar en un caso que “al tiempo en que se abrid y desarrollé el
proceso en su contra, la victima tenfa el cardcter de militar en retiro, y
por ello no podia ser juzgad|a] por los tribunales militares”. Chile,
como Estado democritico, debe respetar el alcance restrictivo v excep-
cional que tiene la jurisdiccion militar v excluir del dmbito de dicha
jurisdiccidn el juzgamiento de civiles. .

Los delitos de desobediencia e incumplimiento de deberes milita-
res tipificados en el Cédigo de Justicia Militar estipulan que el sujeto
activo debe ser un “militar”. Al respecto, la Corte estima que el sefior
Palamara Iribarne, al ser militar en retiro, no revestia la calidad de
“militar” necesaria para ser sujeto activo de dichos delitos imputados,
y por ello no se le podian aplicar las referidas normas penales milita-
res. Ademds, el Tribunal estima que el sefior Palamara Iribarne, al
escribir su libro e iniciar el proceso de publicacién, se encontraba en
el legitimo ejercicio de su derecho a expresar libremente sus opiniones
e ideas,

El Tribunal considera que Chile no ha adoptado las medidas nece-
sarias para que el sefior Palamara Iribarne fuera sometido a la justicia
ordinaria, dado que al ser civil no reunia la condicién de sujeto activo
de un delito militar. La Corte observa que en Chile la caracterizacién
de una persona como militar resulta una tarea compleja que requiere

46



ElL CASC PALAMARA

de interpretacion de diversas normas y reglamentos, lo que dio cabida
2 que las autoridades judiciales que las aplicaron realizaran una inter-
pretacion extensiva del concepto de militar para someter al sefior Pala-
mara Iribarne a la jurisdiccién militar.

La jurisdiccidn tan extensa que tienen los tribunales militares en
Chile que les otorga facultades de fallar causas correspondientes a los
tribunales civiles no es acorde con el articulo 8.1 de la Convencidn
Americana, agrega el fallo,

La Corte ha dicho que “cuando la justicia militar asume compe-
tencia sobre un asunto que debe conocer la justicia ordinaria, se ve
alectado el derecho al juez natural y, a fortior, el debido proceso, el
cual, a su vez, encuéntrase intimamente ligado al propio derecho de
acceso a la justicia “El juzgamiento de civiles corresponde a la justicia
ordinaria.

Por las anteriores consideraciones, la Corte concluye que el Esta-
do viold el articulo 8.1 de la Convencitn, en perjuicio del sefior Pala-
mara lribarne, por haber sido juzgado por tribunales que no tenian
competencia para hacerlo, y ha incumplido la obligacién general de
respetar y garantizar los derechos v libertades dispuestas en el articulo
1.1 de la Convencidn.

Asimismo, al contemplar en su ordenamiento interno normas con-
trarias al derecho a ser juzgado por un juez competente protegido en
el articulo 8.1 de la Convencidn, adn vigentes, Chile ha incumplido la
obligacion general de adoptar disposiciones de derecho interno que
emana del articulo 2 de la Convencién.

b) Derecho a ser oido por un juez o tribunal independiente e im-
parcial

La Corte considera que el derecho a ser juzgado por un juez o
rribunal imparcial es una garantia fundamental del debido proceso. Es
decir, se debe garantizar que el juez o tribunal en el ejercicio de su
funcion como juzgador cuente con la mayor objetividad para enfrentar el
juicio. Asimismo, la independencia del Poder judicial frente a los demas
poderes estatales es esencial para el ejercicio de la funcidn judicial.

La imparcialidad del tribunal implica que sus integrantes no ten-

gan un interés directo, una posicidn tomada, una preferencia por algu-
na de las partes y que no se encuentren involucrados en la controversia.
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El juez o tribunal debe separarse de una causa sometida a su
conocimiento cuando exista alglin motivo o duda que vaya en desme-
dro de la integridad del tribunal como un Srgano imparcial. En aras de
salvaguardar la administracidn de justicia se debe asegurar que el juez
se encuentre libre de todo prejuicio y que no exista temor alguno que
ponga en duda el ejercicio de las funciones jurisdiccionales.

Ahora bien, para analizar el derecho del sefior Palamara Iribarne a
ser juzgado por un juez o un tribunal imparcial e independiente, la
Corte sefiala que debe tener especial consideracidn sobre la estructura
¥ composicion de los tribunales militares en Chile en tiempos de paz.

Como surge del acervo probatorio del presente caso y del articulo
1° del Cadigo de Justicia Militar chileno, la facultad de conocer las
causas civiles y criminales de la jurisdiccion militar, “de juzgarlas y de
hacer ejecutar lo juzgado” pertenece exclusivamente a los tribunales
militares establecidos en el mismo Cédigo. Estos tribunales militares
mantienen jurisdiccion sobre chilenos y extranjeros, para juzgar todos
los asuntos de la jurisdiccidn militar que sobrevengan en el territorio
nacional.

Dice la Corte: “Tal como surge del acervo probatorio y del perita-
je de la sefiora Maria Inés Horvitz, la estructura orgdnica de la justicia
militar en Chile, en tiempos de paz, estd compuesta por tres instancias
integradas por jueces, fiscales, auditores y secretarios, quienes son
militares en servicio activo, pertenecen a “un escalafdn especial de
justicia militar” y mantienen su posicidn de subordinacién v depen-
dencia dentro de la jerarquia militar. La jurisdiccion militar se ejerce
por los Juzgados Institucionales, los Fiscales, las Cortes Marciales y I
Corte Suprema”.

La Corte estima que la estructura orgdnica v composicién de los
tribunales militares descrita en los pdrrafos precedentes supone que, en
general, sus integrantes sean militares en servicio activo, estén subordi-
nados jerdrquicamente a los superiores a través de la cadena de mando,
su nombramiento no depende de su competencia profesional e idonei-
dad para efercer las funciones judiciales, no cuenten con garantias sufi-
cientes de inamovilidad y no posean una formacin juridica exigible
para desempenar el cargo de juez o fiscales. Todo ello conlleva a que
dichos tribunales carezcan de independencia e imparcialidad,

Respecto de la necesidad de que un juez o tribunal militar cumpla
con las condiciones de independencia e imparcialidad, es imprescin-
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dible recordar lo establecido por la Corte en el sentido de que es
necesario que se garantice dichas condiciones “de cualquier juez o
ribunal en un Estado de Derecho. La independencia de cualquier juez
supone que se cuente con un adecuado proceso de nombramiento,
con una duracidn establecida en el cargo, garantias de inamovilidad y
con una garantia contra presiones externas”, En el mismo sentido, se
expresan los Principios Basicos de Naciones Unidas relativos a la Inde-
pendencia de la Judicatura.

La falta de independencia de los Fiscales Navales es manifiesta
debido a que, por ejemplo, de acuerdo con el articulo 37 del Cadigo
de lusticia Militar se encuentran subordinados a los Auditores Genera-
les de la Armada, quienes deben “supervigilar la conducta funcionaria
de fos Fiscales de su respectiva jurisdiccion” y pueden “dictarles ins-
trucciones [...] sobre la manera de ejercer sus funciones”. Ademds,
agrega, en el Fiscal se concentran las funciones de investigar v juzgar.
El Fiscal es el encargado de emitir el auto de procesamiento y realizar
la acusacion fiscal a la que responde el acusado, de forma tal que las
decisiones sobre la necesidad y legalidad de las medidas probatorias v
su valor para acreditar la comision de una conducta delictiva las reali-
za la misma persona, lo cual afecta su imparcialidad,

La Corte nota que, después de haberse inhibido por "tener rela-
citn y tomar parte activa en los hechos que dieron origen a la denun-
cia”, el sefior Bruna Greene tuvo participacion en su calidad de Juez
Naval durante el proceso por los delitos de incumplimiento de deberes
militares y desobediencia. Por ejemplo, ordend que se instruyera el
sumario de la Causa Rol N® 465 por otro delito de desobediencia),
ordend que se acumulara dicha Causa a la Causa N° 464, concedid |a
pr‘érr:}ga solicitada por el Fiscal Maval para continuar el sumario y orde-
nd que se acumularan a la Causa N” 464 las primeras diligencias practi-
cadas en el proceso que se instruyd por otro delito de desobediencia.

En relacidn con el otro proceso penal militar seguido en contra
del senor Palamara Iribarne por el delito de desacato, llama la aten-
cidn a la Corte que incluso cuando el Comandante en Jefe de la IlI
Zona Maval, sefor Hugo Bruna Greene, presentd la denuncia inicial
por dicho delito ante la justicia ordinaria en contra del sefor Palamara
Iribarne, el 14 de junio de 1993 la Corte de Apelaciones, con base en
la Ley de Seguridad del Estado, se declard incompetente para conocer
el expediente Rol N® 103-93 correspondiente a la referida denuncia
interpuesta y remitié dicho expediente al Juez Naval de Magallanes,
“para su conocimiento y resolucidn”.
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Al asumir el conocimiento de la Causa N° 471 por el delito de
desacato, las autoridades del Juzgado Naval de Magallanes procesaron
al sefor Palamara Iribarne por haber injuriado u ofendido a la Fiscalia
Naval, por lo que las autoridades a cargo de este proceso, todas ellas
integrantes de las Fuerzas Armadas, debian pronunciarse sobre un
asunto en el que el interés de las mismas se vefa afectado, por lo cual
la imparcialidad e independencia del tribunal era cuestionable,

Por lo expuesto, la Corte concluye que el Estado no garantizd al
sefior Palamara Iribarmne su derecho a que un juez o tribunal competen-
te, imparcial e independiente conociera de las causas penales que se
iniciaron en su contra, por lo cual viold el articulo 8.1 de la Conven-
cién en su perjuicio, y ha incumplido |a obligacidn general de respetar
v garantizar los derechos y libertades dispuesto en el articulo 1.1 de la
Convencion, Asimismo, al contemplar en su ordenamiento interno nor-
mas contrarias a dicho derecho protegido en el articulo 8.1 de la
Convencién, atn vigentes, Chile ha incumplido la obligacién general
de adoptar disposiciones de derecho interno que emana del articulo 2
de la Convencion,

¢} Garantias judiciales en los procesos penales militares seguidos en
contra del sefior Palamara Iribarne

El articulo 8 de la Convencidn establece que:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias vy
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en la sustanciacidn de cualquier acusacion penal formulada con-
tra ella, o para la determinacidn de sus derechos y obligaciones
de orden civil, laboral, fiscal o de cualguier otro cardcter.

2, Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma
su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabili-
dad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas:

¢} Concesidn al inculpado del tiempo y de los medios adecuados
para la preparacidn de su defensa;

d} Derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asis-

tide por un defensor de su eleccidn y de comunicarse libre y
privadamente con su defensor;
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I Derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el
tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos,
de otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos;

gl Derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a decla-
rarse culpable, y

El proceso penal debe ser piblico, salvo en lo que sea necesario
para preservar los intereses de la justicia.

Ly

La Corte ha sostenido que los Estados Partes en la Convencion
Americana estdn obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a
las victimas de violaciones de los derechos humanos (articulo 25),
recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del
debido proceso legal (articulo 8.1), todo ello dentro de la obligacién
general, a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre v pleno
ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencidn a toda perso-
na que se encuentre bajo su jurisdiccidn (articulo 1.1).

Todos los drganos que ejerzan funciones de naturaleza material-
mente jurisdiccional tienen el deber de adoptar decisiones justas basa-
das en el respeto pleno a las garantias del debido proceso establecidas
en el articulo 8 de la Convencidn Americana.

Ademds de los problemas que surgen de la amplitud de la competen-
cia de la jurisdiccién penal militar en Chile para juzgar civiles, de la falta
de imparcialidad e independencia de sus tribunales, propia de su estruc-
tura y composicion, resta a la Corte analizar si en los procesos penales
militares a los que fue sometido el sefior Palamara Iribarne se respetaron
las garantias de publicidad del proceso y las relacionadas con el derecho
de defensa del imputado contempladas en el articulo 8 de la Convencidn.

Para ello, el Tribunal tomard en cuenta que una de las principales
caracteristicas que debe reunir el proceso penal durante su sustancia-
cion es su caricter de poblico. El derecho a un proceso piblico se
encuentra protegido por diversos instrumentos internacionales como
elemento esencial de las garantias judiciales. En la Convencion Ameri-
cana el articulo 8.5 establece que “el proceso penal debe ser pablico,
salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses de la justicia”.

El derecho al proceso pablico consagrado en el articulo 8.5 de la

Convencion es un elemento esencial de los sistemas procesales pena-
les acusatorios de un Estado democritico y se garantiza a través de la
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realizacion de una etapa oral en la que el acusado pueda tener inme-
diacidn con el juez y las pruebas y que facilite el acceso al piblico,

La publicidad del proceso tiene la funcién de proscribir la admi-
nistracidn de justicia secreta, someterla al escrutinio de las partes y del
publico y se relaciona con la necesidad de la transparencia e impar-
cialidad de las decisiones que se tomen. Ademds, es un medio por el
cual se fomenta la confianza en los tribunales de justicia. La publici-
dad hace referencia especifica al acceso a la informacién del proceso
que tengan las partes e incluso los terceros.

El Cadigo de Justicia Militar estructura el procedimiento penal
militar, en tiempos de paz, en dos fases: el sumario y el plenario. Al
regular el procedimiento dicho Cddigo también remite a determinadas
normas del Cadigo de Procedimiento Penal de 1993,

La Corte considera que la referida normativa que establece como
regla que en la jurisdiccidn penal militar chilena el sumario sea secreto,
salvo las excepciones establecidas por la ley, es contraria al derecho de
defensa del imputado, ya que le imposibilita el acceso efectivo al expe-
diente y a las pruebas que se recaban en su contra, lo cual le impide
defenderse adecuadamente, en contravencidn de lo dispuesto en el
articulo 8.2.c). Asimismao, la Corte observa que en el presente caso todas
las actuaciones realizadas durante los procesos penales seguidos en
contra del sefior Palamara Iribarne por los tribunales militares fueron escritas,

La Causa N® 464 ante el Juzgado Maval de Magallanes permane-
citi en la etapa de sumario durante un afio y méds de siete meses, desde
el 13 de marzo de 1993 hasta el 24 de octubre de 1994, fecha en la
que el Fiscal Naval elevé la causa a plenario y el abogado del sefor
Palamara Iribarne, por primera vez, tuvo acceso al expediente,

Como ha quedado demostrado, senala el fallo, durante el referido
proceso tampoco procedid la excepcion establecida en la ley para que
el sefior Palamara Iribarne tuviera acceso a las actuaciones vy diligen-
cias realizadas en su contra. £l abogado del sefior Palamara Iribarne
solicito en diversas oportunidades el conocimiento del sumario para
proceder a la defensa del imputado, pero obtuvo respuestas negativas
por parte de los tribunales militares, incluso cuando apeld dichas deci-
siones. Entre otras, la Corte destaca que la Corte Marcial de Valparaiso,
en respuesta a un recurso de queja interpuesto por el abogado del
sefior Palamara Iribarne, sefald que la denegatoria de conocimiento
del sumario derivaba de la ley y no era imputable al Fiscal recurrido.

52




EL CAS0 PALAMARA

Segin el Codigo de Justicia Militar, en caso de que haya una
ampliacion del plazo de cuarenta dias contados desde el decreto que
ordend el sumario v “se prolongare mds de sesenta dias, podrd hacerse
piblico en cuanto no fuere perjudicial al éxito de la investigacion, y
todo aquel que tenga interés directo por su terminacion podrd interve-
nir para instar en este sentido”.

La Corte estima que la regla del secreto de las actuaciones del
sumario en la jurisdiccion militar chilena, aun cuando tenga algunas
excepciones, es contraria a la garantia de publicidad que debe tener
el proceso penal de acuerdo con el articule 8.5 de la Convencidn, no
condice con el caricter restrictivo que tiene la figura del secreto de
sumario, se encuentra establecido como impedimento de las partes
de conocer todas las actuaciones que integran dicha etapa procesal y
no se frata de una estrategia para proteger temporalmente cierta in-
formacidn sensible que podria afectar el cauce de la investigacion.
Desde el inicio de las primeras diligencias de un proceso deben
concurrir las méximas garantias procesales para salvaguardar el dere-
cho a defenderse durante todo el proceso que tiene una persona
acusada de cometer un delito, de conformidad con el articulo 8.2.d)
de la Convencidn.

Debido a que en la etapa del sumario el defensor no puede estar
presente en la declaracidn del imputado y, como ha sucedido en este
caso, tuvo que solicitar diligencias probatarias al fiscal sin tener cono-
cimienta del sumario ni de los fundamentos de los cargos formulados
a su defendido, el derecho del imputado a ser asistido por un defensor
consagrado en el articulo 8.2.d) de la Convencidn también se vio
afectado. Se permitié la intervencidn del defensor recién cuando con-
cluyd la investigacion y se elevd la causa a la etapa del plenario, a
partir de la cual el Fiscal ordend poner los autos en conacimiento del
abogado del sefior Palamara Iribarne para que respondiera a los cargos
que existian en su contra.

Por otra parte, la Corte destaca que el abogado del sefior Palamara
Iribarne, sin tener acceso al expediente durante el sumario, requirid la
realizacion de careos entre las declaraciones que habla vertido su
representado y las versiones que sobre ellas se describieron en los
alegatos del Ministerio Pldblico Militar al solicitar la excarcelacidn,
“dado que se dejd entrever la existencia de contradicciones fundamen-
tales que debian ser aclaradas” El Fiscal Naval de Magallanes rechazd
dicha solicitud, lo cual denota la dificultad de la defensa para contra-
rrestar la prueba,
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La Corte considera que la imposibilidad de acceder a las actuacio-
nes realizadas durante la etapa del sumario v presentar pruebas impi-
dieron que el sefor Palamara Iribarne pudiera defenderse de forma
adecuada, Cuando el abogado del sefor Palamara Iribarne tuvo acceso
al expediente al elevarse la causa a plenario el 24 de octubre de 1994,
de conformidad con el articulo 150 del Cdédigo de Justicia Militar
contaba con un plazo de tan solo 6 dias para responder a “los cargos
que existian en su contra”. Recién el 20 de febrero de 1995 el aboga-
do del sefior Palamara Iribarne, al contestar la acusacidn Fiscal, pudo
ofrecer prueba en el proceso.

Ademds, intimamente ligado con lo anterior, la Corte Interameri-
cana ha senalado que el inculpado tiene derecho a examinar a los
testipos que declaran en su contra y a su favor, en las mismas condi-
ciones, con el objeto de ejercer su defensa. Este Tribunal ha estableci-
do que en todo proceso deben concurrir los elementos necesarios para
“que exista el mayor equilibrio entre las partes, para la debida defensa
de sus intereses y derechos. Esto implica, entre otras cosas, que rija el
principio de contradictorio”.

Las referidas restricciones impuestas al sefior Palamara Iribarne y a
su abogado defensor en la Causa Rol N° 464 por los delitos de desobe-
diencia e incumplimiento de deberes militares y en la Causa Rol N”
471 por el delito de desacato, ambas ante el Juzgado Naval de Maga-
Hlanes, vulneraron las garantias propias del derecho de defensa, asi
como el de hacer comparecer a personas que puedan arrojar luz sobre
los hechos, reconocidos en el articulo 8.2.1) de la Convencidn.

Ademas, la Corte debe resaltar que durante los dos procesos pena-
les militares el sefor Palamara Iribarne rindic declaracion ante el Fis-
cal en diversas ocasiones. En relacidon con dichas declaraciones la
Corte realiza dos observaciones. Por un lado, en ninguna de ellas el
seior Palamara Iribarne declard ante un juez o tribunal competente,
imparcial e independiente, lo que vulnera el articulo 8.1 de la Con-
vencidn. Por otra parte, en las diferentes citaciones a declarar emitidas
por el Fiscal no se indicd el motivo para solicitar su comparecencia ni
el tema sobre el que versaria dicha declaracion, asi como tampoco se
le realizaron las previsiones sobre su derecho a no declarar contra si
mismo. Por la propia estructura del proceso penal militar v la consi-
guiente falta de imparcialidad el Fiscal Naval no puede ser asimilado
al juez que parantiza el derecho a ser oido. Por ello, el Estado viold los
articulos 8.1 v 8.2 g) de la Convencidn, en perjuicio del sefior Palamara
Iribarne.
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Por todas las anteriores consideraciones, la Corte concluye que el
Estado viold el articulo 8 de la Convencidn en sus incisos 1, 5, 2.c),
2.d), 2.f) v 2.g), en perjuicio del sefor Humberto Antonia Palamara
Iribarne, y ha incumplido la obligacion general de respetar y garanti-
zar los derechos y libertades dispuesta en el articulo 1.1 de la Conven-
cion. Asimismo, al contemplar en su ordenamiento interno normas
contrarias a las garantias del debido proceso protegidas en los referi-
dos incisos del articulo 8 de la Convencidn, adn vigentes, Chile ha
incumplido la obligacidn general de adoptar disposiciones de derecho
interno que emana del articulo 2 de la Convencidn.

dl El derecho a la proteccion judicial
El articulo 25 de la Convencion dispone que:

I. Toda persona tiene derecho a un recurse sencillo y rdpido o a
cualguier otro recurso efectivo ante jueces o tribunales competen-
tes, que la ampare contra actos que violen sus derechos funda-
mentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencion, aun cuando tal violacién sea cometida por personas
que actden en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. los Estados Partes se comprometen:

al a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema
legal del Estado decidird sobre los derechos de toda persona que
interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial; y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competen-
tes, de toda decisidn en que se haya estimado procedente el
recurso,

El Tribunal ha establecido que la salvaguarda de la persona
frente al ejercicio arbitrario del poder piblico es el objetivo primor-
dial de la proteccién internacional de los derechos humanos. En
este sentido, |a inexistencia de recursos internos efectivos coloca a
una persona en estado de indefension. El articulo 25.1 de la Con-
vencion establece, en términos amplios, la obligacidn a cargo de
los Estados de ofrecer a todas las personas sometidas a su jurisdic-
cion un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus
derechos fundamentales.
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Bajo esta perspectiva, se ha sefialado que para que el Estado cum-
pla con lo dispuesto en el citado articulo 25.1 de la Convencién no
basta con que los recursos existan formalmente, sino es preciso que
sean efectivos, es decir, se debe brindar a la persona la posibilidad real
de interponer un recurso sencillo y rdpido que permita alcanzar, en su
caso, la proteccién judicial requerida ante la autoridad competente. La
Corte ha manifestado reiteradamente que la existencia de estas garan-
tfas “constituye uno de los pilares bdsicos, no solo de la Convencidn
Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad demo-
critica en el sentido de la Convencian”.

La Corte ha sefialado en pdrrafos anteriores de la presente Senten-
cia que el Estado no ha garantizado al sefior Palamara Iribarne su
derecho a ser juzgado por tribunales competentes, independientes e
imparciales y no ha respetado algunas garantias judiciales en los pro-
cesos a los que se vio sometido. El sefior Palamara Iribarne fue sustrai-
do de la jurisdiccién ordinaria y privado de ser oido por el juez natu-
ral. Lo anterior trajo como consecuencia que todos los recursos que
este interpusiera en contra de las decisiones militares que le fueron
acdversas v afectaban sus derechos fueran resueltos por tribunales mili-
tares que no revestian las garantias de imparcialidad e independencia
v no constituian el juez natural, por lo cual el Estado viold el derecho
a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo ante
jueces o tribunales competentes.

Esta situacidn se vio agravada debido a que el Cdadigo de Justicia
Militar solamente permiten que sean apeladas muy pocas de las deci-
siones que adoptan las autoridades que ejercen la jurisdiccidn penal
militar que afectan derechos fundamentales de los procesados.

Por ello, el sefor Palamara Iribarne no pudo interponer recursos
en contra de algunas de las decisiones adoptadas por las autoridades
gue ejercen la jurisdiccién penal militar que lo afectaban, como por
ejemplo la denegatoria de acceder al sumario, dado que dicha deci-
sion era inapelable.

El Tribunal toma en cuenta que el articulo 20 de la Constitucion
Politica de Chile contempla el recurso de proteccitn para salvaguardar
los derechos fundamentales de las personas ante la justicia ordinaria.
Sin embargo, en el presente caso, ha quedado demostrado que dicho
recurso interpuesto por la esposa del sefior Palamara Iribarne a su favor
y de su familia para proteger garantias constitucionales a la integridad
psiquica, el derecho a desarrollar cualquier actividad econdmica, el
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derecho a la propiedad vy el derecho de autor, no resultd iddneo ni
efectivo para proteger los derechos del sefior Palamara Iribarne, debido
a que la Corte de Apelaciones de Punta Arenas, sin evaluar si se
habfan producido las alegadas violaciones a los referidos derechos
fundamentales, considerd que la jurisdiccidn militar era la competente
para conocer el caso y que por ello no podia pronunciarse al respecto.
Consecuentemente, el Estado no garantizé “que la autoridad compe-
tente prevista por el sistema legal del Estado decidiera sobre los dere-
chas de toda persona que interponga tal recurso”.

E| derecho de acceso a la justicia no se agota con el tramite de
procesos internos, sino este debe ademds asegurar, en tiempo razona-
ble, el derecho de la presunta victima a obtener un control jurisdiccio-
nal que permita determinar si los actos de las autoridades militares han
sido adoptados al amparo de los derechos y garantias minimas previs-
tos en la Convencién Americana, asi como los establecidos en su
propia legislacién 210, lo cual no es incompatible con el respeto a las
funiciones que son propias de las autoridades militares. Ese control es
indispensable cuando los drganos que ejercen la jurisdiccion militar,
como el Juzgado Naval, ejercen funciones que afectan derechos funda-
mentales, y que pueden, sin un adecuado control, fomentar la arbitra-
riedad en las decisiones.

En consecuencia, la Corte considera que el Estado viold el
articulo 25 de la Convencién Americana, en perjuicio del senor
Palamara Iribarne, dade que no le garantizd el acceso a recursos
judiciales efectivos que lo amparan contra las violaciones a sus dere-
chos, y ha incumplido la obligacion general de respelar y garantizar
los derechos y libertades dispuesta en el articulo 1.1 de la Conven-
cign. Asimismo, al contemplar en su ordenamiento interno normas
contrarias al derecho a ser ofdo por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, adn vigentes, Chile ha incumplido la
obligacién general de adoptar disposiciones de derecho interno que
emana del articulo 2 de la Convencion.

¥I. VIOLACION DE LOS ARTICULOS 7 Y 8.2 DE LA CONVENCION
AMERICANA, EN RELACION CON LOS ARTICULOS 1.1 ¥ 2 DE
LA MISMA (DERECHO A LA LIBERTAD PERSONALY GARANTIAS
JUDICIALES)

Consideraciones de la Corte

El articulo 7 de la Convencidn Americana dispone que:
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1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas
y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones
Politicas de los Estados partes o por las leyes dictadas conforme a
ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razo-
nes de su detencién y notificada, sin demora, del cargo o cargos
formulados contra ella.

5, Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora,
ante un juez u otro funcionario autorizade por la ley para ejercer
funciones judiciales y tendrd derecho a ser juzgada dentro de un
plazo razonable o a ser puesla en libertad, sin perjuicio de que

continde el proceso.
£l articulo 8.2 y 8.2.b de la Convencién establece que:

Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma
su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.
Durante el proceso, toda persona liene derecho, en plena igualdad, a
las siguientes garantfas minimas:

b) comunicacién previa y detalladd al inculpado de la acusacion
formulada;

Dadas las particularidades del presente caso, la Corte procederd a
analizar las alegadas violaciones al articulo 7 de la Convencidn, su-
puestamente provenientes de las drdenes de prision preventiva emiti-
das durante la tramitacién de los dos procesos penales militares segui-
dos en contra del sefior Palamara Iribarne por los delitos de
desobediencia e incumplimiento de deberes militares y por el delito de
desacato, en conjunto con la alegada violacién al derecho a la presun-
cién de inocencia (articulo 8.2 de la Convencitin). A su vez, por las
circunstancias en que se dieron los hechos del presente caso, el Tribu-
nal analizard en este mismo capitulo las posibles violaciones a los
articulos 7.4 de la Convencitn y 8.2.b) de la misma, ya que ambas
estin relacionadas con la detencién que se produjo con posterioridad
2 la incautacién de los libros que el sefior Palamara Iribarne tenia en
su domicilio {supra pdrr. 63.20).
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La Convencidn establece en su articulo 7.1 que toda persona tiene
derecho a la libertad y a la seguridad personales. Asimismo, la Con-
vencién establece en el articulo 7.2 la posibilidad de restringir el dere-
cho a la libertad personal por las causas y en las condiciones fijadas
de antemano por las Constituciones Politicas o por las leyes dictadas
conforme a ellas (aspecto material), pero, ademds, con estricta suje-
cién a los procedimientos objetivamente definidos en la misma (aspec-
to formal).

la Corte ha establecide en su jurisprudencia que las medidas
cautelares que afectan, entre otras, la libertad personal del procesado
tienen un cardcter excepcional, ya que se encuentran limitadas por el
derecho a la presuncién de inocencia y los principios de legalidad,
necesidad y proporcionalidad, indispensables en una sociedad demo-
cratica.

En ocasiones excepcionales, el Estado puede ordenar la prision
preventiva cuando se cumpla con los requisitos necesarios para restrin-
gir el derecho a la libertad personal, existan indicios suficientes que
permitan suponer razonablemente la culpabilidad de la persona some-
tida a un proceso y que sea estrictamente necesaria para asegurar que
ol acusado no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones ni
eludirs la accién de la justicia. De esta forma, para que se respele la
presuncion de inocencia al ordenarse la libertad es preciso que el
Estado fundamente y acredite la existencia, en el caso concreto, de los
referidos requisitos exigidos por la Convencion.

Dehido a que las condiciones y causas que establezcan restriccio-
nes a la libertad personal deben estar contempladas en las Constitucio-
nes Politicas de los Estados Partes o en las leyes, la Corte estima nece-
sario hacer referencia a algunas de las normas internas de Chile que
fueron aplicadas al sefior Palamara Iribarne.

El articulo 136 del Codigo de Justicia Militar establece que “cuan-
do haya motivo bastante para sospechar que una persona es autor,
complice o encubridor de un delito, el Fiscal podrd decretar su prision
o limitarse a citarlo a prestar declaracién indagatoria®. De conformi-
dad con el articulo 142 de dicho Cédigo, en los juicios militares son
aplicables las reglas del Cédigo de Procedimiento Penal sobre libertad
provisional de los procesados.

El articulo 277 del Cédigo de Procedimiento Penal, vigente en la
época de los hechos y aplicado al sefior Palamara Iribarne en los dos
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procesos llevados a cabo en la jurisdiccion penal militar, establecia que
“por el procesamiento la detencian se convierte en prisidn preventiva”,

El articulo 274 del referido Cédigo de Procedimiento Penal aplica-
do al caso establecia que: Después de que el juez haya interrogado al
inculpado, lo someterd a proceso, si de los antecedentes resultare: 1)
que estd justificada la existencia del delito que se investiga; y 2) que
aparecen presunciones fundadas para estimar que el inculpado ha te-
nido participacidn en el delito como autor, cémplice o encubridor.

Ademds, el articulo 363 de dicho Cédigo sefialaba que: solo po-
drd denegarse la libertad provisional, por resolucidn fundada, basada
en los antecedentes calificados del proceso, cuando la detencién o
prision sea estimada por el juez estrictamente para el éxito de diligen-
cias precisas y determinadas de la investigacién o cuando la libertad
del detenido o preso sea peligrosa para la sociedad o el ofendido. Ha
quedado demostrado en el presente caso, sefiala la Corte, que los
fiscales militares impusieron la medida cautelar de prisién preventiva
al sefior Palamara Iribarne y que fue privado de su libertad en varias
ocasiones, tanto durante la tramitacian de la Causa N® 471 instaurada
en su contra por el delito de desacato, como en la Causa N® 464 por
los delitos de desobediencia e incumplimiento de deberes militares.

En cuanto a la Causa N® 471 por el delito de desacato, ha queda-
do demostrado, dice el fallo, que el 12 de julio de 1993 el Fiscal
Naval de Magallanes emitié un auto de procesamiento en contra del
sefior Palamara Iribarne y dispuso que debia cumplir prisidn preventiva
en la Guarnicion IM “Orden y Seguridad” sin indicar otro fundamento
juridico que el articulo 274 del Cédigo’de Procedimiento Penal, el
cual no hace referencia a las condiciones que deben acreditarse para
que se pueda dictar prisién preventiva, sino que dispone las condicio-
nes para que se emita el auto de procesamiento.

La Corte estima, teniendo en cuenta la presuncidn de inocencia,
que los requisitos para que se pueda emitir un auto de procesamiento
son diferentes a los exigidos para ordenar prisién preventiva, dado que
esta ultima exige, ademds de un grado razonable de imputabilidad de
la conducta delictiva al procesado, que la privacién de la libertad sea
necesaria para evitar un dafo al proceso que pueda ser ocasionado
por el acusado.

En la referida orden de prisién preventiva de 12 de julio de 1993,
sefala la Corte, el Fiscal no hizo referencia alguna a los elementos que
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la ley interna exigia para que procediera la privacidn de la libertad del
sefior Palamara Iribarne y no acreditd la obstaculizacion de la investi-
gacién por su parte. El Fiscal fundamentd una orden de prision preven-
tiva solamente con base en los elementos para emitir un auto de pro-
cesamiento y, como consecuencia de ello, el sefior Palamara Iribarne
permanecié privado de libertad cuatro dias, del 12 al 15 de julio de
1993, Fue liberado en virtud de la resolucion emitida por la Corte
Marcial.

Respecto de la Causa N° 464, agrega la Corte, ha quedado esta-
blecido que el 15 de marzo de 1993 el Fiscal Naval Suplente de
Magallanes, en su auto de procesamiento en contra del sefor Palamara
Iribarne, decreté la prision preventiva y no le concedid la excarcela-
cidn, por existir “diligencias pendientes que cumplir en el proceso”
que “hacfan estrictamente necesaria su prisién”. A pesar de que el
sefior Palamara Iribarne solicitd al Fiscal Naval Suplente de Magallanes
que le concediera el beneficio de la libertad provisional fijando un
monto de caucidn y manifestd, inter alia, que “[su] detencion no era
necesaria para la investigacidn gue se realizaba y no eludiria la accidn
del fiscal mediante fuga u ocultamiento”, el Fiscal Naval Suplente
declaré “no ha lugar” dicho pedido “teniendo presente lo dispuesto en
los articulos 361 inciso 1° v 363 inciso 1° del Codigo de Procedimien-
to Penal”, “por faltar la agregacién al expediente del extracto de filia-
cidn y antecedentes calificados en la causa”.

Como consecuencia de la referida orden de prisién preventiva el
sefior Palamara Iribarne fue privado de su libertad el 16 de marzo de
1993 y permanecié detenido hasta el 26 de marzo de 1993, fecha en
la cual se ejecutd la orden de conceder la libertad bajo fianza que la
Corte Marcial emitiera tres dias antes, el 23 de marzo de 1993,

Las autoridades militares que emitieron fa orden de prisidn pre-
ventiva, asi como la denegatoria de la solicitud de libertad provisional
en la Causa N® 464, utilizaron como fundamento juridico para estable-
cer la procedencia de dicha medida el articulo 363.1 del Cadigo de
Procedimiento Penal que exigia que la prisién fuera indispensable para
el éxito de las diligencias precisas y determinadas de |a investigacion.
Dichas autoridades se limitaron a mencionar el referido articulo sin
sundamentar y acreditar los hechos del caso concreto que pudieran

configurar los supuestos exigidos por la ley.

Ademis, el Tribunal estima que la prisién preventiva ordenada en
contra del sefior Palamara Iribarne en la Causa N” 464, sefialada en el
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jrrafo anterior, no era necesaria para que el Fiscal Maval pudiera
realizar las diligencias que se encontraban pendientes, teniendo en
cuenta que estas consistian en tomar la declaracion del jefe directo
del sefior Palamara Iribarne, requerir un oficio al Estado Mayor Gene-
ral para que informara si tramito “alghin tipo de autorizacién previa a
la publicacién del libro ‘Etica y Servicios de Inteligencia’™ y la incor-
poracién al expediente de su extracto de filiacién y antecedentes. Es
importante hacer notar que, debido al caracter secreto de la etapa
del sumario, el sefior Palamara Iribarne no podia obstruir dichas dili-
gencias.

En la jurisdiccién militar chilena, al parecer, la prisian preventiva
pracede como regla y no como excepcion sefiala el fallo. De las nor-
mas del Cadigo de Justicia Militar y del Codigo Procesal Penal aplica-
do al sefior Palamara Iribarne, que regulan la prision preventiva, se
desprende que al momento de emitir el auto de procesamiento el juez
puede conceder la excarcelacién al procesado sin caucién alguna
cuando “el delito de que se trata estd sancionado dnicamente con
penas pecuniarias o privativas de derechos, o con una pena privativa o
restrictiva de la libertad de duracién no superior a la de presidio me-
nor en su grado minimo”. Es decir, la libertad condicional es un “bene-
ficio"” que el juez puede olorgar al procesado cuando se rednen ciertos
requisitos exigidos por la ley, partiendo de la premisa de la privacion
de su libertad como regla.

La interpretacion de la normativa interna realizada por las autori-
dades militares en el presente caso, continia explicando el fallo, supu-
so que dicha medida cautelar restrictiva de la libertad personal no
revistiera, como lo exige la Convenci6n, caricter excepcional. Por el
contrario, al dictar prision preventiva sin tener en cuenta los elementos
legales y convencionales para que esta procediera, el Estado no respe-
t6 el derecho a la presuncicn de inocencia del sefor Palamara Iribar-
ne, debido a que, tal como surge de los hechos del caso, no desvirtud
dicha presuncidn a través de la prueba suficiente sobre la existencia de
los requisitos que permitian una restriccion a su libertad. Al respecto,
la perito Horvitz afirmé que el procesamiento de una persona confor-
me al proceso penal militar supone “de modo automdtico la prision
preventiva del imputado en los delitos graves y menos graves”.

A la luz de todo lo anterior, del andlisis de las prisiones preventi-
vas aplicadas al sefior Palamara Iribarne en los dos procesos penales
militares seguidos en su contra se desprende que el Estado viold los
artfculos 7.1, 7.2 y 8.2 de la Convencidn Americana en su perjuicio.
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Por otro lado, el articulo 7.3 de la Convencién establece una
condicidn segin la cual nadie puede ser sometido a detencién o en-
carcelamiento arbitrarios, esto es, que provengan de causas y métodos
que —aun calificados de legales— puedan reputarse como incompati-
bles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser,
entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de proporcionali-
dad.

La Corte ha establecido en su jurisprudencia que son arbitrarias
las decisiones que adopten los drganos internos que puedan afectar
derechos humanos, tal como el derecho a la libertad personal, que no
se encuentren debidamente fundamentadas. En el presente caso, las
ordenes de prision preventiva emitidas en los dos procesos penales
militares, analizadas en los pdrrafos precedentes, no contienen funda-
mento jurfdico razonado v objetivo sobre la procedencia de dicha
medida cautelar que acreditaran y motivaran su necesidad, de acuerdo
# los supuestos legales y convencionales que la permitian y a los
hechos del caso. Por ello, el Estado viold los articulos 7.3 y 8.2 de la
Convencidn, en perjuicio del sefior Falamara Iribarne, al haberlo priva-
do de su libertad con base en drdenes arbitrarias, sin observar los
principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad.

El Tribunal estima importante destacar que el incumplimiento del
Estado de los requisitos necesarios para establecer una limitacidn a la
libertad personal del sefior Palamara Iribarne senaladas anteriormente
proviene tanto de las normas aplicadas como de la interpretacidn que
de ellas realizaron las autoridades militares.

El articulo 7.5 de la Convencidn dispone que toda persona some-
tida a una detencidn o retencién tiene derecho a que una autoridad
judicial revise dicha detencién, sin demora, como medio de control
woneo para evitar las capturas arbitrarias e ilegales. El control judicial
inmediato es una medida tendiente a evitar la arbitrariedad o ilegali-
dad de las detenciones, tomando en cuenta que en un Estado de dere-
cho corresponde al juzgador garantizar los derechos del detenido, au-
torizar la adopcidn de medidas cautelares o de coercion, cuando sea
estrictamente necesario, y procurar, en general, que se trate al inculpa-
do de manera consecuente con la presuncion de inocencia.

Tanto la Corte Interamericana como la Corte Europea de Derechos
Humanos han destacado la importancia que reviste el pronto control
judicial de las detenciones. Quien es privado de libertad sin control judi-
cial debe ser liberado o puesto inmediatamente a disposicion de un juez.
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El segundo Principio del Conjunto de Principios para la Protec-
cién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidn
o Prision de las Naciones Unidas sefiala que “el arresto, la detencion o
la prisién solo se llevardn a cabo en estricto cumplimiento de la ley y
por funcionarios competentes 0 personas autorizadas para ese fin".

El Tribunal estima necesario realizar algunas precisiones sobre
este punto. Los términos de la garantia establecida en el articulo 7.5
de la Convencién son claros en cuanto a que la persona detenida debe
ser llevada sin demora ante un juez o autoridad judicial competente
conforme a los principios de control judicial e inmediacidn procesal.
Esto es esencial para la proteccién del derecho a la libertad personal y
para otorgar proteccion a otros derechos, como la vida y la integridad
personal. El simple conocimiento por parte de un juez de que una
persona esti detenida no satisface esa garantia, ya que el detenido
debe comparecer personalmente y rendir su declaracion ante el juez o
autoridad competente.

En casos anteriores la Corte ha establecido que un “juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales” de-
ben satisfacer los requisitos establecidos en el primer pérrafo del articu-
lo 8 de la Convencién, asi como ha indicado que los civiles deben ser
juzgados en fuero ordinario. El Tribunal considera impartante recordar
que en esta Sentencia ha manifestado que los jueces o tribunales que
conocieron los dos procesos llevados en contra del sefior Falamara Iri-
barne no revestian las caractersticas de competencia, imparcialidad e
independencia necesarias para respetar las garantias judiciales en un
proceso militar. Ademds, el Tribunal afirmé que el sefor Palamara Iribar-
ne, siendo civil, fue puesto a disposicién de la jurisdiccion militar.

Al respecto, la Corte estima que el hecho de que el sefor Palamara
Iribarne al ser detenido fuera puesto a disposicion del Fiscal Naval, quien
de acuerdo a la normativa interna tenfa funciones jurisdiccionales, no
garantizo el derecho a que una autoridad judicial revise la legalidad de su
detencién, Al ser el Fiscal Naval la autoridad que ordend las prisiones
preventivas en contra del sefior Palamara Iribarne no puede controlar la
legalidad de su propia orden. Por lo anterior, el hecho de que el sefior
Palamara Iribarne haya sido puesto a disposicion de la Fiscalia Naval de
Magallanes no satisfizo |as exigencias del articulo 7.5 de la Convencion.

Por otro lado, el articulo 7.4 de la Convencién exige que toda

persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su
detencién v notificada, sin demara, del cargo o cargos formulados en su
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contra. A su vez, el articulo 8.2.b) exige que la comunicacidn al incul-
pado de la acusacion formulada en su contra sea “previa y detallada”.

El articulo 8.2.b) de la Canvencidn Americana ordena a las autori-
dades judiciales competentes notificar al inculpado la acusacidn for-
mulada en su contra, sus razones y los delitos o faltas por los cuales se
le pretende atribuir responsabilidad, en forma previa a la realizacion
del proceso. Para que este derecho opere en plenitud y satisfaga los
fines que le son inherentes, es necesario que esa notificacion ocurra
antes de que el inculpado rinda su primera declaracion. Mds adn, la
Corte estima que se debe tomar en particular consideracién la aplica-
cion de esta garantia cuando se adoptan medidas que restringen, como
en este caso, el derecho a la libertad personal.

Ha quedado acreditado, dice el fallo, que la noche del 1 de mar-
zo de 1993 el sefor Palamara Iribarne fue detenido por las autoridades
militares que realizaron la incautacidn de los ejemplares de su libro en
su domicilio, sin que conste en el expediente una orden de arresto que
se le hubiere notificado. Una vez en la Secretaria de la Fiscalia Naval
de Magallanes, el Fiscal “fijé audiencia de inmediato” para tomar la
declaracion del sefior Palamara Iribarne, dado que “era necesario”, sin
que se indicara cudl era el objeto de la misma. Dicha declaracion fue
rendida hasta las 00:40 horas del dia 2 de marzo de 1993,

Durante el acto de incautacion realizado en la noche del 1 de
marzo de 1993, se procedid a detener al sefior Palamara Iribarne sin
que en ese momento se le notificara las razones de su detencion ni los
cargos formulados en su contra. Asimismo, al encontrarse en las de-
pendencias militares el Fiscal Naval procedid a tomar la primera de-
claracion que rindiera el sefor Palamara Iribarne ante la jurisdiccion
militar sin que, con antelacién a dicho acto, el Fiscal le indicara deta-
lladamente cudl era la acusacion formulada. Es decir, el sefor Palama-
ra Iribarne rindid su primera declaracidn sin que se le hubiera comuni-
cado de forma previa los delitos que se estaban imputando, por lo cual
| Estado viold los articulos 7.4 v 8.2.b) de la Convencidn.

Por las anteriores consideraciones, la Corte concluye que el Estado
viold los articulos 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 7.5, 8.2 y 8.2.b) de la Convencidn
Americana, en perjuicio del sefior Humberto Antonio Palamara Iribarne,
y ha incumplido la abligacion general de respetar y garantizar los dere-
chos y libertades dispuesta en el articulo 1.1 de la Convencign. Asimis-
mo, al contemplar en su ordenamiento interno normas contrarias a los
derechos a la libertad personal y a la presuncidn de inocencia, Chile ha
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incumplido la obligacion general de adoptar disposiciones de derecho
interno que emana del articulo 2 de la Convencian.

XII. REPARACIONES APLICACION DEL ARTICULO 63.1
Consideraciones de la Corte

De acuerdo con lo expuesto en los capitulos anteriores, la Corte
decidio que el Estado es responsable por la violacion de los articulos
7, 8.1, 8.2, 8.2.b), 8.2.c), 8.2.d), 8B.2.f), 8.2.g), 8.5, 13 y 25 de l@
Convencidn, todos en conexion con los articulos 2 y 1.1 de la misma,
vy del articulo 21 de dicho tratado, en relacidn con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio del senor Humberto Antonio Palamara Iribarne. En
su jurisprudencia, este Tribunal ha establecido que es un principio de
Derecho Internacional que toda violacion de una obligacidn interna-
cional que haya producido un dafio comporta el deber de repararlo

adecuadamente

Por consiguiente, el Tribunal pasa a considerar las medidas nece-
sarias para reparar los danos causados al senor Humberto Antonio
Falamara Iribarne por dichas vielaciones a la Convencidn.

El articulo 63.1 de la Convencidn Americana refleja una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales
del derecho internacional contempordneo sobre la responsabilidad de
los Estados. Al producirse un hecho ilicito imputable a un Estado surge
de inmediato la responsabilidad internacional de este por la violacion
de una norma internacional, con el consecuente deber de reparar y de
hacer cesar las consecuencias de la violacidn.

La reparacion del dafio ocasionado por la infraccidn de una obliga-
cidn internacional requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion
(restitutio in integrum), la cual consiste en el restablecimiento de la situa-
cion anterior. De no ser esto posible, como en el presente caso, cabe al
tribunal internacional determinar una serie de medidas para, ademds de
garantizar los derechos conculcados, reparar las consecuencias que s
infracciones produjeron, asi como establecer el pago de una i
cion como compensacion por los dafos ocasionados. La ﬂhllg&ltiﬂﬂ*
reparar que se regula, en todos los aspectos (alcance, naturaleza, modali-
dades y determinacion de los beneficiarios) por el derecho internaci
no puede ser modificada o incumplida por el Estado obligade, in
para ello disposiciones de su derecho interno.
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Las reparaciones, como el término lo indica, consisten en las medi-
das gue tienden a hacer desaparecer los efectos de las violaciones co-
metidas. 5u naturaleza v su monto dependen del dano ocasionado en
los planos tanto material como inmaterial. Las reparaciones no pueden
implicar ni enriquecimiento ni empobrecimiento para la victima o sus
sucesores. En este sentido, las reparaciones que se establezcan deben
guardar relacidn con las violaciones declaradas en la sentencia.

A) BENEFICIARIOS

La Corte ha determinado que los hechos del presente caso consti-
tuyeron una vielacién a los articulos 7, 8.1, 8.2, 8.2.b), 8.2.c), 8.2.d),
8.2.f), 8.2.g), 8.5, 13 y 25 de |la Convencion, todos en conexidn con
los articulos 2 v 1.1 de la misma, v del articulo 21 de dicho tratado, en
relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Hum-
berto Antonio Palamara Iribarne, quien, en su caricler de victima de
las mencionadas violaciones, es acreedor de las reparaciones que fije
el Tribunal.

Ademads, al momento de determinar las reparaciones que seran
otorgadas a favor de la victima, el Tribunal tomard en consideracion
que la sefiora Anne Ellen Stewart Orlandini, esposa de la victima,
aportd econdmicamente para que la edicidn del libro “Etica y Servi-
cios de Inteligencia® se realizara, gestiond su inscripcion nacional e
internacional en los registros de propiedad intelectual, asi como reali-
zd otros gastos como consecuencia del sometimiento de su cdnyuge a
los procesos penales militares,

B) DANO MATERIAL

La Corte determinard en este acdpite lo correspondiente al dafio
material, para lo cual fijard un monto indemnizatorio que busque com-
pensar las consecuencias patrimoniales de las violaciones que han sido
declaradas en la presente Sentencia tomando en cuenta las circunstan-
cias del caso, la prueba ofrecida, su jurisprudencia y los alegatos rele-
vantes presentados por la Comisidn, los representantes y el Estado.

La Corte considera demostrado que el sefior Falamara Iribarne era
ingeniero naval mecdnico y que en la época de los hechos laboraba
como empleado civil a contrata de la Armada. 5u contrato comenzo el
1 de enero de 1993 y tenia vigencia hasta el 31 de diciembre de 7993,
Como consecuencia de los hechos del presente caso, el 28 de mayo de
1993 el Comandante en Jefe de la Armada emitié una resolucidn me-
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diante la cual dispuso el término anticipado del referido contrato a
contar desde ese mismo dia con base, inter alia, en que la permanen-
cia del sefior Palamara Iribarne era “perjudicial o afectaba la discipli-
na” de la Armada. Al respecto, la Corte toma en cuenta que durante la
vigencia de dicho contrato el sefior Palamara Iribarne cobré en total
tres sueldos, de conformidad con el certificado emitido por la Armada
de Chile. Tomando en cuenta lo anterior y con base en la equidad, /a
Corte estima que el sefor Palamara Iribarne dejé de percibir aproxima-
damente US$ 8.400,00 (ocho mil cuatrocientos ddlares de los Estados
Unidos de América) o su equivalente en moneda chilena. Dicha com-
pensacion deberd ser entregada, en el plazo de un ano, al senor Pala-
mara Iribarne.

En cuanto a los ingresos dejados de percibir como consecuencia
de la privacidn del uso y goce de sus derechos de autor sobre el libra
*Etica y Servicios de Inteligencia®, el cual fue censurado, el Tribunal
coincide con el Estado en que del acerve probatorio se desprenden
algunos elementos que podrian guiar al Tribunal para establecer un
valor comercial aproximado que tenia el libro del sefior Palamara Iri-
barne al momento de ser editado. Al respecto, ha quedado acreditado
gue la empresa de la sefiora Stewart Orlandini emitis, en una ocasicn,
una factura de venta de un ejemplar del libro por el valor aproximado
de US$ 13 (ddlares de los Estados Unidos de América) v que el sefior
Palamara Iribarne recibit alrededor de US$ 7 (siete ddlares de los
Estados Unidos de América) por otro ejemplar.

Ademds, la Corte toma en cuenta que del valor comercial total se
deben restar los costos del libro para calcular los beneficios que podria
haber obtenido. Ha quedado acreditado que el costo total de la edicidn
de aproximadamente 1.000 ejemplares realizada por la imprenta Ateli
ascendia a la suma aproximada de US$ 1.650,00 (mil seiscientos
cincuenta délares de los Estados Unidos de América). Del acervo
probatorio del presente caso surge que parte del monto total de [a
referida edicidn encargada a la empresa Ateli fue cancelado por [a
esposa del sefior Palamara Iribarne, a través de su empresa, pagando la
suma aproximada de US§ 1.150 (mil ciemto cincuenta dolares de [os
Estados Unidos de América).

Debido a que no surge del acervo probatorio un valor uniforme
del libro que acredite fehacientemente un precio dnico y tomando en
cuenta las especiales caracteristicas del derecho de autor, que el
libro no habia llegado a cotizarse en librerias y comercios de Chile,
que no puede calcularse los eventuales beneficios que hubiera abte-
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nido si se hubiera distribuido y que los costos de la edicidn cancela-
dos fueron los sefalados en el parrafo anterior, la Corte fifa, en equi-
dad, la cantidad total de US§ 11.000,00 {once mil ddlares de los
Estados Unidos de Américal o su equivalente en moneda chilena que
comprende tanto los ingresos dejados de percibir como los gastos
realizados. Dicha compensacidn deberd ser entregada, en el plazo de
un afio, al sedor Palamara Iribarne, quien entregard a la sefora Anne
Ellen Stewart Orlandini la parte que corresponda para sufragar los
gastos realizadas por ella.

Dice el fallo que el sefor Falamara Iribarne v la sefiora Anne Ellen
Stewart Orlandini incurrieron en una serie de gastos como consecuencia
del sometimiento del sefior Palamara Iribarne a los procesos penales mili-
tares, asi como de la orden de abandonar, aproximadamente en ef plazo
de una semana, la casa fiscal en donde residian junto a sus tres hijos.

Tanto el sefior Palamara Iribarne como su esposa y sus tres hijos se
tuvieron que mudar para otra ciudad, por lo cual realizaron gastos de
mudanza. En consecuencia, la Corte estima pertinente fijar, en equidad,
la cantidad de US§ 4.000,00 (cuatro mil ddlares de los Estados Unidos
de América) o su equivalente en moneda chilena. Dicha compensacidn
deberd ser entregada, en el plazo de un ano, al sefior Palamara Iribarne,
quien entregard a la senora Anne Ellen Stweart QOrlandini la parte que
corresponda para compensar los gastos realizados por ella.

B) DANO INMATERIAL

Sefiala la sentencia que el dafio inmaterial puede comprender
tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a la victima directa y
a sus allegados, el menoscabo de valores muy significatives para las
personas, asi como las alteraciones, de cardcter no pecuniario, en las
condiciones de existencia de la victima o su familia, Dado que no es
posible asignar al dafio inmaterial un equivalente monetario preciso,
solo puede ser objeto de compensacion, para los fines de la reparacién
integral a la victima, mediante el pago de una cantidad de dinero o la
entrega de bienes o servicios apreciables en dinero, que el Tribunal
determine en aplicacidon razonable del arbitrio judicial ¥ en términos
de equidad, y mediante la realizacién de actos u obras de alcance o
repercusion publicos, tales como la transmisidn de un mensaje de
reprobacion oficial a las vielaciones de los derechos humanos de que
se trata y de compromiso con los esfuerzos tendientes a que no vuel-
van a ocurrir, que tengan como efecto el reconocimiento de la digni-
dad de la victima .
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Dice que la jurisprudencia internacional ha establecido reiterada-
mente que la sentencia constituye, per se, una forma de reparacion.
Nao obstante, por las circunstancias del presente caso y las consecuen-
cias de orden no material o pecuniario que las violaciones a las garan-
tias judiciales y a la proteccion judicial a través de los procesos y las
condenas emiticdas en contra del sefior Falamara Iribarne por la juris-
diccién penal militar tuvieron en la vida profesional, personal y fami-
liar de la victima, y en el ejercicio de sus derechos a la libertad de
pensamiento v de expresidn y a la propiedad privada, la Corte estima
que el dafio inmaterial debe ademds ser reparado, mediante una in-
demnizacidn compensatoria, conforme a equidad,

Fara fijar una indemnizacién compensatoria del dafio inmaterial,
el Tribunal toma en cuenta que las violaciones a la libertad de pensa-
miento y de expresion realizadas por el Estade, la privacion del uso y
goce de sus derechos de autor sobre el libro “Etica y Servicios de
Inteligencia”, las faltas de garantias procesales a las que se vio someti-
do por ser juzgado por tribunales militares en los procesos penales
militares seguidos en su contra, las distintas privaciones arbitrarias a su
libertad y la falta de proteccién fudicial efectiva dificultaron las rela-
ciones familiares, debido a gue. como consecuencia de los hechos,
sus integrantes se vieron obligados a separarse. Tal como surge de los
hechos probados vy de las declaraciones de la victima, su esposa y sus
tres hijos, el sefor Falamara Iribarne se tuvo que mudar a Valparaiso
en marzo de 1993 mientras su esposa e hijos se trasladaron a otro
apartamento fuera de la base naval en Punta Arenas y luego a Vida del
Mar. La separacion de su familia, acompanado de la falta de recursos
econdmicos para poder juntarse con ellos, ha causado al sefior Pala-
mara Iribarne sufrimiento y estrés. Por otro lado, al ser un ingeniero
naval de profesion acusado por las autoridades militares de atentar
contra la seguridad nacional y los intereses de la Armada y condenado
por los delitos de desobediencia, incumplimiento de deberes militares
y desacato a la autoridad, tuvo dificultades para conseguir trabajo
relacionado con su profesion,

En este sentido, continda la sentencia, tiene particular relevancia
el hecho de que el sefior Palamara Iribarne, por ejercer su derecho a
expresar libremente sus ideas y opiniones, se vio sometido a la juris-
diccion penal militar v, durante toda la tramitacidn de los procesos
que fueron instaurados en su contra, no fue escuchado ni atendido por
ninguna autoridad judicial ordinaria que fuera independiente e impar-
cial. El hecho de ser un civil sometido a una jurisdiccion que le era
ajena para ser juzgado por la comision de delitos que afectan los
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intereses de la misma institucién que tenia que juzgarlo, genero en el
sefor Palamara Iribarne un sentimiento de indefension e impotencia
ante las actuaciones de las autoridades militares.

El sefior Palamara Iribarne sabia que los miembros de los tribuna-
les militares formaban parte de la misma institucién que denunciaba
los supuestos hechos ilicitos, investigaba, recababa y valoraba la prue-
ba en su contra, y a la vez lo juzgaba, asi como que dichos miembros
se encontraban subordinados por la cadena de mando a las mismas
autoridades militares que censuraron su libro y que, con posterioridad,
interpusieron denuncias en su contra por la comisién de otros delitos.

248. Teniendo en cuenta los distintos aspectos del dafio inmaterial
acasionado, la Corte fifa, en equidad, la cantidad de US§ 30.000,00
{treinta mil délares de los Estados Unidos de América) o su equivalente
en moneda chilena, la cual deberd pagar el Estado al sefior Falamara
Iribarne por concepto de indemnizacién del dafo inmaterial, en el
plazo de un ano.

c/ OTRAS FORMAS DE REPARACION (MEDIDAS DE SATISFACCION
¥ GARANTIAS DE NO REPETICION|

En este apartado el Tribunal entrard a determinar aquellas medidas
de satisfaccion que buscan reparar el dafio inmaterial, que no tienen
alcance pecuniario, sino que tienen una repercusion piablica,

a) Publicacién del libro y restitucicn de sus ejemplares y otro mate-
rial al sefor Palamara Iribarne

Senala que el Estado debe permitir al sefior Falamara Iribarme la
publicacidn de su libro. Asimismo, debe restituir, en el plazo de seis
meses, todo el material del que fue privado el mencionado seior. Los
ejemplares del libro y el material relacionado-fueron incautados por el
Estado el 1 de marzo de 1993 en la imprenta Ateli y en el domicilio
del sefior Palamara Iribarne, y después se dicto la orden de comiso en
la sentencia condenatoria por los delitos de desobediencia e incumpli-
miento de deberes militares (supra parr. 63.66.14).

Debido a la importancia gue reviste la versién electrénica de una
obra para poder ser actualizada y modificada por su autor, la Corte
establece gue el Estado debe adoptar todas las medidas necesarias
para que, en caso de no contar con el soporte electrinico del libro,
rescate toda la informacién proveniente de la version impresa y la
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digite en una versidn electrénica, lo cual deberd realizar en el plazo
de seis meses,

b) Publicidad de la Sentencia

Como lo ha dispuesto en otros casos, como medida de satisfac-
cion, el Estado debera publicar en el Diario Oficial v en otro diario de
amplia circulacidn nacional, por una sola vez, el capitulo relativo a los
hechos probados de esta Sentencia, v la parte resolutiva de la misma.
El fallo se deberd publicar integramente en el sitio web oficial del
Estado. Para estas publicaciones se fija el plazo de seis meses, a partir
de la notificacidn de la presente Sentencia.

c} Respecto de las Sentencias condenatorias emitidas en contra del
sefior Falamara Iribarne

La Corte ha determinado que los procesos penales que se llevaron
a cabo en la jurisdiccién penal militar en contra del seior Palamara
Iribarne no revestian las garantias de competencia, imparcialidad e
independencia necesarias en un Estado democritico para respetar el
derecho al juez natural y el debido procesp. Dadas las caracteristicas
del presente caso, la Corte entiende que el Estado debe dejar sin
efecto, en el plazo de seis meses, en todos sus extremos, las sentencias
condenatorias emitidas en contra del sefior Palamara Iribarne, a saber:
la sentencia emitida el 3 de enero de 1995 por la Corte Marcial de la
Armada en la Causa Rol N° 471 por el delito de desacato y las senten-
cia emitidas por dicha Corte Marcial en la Causa N° 464 el 3 de enero
de 1997 y por el Juzgado Naval de Magallanes el 10 de junio de 1996
por los delitos de desobediencia e incumplimiento de deberes milita-
res. La Corte estima que el Fstado debe adoptar, en el plazo de seis
meses, todas las medidas judiciales, administrativas y de cualquier ofra
indole necesarias para dejar sin efecto alguno los procesos penales
militares instruidos en contra de Palamara Iribarne y sus sentencias,
incluyendo la supresidn de los antecedentes penales del registro co-
rrespondiente.

d}  Adecuacién del derecho interno a los estindares internacionales
en materia de desacato

La Corte valora la reforma del Cadigo Penal establecida mediante
la publicacidn de la Ley N 20.048 el 31 de agesto de 2005, por la
cual se derogaron y modificaron algunas normas que hacian referencia
al delito de desacato. Con respecto al ordenamiento interno que conti-
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nua regulando dicho delito el Fstado debe adoptar, en un plazo razo-
nable, todas las medidas necesarias para derogar y modificar cuales-
quiera normas internas que sean incompatibles con los estindares in-
ternacionales en materia de libertad de pensamiento v de expresion,
de manera tal gque se permita que las personas puedan ejercer el con-
trol democradtico de todas las instituciones estatales y de sus funciona-
rios, a través de la libre expresidn de sus ideas y opiniones sobre las
gestiones que ellas realicen, sin temaor a su represion posterior.

Para ello, el Estado debe tener especial atencicn a lo dispuesto en
la Convencion Americana, de conformidad con los criterios estableci-
dos en los parrafos 79 a 93 del presente fallo.

e) Adecuacidn del derecho interno a los estdndares internacionales
en materia de jurisdiccidn penal militar

Indica la sentencia que, en cuanto a la necesidad de adecuar el
ordenamiento juridico interno a los estindares internacionales sobre
jurisdiccion penal militar, la Corte estima que en caso de que el Estado
considere necesaria la existencia de una jurisdiccion penal militar, esta
debe limitarse solamente al conocimiento de delitos de funcidén come-
tidos por militares en servicio activo. Por lo tanto, el Estado debe
establecer, a través de su legislacian, limites a la competencia material
y personal de los tribunales militares, de forma tal que en ninguna
circunstancia un civil se vea sometido a la jurisdiccion de los tribuna-
les militares (supra parrs. 120 a 144). El Estado deberd realizar las
modificaciones normativas necesarias en un plazo razonable,

Ademds, en el dmbito de la jurisdiccion penal militar, los miem-
bros de los tribunales deben revestir las garantias de competencia,
imparcialidad e independencia ya indicadas en los pdrrafos en la pre-
sente Sentencia. Asimismo, el Estado debe garantizar el debido proce-
so en la jurisdiccidn penal militar y la proteccion judicial respecto de
las actuaciones de las autoridades militares, tal como se ha senalado
en los pdrrafos 162 a 189 de este fallo.

En lo que respecta a las demds pretensiones sobre reparaciones, la Corte
estima que la presente Sentencia constituye per se una forma de reparacian.

D) COSTAS Y GASTOS
Como va lo ha senalado la Corte en oportunidades anteriores, las

costas y gastos estin comprendidos dentro del concepto de reparacion

73




HUGD LLANOS MANSILLA

consagrado en el articulo 63.1 de la Convencion Americana, puesto
que la actividad desplegada por la victima con el fin de obtener justi-
cia, tanto a nivel nacional como internacional, implica erogaciones
que deben ser compensadas cuando la responsabilidad internacional
del Estado es declarada mediante una sentencia condenatoria. En
cuanto a su reembolso, corresponde al Tribunal apreciar prudentemen-
te su alcance, el cual comprende los gastos generados ante las autori-
dades de la jurisdiccidn interna, asi como los generados en el curso
del proceso ante el sistema interamericano, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso concreto y la nawraleza de la jurisdiccidn
internacional de la proteccidn de los derechos humanos. Esta aprecia-
cion puede ser realizada con base en el principio de equidad y toman-
do en cuenta los gastos senalados por la Comision Interamericana y
por los representantes, siempre que su guantum sea razonable.

La Corte toma en cuenta que el sefor Falamara Iribarne incurrio
en pastos durante la tramitacién interna de los distintos procesos a los
que se vio sometido, y actud a través de CEJIL ante la Comision y esta
Corte. Al no contar con prueba documental que acredite los gastos en
que incurrid CEJIL por las gestiones efectuadas en representacidn de la
victima en el proceso internacional, asi come tampoco de los gastos
incurridos por el sefior Falamara Iribarne ante la justicia doméstica,
este Tribunal establece en equidad la cantidad de U5$ 4.000,00 {cua-
tro mil dilares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en
moneda chilena, que deberd ser pagada al sefior Palamara Iribarne por
concepto de costas y gastos, en el plazo de un afo. El sefior Palamara
Iribarne entregard a sus representantes la cantidad que corresponda,
conforme a la asistencia que estos le hubiesen prestado.

E) MODALIDAD DE CUMPLIMIENTO

Para dar cumplimiento a la presente Sentencia, el Estado deberd, en
el plazo de un afo contado a partir de la notificacion de la misma,
efectuar el pago de las indemnizaciones ordenadas, el reintegro de costas
y gastos asi como deberd adoptar, dentro del plazo de seis meses, las
medidas ordenadas en los parrafos 250 a 253 de la presente Sentencia. En
cuanto a las medidas de reparacidn que requieren que el Estado adecue el
derecho interno a los estdndares internacionales de la Convencidn Ameri-
cana el Estado cuenta con un plazo razonable para hacerlo.

Los pagos destinados a solventar los dafios materiales, los ingresos

dejados de percibir v los gastos generados por las violaciones de los
derechos de la victima, asi como el reintegro de las costas y gastos
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generados por las gestiones realizadas por la victima en los procesos
internos y por sus representantes en el proceso internacional ante el
sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos, serdn
realizados a favor del sefior Humberto Antonio Palamara Iribarne en la
forma que sefalada en la Sentencia.

Si la victima falleciere, el pago se hard a sus herederos.

El Estado deberd cumplir sus obligaciones de cardcter pecuniario
mediante el pago en ddlares de los Estados Unidos de América o en
una cantidad equivalente en moneda chilena, utilizando para el célcu-
lo respectivo el tipo de cambio entre ambas monedas que esté vigente
en la plaza de Nueva York, Estados Unidos de América, el dia anterior
al pago.

Si por causas atribuibles a la victima no fuese posible que esta
reciba las indemnizaciones dentro del indicado plazo de un afo, el
Estado consignard dichos montos a favor del sefior Palamara Iribarne
en una cuenta o certificado de depdsito en una institucidn bancaria
chilena solvente, en ddlares estadounidenses vy en las condiciones
financieras mds favorables que permitan la legislacién y la prdctica
bancarias. Si al cabo de diez afios la indemnizacién no ha sido
reclamada, la cantidad serd devuelta al Estado, con los intereses de-
vengados.

Las cantidades asignadas en la presente Sentencia bajo los con-
ceptos de indemnizacion del dano material e inmaterial v por reinte-
gro de costas y gastos no podrin ser afectados, reducidos o condicio-
nados por motivos fiscales actuales o futuros. En consecuencia,
deberin ser entregados a la victima en forma integra conforme a lo
establecido en la Sentencia.

En caso de que el Estado incurriese en® mora, deberd pagar un
interés sobre la cantidad adeudada, correspondiente al interés banca-
rio moratorio en Chile.

Conforme a su prictica constante, la Corte se reserva la facultad
inherente a sus atribuciones de supervisar el cumplimiento integro de
la presente Sentencia. El caso se dard por concluido una vez que el
Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en el presente
fallo. Dentro del plazo de un afo, contado a partir de la notificacion
de esta Sentencia, Chile deberd rendir a la Corte un informe sobre |as
medidas tomadas para dar cumplimiento a la misma.
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X, PUNTOS RESOLUTIVOS

Por tanto, LA CORTE, DECLARA: Por unanimidad, que:

1.

8]

76

El Estado viold el derecho a la libertad de pensamiento v de ex-
presion consagrado en el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, en perjuicio del sefior Humberto Anto-
nio Palamara Iribarne, en relacion con las obligaciones generales
de respetar y garantizar los derechos y libertades y de adoptar
disposiciones de derecho interno establecidas en los articulos 1.1
y 2 de dicho tratado, en los términos de los parrafos 67 a 95 de la
presente Sentencia.

El Estado viold el derecho a |la propiedad privada consagrado en los
articulos 21.1 y 21.2 de la Convencitn Americana sobre Derechos
Humanos, en perjuicio del sefor Humberto Antonio Palamara lri-
barne, en relacidn con la obligacién general de respetar y garanti-
zar los derechos establecida en el articulo 1.1 de dicho tratado, en
los términos de los parrafos 99 a 111 de la presente Sentencia.

El Estado viold el derecho a las garantias judiciales consagrado en
el articulo 8 2.1), y 2.g), en perjuicio del sefior Humberto Antonio
Palamara Iribarne, en relacién con las obligaciones generales de
respetar y garantizar los derechos y libertades y de adoptar dispo-
siciones de derecho interno establecidas en los articulos 1.1 v 2
de dicho tratado, en los términos de los parrafos 120 a 181 de la
presente Sentencia.

El Estado viold el derecho a la proteccion judicial consagrado en

el articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Hu-

manas, en perjuicio del sefor Humberto Antonio Palamara Iribar-

ne, en relacion con las obligaciones generales de respetar y garan-

tizar los derechos y libertades y de adoptar disposiciones de-
derecho interno establecidas en los articulos 1.1 y 2 de dicho

tratado, en los términos de los pdrrafos 182 a 189 de la presente

Sentencia.

El Estado viold los derechos a la libertad personal y a las garantias
judiciales consagrados en articulos 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 7.5, 82 y
8.2.b) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en
perjuicio del sefior Humberto Antonio Palamara Iribarne, en rela-
cién con las obligaciones generales de respetar y garantizar los
derechos v libertades y de adoptar disposiciones de derecho inter-
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no establecidas en los articulos 1.1 y 2 de dicho tratado, en los
términos de los parrafos 193 a 228 de la presente Sentencia,

El Estado ha incumplido la obligacion general de respetar v garan-
tizar los derechos y libertades establecida en el articulo 1.1 de la
Convencidn, en los términos de los parrafos 95, 111, 144, 161,
181, 189 y 228 de la presente Sentencia.

El Estado ha incumplido la obligacién general de adoptar disposi-
ciones de derecho interno establecida en el articulo 2 de la Con-
vencion, en los términos de los pdrrafos 95, 144, 161, 181, 189 y
228 de la presente Sentencia.

Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacion, en los
términos del parrafo 258 de la misma.

Y DISPONE: Por unanimidad, que:

9.

10.

11

El Estado debe permitir al sefior Humberto Antonio Palamara Iri-
barne la publicacion de su libro, asi como restituir todo el mate-
rial del que fue privado, en los términos de los parrafos 250 y 251
de la presente Sentencia.

El Estado debe publicar, en el plazo seis meses, en el Diario Ofi-
cial y en otro diario de circulacidn nacional, por una sola vez, el
capitulo relativo a los hechos probados de esta Sentencia, sin las
notas al pie de pdgina correspondientes, y la parte resolutiva de la
misma, en los términos del parrafo 252 de la misma.

El Estado debe publicar integramente la presente Sentencia en el
sitio web oficial del Estado, en el plazo de seis meses, en los
términos del parrafo 252 de la misma.

. El Estado debe dejar sin efecto, en el plazo de seis meses, en

todos sus extremos, las sentencias condenatorias emitidas en
contra del sefior Humberto Antonio Palamara Iribarne: la senten-
cia de 3 de enero de 1995 de la Corte Marcial de la Armada en
la Causa Rol N° 471 por el delito de desacato y las sentencias
emitidas por dicha Corte Marcial en la Causa N” 464 el 3 de
enero de 1997 y por el Juzgado Naval de Magallanes el 10 de
junio de 1996 por los delitos de desobediencia e incumplimien-
to de deberes militares, en los término del pdrrafo 253 de la
presente Sentencia.
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13.

14.

13:

16.

17,

18.

19.

Th

El Estado debe adoptar todas las medidas necesarias para derogar
y madificar, dentro de un plazo razonable, cualesquiera normas
internas que sean incompatibles con los estindares internaciona-
les en materia de libertad de pensamiento y de expresidn, en los
términos de los parrafos 254 y 255 de la presente Sentencia.

El Estado debe adecuar, en un plazo razonable, el ordenamiento
juridico interno a los estindares internacionales sobre jurisdiccion
penal militar, de forma tal que en caso de que considere necesaria
la existencia de una jurisdiccién penal militar, esta debe limitarse
solamente al conocimiento de delitos de funcién cometidos por
militares en servicio activo. Por lo tanto, el Estado debe estable-
cer, a través de su legislacidn, limites a la competencia material y
persanal de los tribunales militares, de forma tal que en ninguna
circunstancia un civil se vea sometido a la jurisdiccion de los
tribunales penales militares, en los términos de los parrafos 256 y
257 de la presente Sentencia.

El Estado debe garantizar el debido proceso en la jurisdiccién
penal militar y la proteccién judicial respecto de |as actuaciones
de las autoridades militares, en los términos del parrafo 257 de la
presente Sentencia.

El Estado debe pagar al sefior Humberto Antonio Palamara Iribar-
ne, en el plazo de un afio, por concepto de indemnizacién por
dano material las cantidades fijadas en los pdrrafos 239, 242 y
243 de la presente Sentencia, en los términos de los parrafos 261
a 267 de la misma.

El Estado debe pagar al sefior Humberto Antonio Palamara Iribar-
ne, en el plazo de un afio, por concepto de la indemnizacion por
dafio inmaterial la cantidad fijada en el pirrafo 248 de la presente
Sentencia, en los términos de los pdrrafos 261 a 267 de la misma.

El Estado debe pagar al sefior Humberto Antonio Falamara Iribar-
ne, en el plazo de un afio, por concepto de las costas y gastos la
cantidad fijada en el pirrafo 260 de la presente Sentencia, en los
términos de dicho pérrafo.

Supervisard el cumplimiento integro de esta Sentencia, y dard por
concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal
cumplimiento a lo dispuesto en la misma. Dentro del plazo de un
ano, contado a partir de la notificacidn de esta Sentencia, el Esta-
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do deberd rendir a la Corte un informe sobre las medidas adopta-
das para darle cumplimiento, en los términos del parrafo 268 de
la presente Sentencia.

El Juez Garcia Ramirez y el Juez Cangado Trindade hicieron cono-
cer a la Corte sus Votos Razonados, los cuales acompanan la presente

Sentencia,
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