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RESUMEN

En este trabajo abordamos la situacion financierdod municipios de montafia,
centrandonos en la vertiente de las necesidadgadie, con el fin de fomentar el debate en
torno a las estrategias mas adecuadas de refodntardexto institucional y financiero que
podrian mejorar la situacion presupuestaria demmsnos. Con este propésito, realizamos
diferentes estimaciones logaritmicas del gasto cipali per cpita para determinar si los
indicadores seleccionados a partir de las compete@sumidas por los municipios reflejan
adecuadamente las necesidades locales de gastterynohar en qué medida los municipios
de montafia afrontan unas mayores necesidades tte bas resultados muestran que los
principales factores que permiten explicar el galgtdos municipios estan relacionadas con
las necesidades de gasto, la actividad econdna@sasubvenciones y, en menor medida, la
capacidad fiscal, mientras que la poblacion nejafidedignamente las necesidades de gasto
al existir otros determinantes relevantes del gasimo la poblacion extranjera, los nucleos
de poblacién, la densidad, o las peculiaridadepigsoque presentan los municipios de

montana.
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1.- La intervencion del sector publico en los munipios de montafia

La intervencion del sector publico en los municpibe montafia puede justificarse
basicamente por dos motivaciones diferentes. Laamdsciosa y global esta relacionada con
la necesidad de fomentar el desarrollo de unas @eacasiones deprimidas, en ocasiones
olvidadas y, en muchos casos, con cierto retrasnéeaico. La necesidad de llevar a cabo
una serie de actuaciones que favorezcan el ddsadell ambito rural, y en especial de las
zonas de montafia, ha dado lugar a un conjunto tlateggas vinculadas con diversas
iniciativas para fomentar el desarrollo econdmiagqroteccion medioambiental o las ayudas

al sector agricola, entre otras muchas.

Sin embargo, solo recientemente la preocupacionepgrogreso de las areas de
montafia ha sido objeto de atencién por las autteilatblicas y planificadores econémicos
En el ambito internacional, el documento Agendad211991, elaborado por Naciones
Unidas, y la propia Unién Europea, califican a d&herritorios como espacios marginales y
sefialan que sus principales problemas se derivasudaislamiento geografico y dificil
orografia, debilidad demografica, limitado potehcde diversificacion economica, y
deficitaria dotacién de servicios e infraestrucsurBejando a un lado los instrumentos de
ambito internacional, alrededor de una docena di@dgs han promulgado leyes especificas
sobre montafas, exhaustivas o sectoriales (I@lacia, Suiza y Bulgaria, entre otros). Un
analisis de las disposiciones nacionales reveldasieanalogias en cuanto a sus aspectos
conceptuales e institucionales, socio-econémicesnlyientales. En definitiva, las politicas de
desarrollo rural han adquirido una importancia ieme en los ultimos afios como
instrumentos de cohesidn territorial, para inveatiproceso de declive social y econdmico de

las zonas rurales y para aumentar de esa manbrarastar.

La segunda de las justificaciones para la inteféenpublica en el ambito de los
municipios de montafia, es de indole mas domeésticasta relacionada con las
particularidades propias de estos municipios y dmsecuencia que esto tiene en el
sostenimiento de los servicios publicos propios edtas entidades locales. Segun la
tradicional ensefianza de la Teoria del Federalisisaal, los niveles inferiores de gobierno
deben asumir las competencias de la provision deebiy servicios mas cercanos a los

ciudadanos, puesto que son los mejores conocedersss necesidades. Pero para que los

! véase Lynch y Maggio (2000), Fodella y Pinescio@, Villeneuve, Talla y Mekouar (2002) y Villeneuve,
Castelein y Mekouar (2002).



municipios puedan asumir esas competencias desgastdes ha de proveer de un sistema de

financiacion que les garantice autonomia y sufgafinanciera.

El esquema de financiacion de las Haciendas loepafiolas (recogido en la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales) se sustesteatréente en los tributos propios, las
transferencias (transferencias corrientes, padignes en los ingresos del estado y otras
transferencias) y los ingresos patrimoniales. Uatod problemas fundamentales que ha sido
atribuido a esta Ley es la manifiesta insuficienimanciera que padecen las Haciendas
locales espafolas, la cual no les permite hacatefren muchos casos a las necesidades de
gasto que tienen encomendadas. Esta insuficiemténciera parece manifestarse en la
practica totalidad de la Hacienda local, si biencerto que en apariencia afecta de forma
especial a determinados grupos de municipios ceeeptan unas caracteristicas especiales.

Lo cierto es que la tipologia de municipios es mayiada. Se pueden distinguir
municipios en funcién de variables poblacionales| divel organizativo, del territorio
(limitrofes, rurales, con nacleos de poblacion elisps, insulares, de montafa, litorales, etc.),
de factores econdémicos, de factores sociales,Yettsta diversidad de municipios provoca
necesidades también muy diferentes. El hecho did&k presentado por estos grupos de
municipios implica en todos los casos la necesidadhacer frente a un nivel de gasto
superior, que en principio no se ve reflejado esistbma de transferencias implementado por
el nivel central y, por tanto, genera un desequdlifinanciero de caracter estructural dificil
de sostener a largo plazo. La Comision para eldigtstle la Reforma de la Financiacion de
las Haciendas Locales (2002) reconocia esta dilstsy aconsejaba que la Administracion
del Estado fuera flexible para permitir esas diairrealidades, garantizando la suficiencia
financiera de las mismas. No obstante, dicha redodel sistema de financiacion no se ha

producido.

Por tanto, parece claro que los municipios de ni@anfaueden estar soportando un
mayor gasto municipal en diversas actividades geeen una influencia radical en el
bienestar de sus habitantes por tratarse de sEMidisicos, como por ejemplo en gastos
vinculados con la apreciacion del atractivo turesipor parte de los residentes no habituales,
mantenimiento urbano de calles, seguridad, infraetsiras de transporte, zonas verdes,
edificios, urbanizaciones, ciclos de los recursmpié, energia, residuos, etc.), conservacion
de montafias, actuaciones para la formacion y poofaészacion del personal, promocion e
informacion turistica, etc. La poblacion flotarii@) intensa en zonas de montafia, incrementa

de forma considerable el gasto de los municipiogsts gastos adicionales no tienen una



contrapartida clara en los ingresos municipalestipie impositivo (tributos rigidos con
respecto a la actividad econdmica), ni las traesfdas tienen en cuenta este excedente
poblacional, por lo quparece claro qudebe encontrarse financiacion adecuada para estos
gastos, ya sea a través de transferencias delcEgtaeljiones, ya sea a través de mayores
niveles de tributacion de los no residentes haleisiigues en gran parte son el origen de ese

mayor gasto.

El objetivo de este trabajo es abordar el temaadsituacion financiera de los
municipios de montafia, centrandonos en la vertidetéas necesidades de gasto, materia
escasamente analizada por la literatura disporgble el fin de fomentar el debate en torno a
las estrategias mas adecuadas de reforma del tmimsitucional y financiero que podrian
mejorar la situacién presupuestaria de los misr@os este propoésito, el trabajo lo hemos
estructurado de la siguiente manera. En el sigeiesgigrafe evaluamos la situacion
presupuestaria del gasto de los municipios de marddas zonas que no son de montafa, asi
como establecemos un conjunto de indicadores desitacles de gasto, a partir del analisis
de la asignaciébn competencial recogida en la naveatacional. En el tercer epigrafe
realizamos diferentes estimaciones logaritmicagydsio total per capita en euros constantes
para determinamos si esos indicadores reflejanuadamente las necesidades locales de
gasto de las competencias asumidas por los muvsciyi determinar en qué medida los
municipios de montafia afrontan unas mayores newmessdde gasto. Terminamos con un

epigrafe de consideraciones finales.

2.- Analisis del gasto de los municipios y sus detginantes

Dos son las cuestiones que pretendemos dilucider gresente epigrafe. Por un lado,
pretendemos comprobar si es posible identificas @sayores necesidades de gasto que
padecen los municipios de montafia a partir de ahside los presupuestos locales, para en
una segunda etapa aproximarnos a los determindaetechas necesidades de gasto. Para
ello, hemos seleccionado una muestra de municgsiparoles pertenecientes a la Comunidad
Auténoma de Aragon, ya que la presencia de mupgige alta montafia es bastante relevante
en dicha region. En la tabla 1, hemos recogidasteuetura de los gastos per capita medios
por capitulos correspondiente al &6, que se obtiene al diferenciar entre los nipiog
de montafa y los que no lo son. De dicha tablagruedtraerse una serie de conclusiones. En
primer lugar, son destacables las diferencias gu@reducen en los gastos en bienes y

servicios corrientes, y sobre todo en los gastaswarsiones reales, que debido a su elevado



peso relativo (los primeros suponen en torno ai# ¥ los segundos mas de un 50% del
total de gasto), acaban provocando que los muagigde montafia presenten unos gastos
medios por habitante de 2.317 €, bastante por enderios 1.457 € de los municipios que no
son de montaffa Parece claro entonces que las peculiaridadesiagrop el déficit de
infraestructuras de los municipios de montafia,casio los servicios vinculados con el
turismo y la poblacion flotante, tan intensos enasode montafia, incrementan notablemente
el gasto de estos municipios, probablemente defommaa mas intensa en determinadas
partidas como proteccion civil y seguridad ciudajaecogida, eliminacion y tratamiento de
basuras y limpieza viaria; zonas verdes; edifigjoarbanizaciones; e infraestructuras de

transporte, entre otras.

Ademas, la carga financiera consecuencia de laaddod gastos financieros y los
gastos por pasivos financieros, es decir, interes@s amortizacion de deuda) esta en los
municipios de montafia muy por encima de los queomode montafia, lo cual parece indicar
que este grupo de municipios presenta en Aragoés nineles de deuda acumulada superiores
a los que no son de montafia. Ello podria constituindicio de que la situacion financiera de
los primeros ha sido, a lo largo del tiempo, peoe ¢p de los municipios que no son de

montaia.

Cuando analizamos la estructura de gasto per cdy@tho por tramos de poblacion,
nos encontramos con que el nivel medio de gasssinliye con caracter general conforme
aumenta el tamafio del municipio, a causa del mgasto medio per cépita en inversiones
reales y en bienes y servicios corrientes de lositaynientos con mayor poblacion. Con el
tamafo medio de los municipios crecen mas los gdistancieros y los gastos de personal en

los municipios de montafia que en los que no sonargaria.

Los datos parecen mostrar una evidencia claraude eff gasto ejecutado en los
municipios aragoneses de montafia es claramenteiguper término medio al de los
municipios no montafiosos. Por ello, nos planteaestisdiar si ese volumen de gasto de los
municipios de montafia responde a seisesidades de gastentendidas como el gasto en que
debe incurrir cada ayuntamiento para poder prestaismo nivel de bienes y servicios de su
competencia que los restantes municipios, de tahdogque se garanticen los principios de

solidaridad y equilibrio territorial.

?Las disparidades entre municipios de montafia yjlmsno lo son, referidas a los niveles de gastodaglo,
tienen un caracter estructural. Los datos sobesasgtecto quedan a disposicion del lector.



Tabla 1: Estructura de gastos per capita medios pdaramos de poblacién. Municipios de montafia vs. Nmontafia. Ejercicio 2006*

Montafia No montafia Montafia/No Montafia
<100 hab| 100 hab | 500< hab | > 1000 100 hab |500< hab o 100g hab [500< hab | > 1000
0,
2.006 Total % <500 <1000 hab Total s <100 hab <500 <1000 > 1000 hab| Indice |< 100 hab <500 <1000 hab
(media €/hab.) (media €/hab.) (media €/hab.) (media €/hab.)

Sg‘rsstgﬁ a‘fe 264,65 | 11,42| 206,49 266,86| 33464| 411,25 22891 |15,71| 226,15 | 21749 | 207,96 | 260,66 | 1,16 0,91 1,23 1,61 1,58
Gastos en
bienes ctes. y 542,03 | 2343| 63822 51466| 458,00| 451,47 385556 |2645| 630,27 | 39332 34078 | 322,54 | 1,41 1,01 1,31 1,34 1,40
servicios
Gastos 13,68 0,59 8,70 14,46 16,67| 25,64 8,74 | 0,60 5,06 9,24 7,05 10,06 | 1,56 1,72 1,57 2,36 2,55
financieros 1 1 1 1 1 il il 1 ’ il il ’ il il ’ il il
Irfgrsrfggetgg'a 87,90 379| 9540 82,12 99,30 | 84,13 61,86 | 424| 6517 57,80 | 52,07 73,01 | 1,42 1,46 1,42 1,91 1,15
Inversiones
e 132504 | 57,17| 1.804,78| 1.15855| 1.137,19| 735,04 737,51 |50,60 | 1.249,41 | 82457 | 55025 | 54327 | 1,80 1,44 1,41 2,07 1,35
Transterencia 6,51 028| 1227 2,05 315| 19,66 516 | 035 0,00 2,30 5,17 11,45 | 1,26 000 | 089 0,61 1,72
s de Capital
Activos 1,55 0,07 0,24 1,66 0,17 8,31 0,89 | 0,06 0,00 0,00 0,45 287 | 175 0,00 0,00 0,37 2,89
financieros ] ] il il il il il ] ] il il ] il il ] il il
Eﬁ;‘n"gzms 75,41 325| 3061 63,53 | 288,13| 84,15 28,88 | 1,98 6,32 3343 | 1631 35,68 | 2,61 4,84 1,9 | 1767 2,36
Total gastos 2.317,67 | 100,00| 2.796,71| 2.103,89| 2.337,24 | 1.819,65|  1.457,50 100'8 2.182,38 | 1.538,24 |1.180,03 | 1.259,53 | 1,59 1,28 1,37 1,98 1,44

* Muestra de 186 municipios de montafia y 319 qusamde montafia para los que se dispone de inf@mac

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datosirsistrados por la D.G. de Coordinacién Financiesa las Comunidades Auténomas y con las Entidadeslés (Ministerio de Economia y Hacienda),

correspondientes a la liquidacion de los presupselt las entidades locales. Ejercicio 2006.




El principal problema al que se debe hacer frenteste proceso es el de identificar y
acordar los indicadores que reflejen de maneraadésuada las necesidades de gasto para
las competencias que han asumido las jurisdicciafestadas, en nuestro caso, los
municipiosS. A la hora de hablar de la ordenacién local eraBapes la Ley de Bases del
Régimen Local (LBRL) la que sienta los ejes ceafratlel sistema, estableciendo la
organizacion y competencias de las entidades wgalegulando, a su vez, su régimen de
funcionamiento y las relaciones interadministratican los niveles superiores. Los aspectos
financieros de las entidades locales, sin embaggoabordan especificamente en la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales (LRHL). Amleged contribuyen a configurar el
sistema local espafol y, no cabe duda, de querlaafen que resuelven el binomio
competencias-financiacion determina las posibikdadue este nivel territorial tiene de

desempeniar sus principios econémico-constitucisrddeautonomia y suficiencia financiera.

En cuanto a la asignacion competencial, a pesdosdesfuerzos que el legislador
realizo en la LBRL, el resultado final no parects$actorio ya que los articulos dedicados a
su regulacion estan llenos de indeterminacioneg.migntras el articulo 25.2 enumera toda
una serie de competencias propias que, en todg epecan como exigencia minima vy, el
articulo 26, el de mayor pormenorizacion, obligasaMunicipios, por si 0 asociados, y en
funcién de su tamafio poblacional, a la prestac®nnbs determinados servicios (tabl§ 2)
el articulo 25.1 sefala la posibilidad de que lgsidamientos promuevan toda clase de
actividades y servicios que contribuyan a satisflEcenecesidades de su comunidad vecinal,
lo que no deja de ser una especie de habilitacémergl que puede estar contribuyendo en
buena medida a caracterizar a la Hacienda municgrab una Hacienda de servicios, muy
sensible, por su cercania a los ciudadanos, adaentes demandas de los mismos. Ademas,

el articulo 28 posibilita que los Ayuntamientoslicem actividades complementarias a las

% La experiencia existente al respecto recomienda sgu utilicen indicadores sencillos, transparegte®
manipulables por las propias jurisdicciones.

* piénsese en la dificil consecucién de los comstiaisignados a los Ayuntamientos, si consideramas un
realidad demogréfica como la espafiola, marcadalpumifundismo municipal y el desequilibrio teatiial. En
Espafia, con mas 8.000 Municipios, de los que amamkamente el 60% tienen menos de 1.000 habitasges,
agrava el problema de solvencia a la hora de haeste a los servicios encomendados legislativaepemnt
incluso aparecen problemas para mantener una ®sauorganizativa que dé respuesta a las labores
administrativas y de gestion mas esenciales. Anterer, debemos afadir que las capitales provexia
comarcales concentran gran parte de la poblaciorestg hecho implica gran cantidad de demandas
suplementarias, en especial servicios personatieEaévos, culturales, de asistencia social o gnda, por
citar algunos- que podrian corresponder a otrostasnadministrativos. No obstante, la LBRL prevédesible
constitucion de Comarcas, Mancomunidades, areasmptditanas, Agrupaciones de Municipios y Entidades
Locales de ambito inferior al Municipio u otrasrfas de gestién de los servicios, para minimizaptsbles
problemas asociados con el minifundismo local.



propias de otras administraciones y, por tanto,tritiye a realizar un mayor gasto

municipal.

Tabla 2: Competencias y servicios de los Municipigsor estratos de poblacién segin la LBRL

Competencias municipales:

Competencias propiagart. 25):

O Seguridad y proteccion:seguridad en lugares publicos; ordenacion dectrd&n vias urbanag;

proteccién civil, prevencién y extincion de incergli @° vehiculos, poblacién, superfici
superficie forestal, nlcleos de poblagion

O Urbanismo y medio ambiente: ordenacién urbanistica; promocién y gestion ddewndas;
parques y jardines, pavimentacion de vias urbar@mgervacion de vias rurales; proteccion
medio ambientesiperficie, nlcleos de poblacién, n° licencias obteeva, superficie nueva
construir, poblacién y su crecimiento, actividadosémica, n° contenedores vidrio, pila
carton).

O Sanidad, higiene y servicios socialegroteccion de salubridad publica; participacion lan
gestién de la atencion primaria de la salud; ceenenty servicios funerarios; prestacion
servicios sociales; servicios de limpieza viariacagida de residuos y tratamiento de ag
residuales goblacion, poblacion > 65 y poblaciéon <20, n° vivias o0 n° recibos IBI urbang
ndcleos de poblacidn, indicador de actividad ecoicanparog.

0 Otros servicios esencialesabastos, mataderos, mercados y defensa de usuarios)istro de
agua y alumbrado publico; transporte publico dgevis oblacion, superficie, nucleos d
poblacion, afiliados a la Seguridad Social en coomgrindicador de actividad econdmica

0 Educacion, cultura y ocio: actividades o instalaciones culturales y depastivaatrimonio
histérico-artistico; tiempo libre y turismo ; pafpacion en la programacién de la ensefiar
cooperacién en la creacién, construccion y sostenbm de los Centros Docentes Publicod
intervencién en sus érganos de gestigob(acién, poblacion > 65 y poblacién <30, bibliotes,
instalaciones deportivas, n° plazas turistica @ern® centros no universitarios, n° estudiantes
universitariog.

Competencias_delegadagart. 27): la Administracién del Estado, CCAA y otros EELL epie

zZa,

no

delegar en los Municipios competencias propiasngie que se persiga una mayor eficacia ef la

gestién y participacion
Actividades complementarias_a competencias propiasle niveles superiores(art 28): en

particular, referidas a educacion, cultura, prodwodale la mujer, vivienda, sanidad y proteccion
medio ambiente.

Hel

Servicios obligatorios para los Municipios -por sé asociados- (art. 26):

Todos alumbrado publico, cementerio, recogida de residdonpieza viaria, abastecimient
domiciliario de agua potable, alcantarillado, aocados nulcleos de poblacién, pavimentacion d¢
vias publicas y control de alimentos y bebidagpérficie, poblacion, poblacion >65, nucleos

poblacién, n° licencias obra nueva, superficie rru@vconstruir, poblacion y su crecimiento,

edificios con abastecimiento de agua, n° recibadsuibano, afiliados a la Seguridad Social 4
comercio, indicador de actividad econénjica

De _mas de 5.000 hab.parque publico, biblioteca publica, mercado yamsento de residuo
(poblacion, superficie, nicleos de poblacion, ndibibcas y fondos bibliograficos, indicador @
actividad econoémica

De _mas de 20.00 habproteccion civil, prestacion de servicios socigf@gvencion y extincion df
incendios, instalaciones deportivas de uso publiconatadero foblacion, poblacién > 65
poblacion <30, superficie, superficie forestal, leas de poblacign

De _mas de 50.000 habtransporte colectivo urbano de viajeros y protatalel medio ambientd
(poblacion y su crecimiento, superficie, nacleogdblacion, actividad econdmica, n° contenedo
vidrio, pilas, carton.

0
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Los estudiosos del sector subcentral suelen abinen que la redaccion legislativa
del apartado competencial esta llena de impre@siaque dejan una via abierta para una
interpretacion flexible y extensiva de las funciere desempefiar por cualquier nivel de
gobierno. La forma en gue los representantes paditinterpreten cuales son sus funciones
propias determinara en buena medida el destinayastio. No obstante, nosotros hemos
optado por tomar como punto de partida la asignacaimpetencial realizada por la LBRL
para identificar los indicadores mas adecuadosreflgen las necesidades de gasto de los
municipios. Estos indicadores los hemos recogidegraréntesis y en cursiva en la misma
tabla 2. Esta metodologia, aunque razonablemeatispr es escasamente operativa, ya que
exige disponer de abundante y precisa informacsfadéstica, y del calculo de un conjunto
excesivamente amplio de indicadores, ademas deefataion de los mismos por parte de

los municipios.

Otra forma de aproximarse a las diferentes necaéssdde gasto de los municipios
consiste en estimar funciones de costes de préstdel cada uno de los servicios para el
conjunto de municipios, si bien, en nuestro casdisponemos de informacién sobre el nivel
de actividad y los resultados o calidad de losises locales de los diferentes municipios.
La consideracion de la calidad o resultados esiitapt en la medida que permite introducir
como factores condicionantes del gasto publicol lanaconjunto de factores ambientales
externos que no afectan al nivel de actividadayles resultadds

Por tal motivo, hemos optado por tomar como eleméptpartida el analisis de los
indicadores de necesidades de gasto mencionadigcigrdo el nimero de variables
empleadas por la no disponibilidad de informacioempleando un procedimiento indirecto
gue nos permita conocer el impacto de dichas Jadatbe necesidades sobre el coste de
prestacion de los servicios municipales, a paditadestimacion de una ecuacion de gasto o
demanda de servicios publicos, tal y como haceghgoding y Deacon (1972), Bergstrom y
Goodman (1973), Downes y Pogue (1994) o Solé (20bi)consecuancia, de la manera
habitual se estiman formas reducidas de la ecuatg@dgasto, que combina la ecuaciéon de
costes de provision y el modelo de demanda decsasvpublicos, controlando el efecto de

unos mayores resultados o calidad mediante vasiaibl@icativas del nivel de recursos

®> Por ejemplo, un municipio caracterizado por uneass densidad de poblacién puede verse obligado a
aumentar su nivel de actividad para mantener cotestdos resultados. En los distintos estudios eoogi se

han detectado varios factores ambientales quedsaitado significativos a la hora de explicar ld@srdncias

de gasto en el ambito local, como son la densidhdjvel de pobreza, la tasa de paro, la propordén
viviendas antiguas, los empleados en comercio mhy@mor por habitante o la variacion de la pobla@atre
otras. Se puede consultar, por ejemplo, Bradfoed. ¢1969), Bramley (1990), Duncombe (1991), Dunbe et

al. (1996) y Duncombe y Yinger (1997).
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disponibles, como la renta local y las subvenciomesbidas, y el nivel competencial o

aspectos politicos relacionados con las preferemsimicipale®

Analizando la tabla 2, se observa que las variabilesuladas a las necesidades de
gasto local pueden reunirse en cinco grupos deaddres: el primero, relacionado con la
poblacién y su estructura; el segundo, con eltteiwi y la distribucion de la poblacion en el
mismo; el tercero, con la capacidad para obterggesos como elemento modulador de la
calidad de los servicios prestados; el cuarto @radtividad econdmica; y, finalmente,
incorporamos las subvenciones recibidas y algunepecios institucionalés En
consecuencia, se han elegido los siguientes inolieadepresentativos de esos grupos, tal y
como se muestra en la tabfa 3

3.- Estimacion empirica del gasto de los municipios

Para determinar si el gasto local viene deternainent los indicadores de necesidades
de gasto, seleccionados a partir de la normativ@onal, se han realizado diferentes
estimaciones logaritmicas del gasto total per aamit euros constantes (PCEXP) en funcién
de los citados indicadores mediante un modelo dees&n lineal de Prais-Winsten, para
evitar los problemas de heteroscedasticidad y atrgeacion. Cuando utilizamos el total de
la muestra se obtienen los resultados que se ranestr la parte izquierda de la tabla 4, y
cuando segmentamos la muestra por estratos decygb(anunicipios con poblacién inferior
a 10.000 habitantes e inferior a 1.000 habitarttb®nemos los resultados que mostramos en

el centro y a la derecha de la misma tabla.

De esta forma, para la poblacion del municipio (RQ@fae es uno de los factores
determinantes de la demanda de servicios pubkeogyuede observar un coeficiente negativo
y estadisticamente significativo, lo que es indi#ola presencia de economias de escala en
la prestacion de los bienes y servicios publicaslis, es decir, que el coste unitario de

prestar los servicios publicos locales disminuyawhentar la poblacion, ya que los costes

® Otros estudios empiricos relevantes que utiliz@hadaproximacién son los trabajos de Gramlich 7)97
Inman (1979), Bradbury et al. (1984), Wasylenkoiggér (1988), Ladd y Yinger (1989), Ladd et al. 419y
Green y Reschovsky (1993).

" Pueden consultarse, por ejemplo, los trabajosrdenlzh (1977), Inman (1979) y Sanz y Velazquez20@0
para una revision de la literatura empirica encadana cuantificar mediante la utilizacion de téasic
economeétricas los efectos de variables demografemmomicas, sociales y politicas, entre otralsrestos
gastos publicos locales.

8 La informacion relativa a los estadisticos desims méas relevantes y la matriz de correlaciénlate
principales variables se proporcionan en las talil#s y 2.A del anexo Agradecemos la inestimable
colaboracion del Instituto Aragonés de Estadistipge nos ha facilitado la informacion necesariaa peste
trabajo, pudiendo consultarse en (http:/portadj@nees/portal/page/portal/IAEST/IAEST_0000/IAEST).08
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fijos se reparten entre mas usuarios. Es masgmb giositivo y significativo de la poblacién

al cuadrado (POP2) muestra que dichas economiasadéa se agotan conforme crece la
poblacion, probablemente, por la aparicion de sodeecongestion de los servicios locales.
Por tanto, la debilidad demografica de los munispie montafia es un elemento crucial a la
hora de explicar las mayores necesidades de gasticltbs municipios, si bien, este no es un
problema especifico de los municipios de monta@aue afecta de forma general a la mayor

parte de los ayuntamientos espafoles.

Tabla 3: Variables del modelo de demanda de servas publicos

Variable Definicion
Factores demogréficos
POP Poblacion.
POP2 Poblacion al cuadrado.
YOUNPOP Poblacion de edad igual o inferior a 24 afios (%).
POP65 Poblacion de mas de 65 afos (%).
FOREIGPOP Paoblacién extranjera (%).
Territorio y distribucion de la poblacion
MOUNTAIN Variable cualitativa que asigna valor 1 cuando wmigipio es de montafia.
DENSITY Superficie por habitante (kildmetros cuadrados).
NUCLEUS Nucleos de poblacion en el municipio.
Indicadores de capacidad fiscal
PCPROPV Valor catastral per capita de los bienes urbangstycos.
VEHICLES Numero total de vehiculos per capita.
Actividad economica
TOTPOPSS Poblacion total afiliada a la Seguridad Social (%).
AGRICPOPSS Poblacion total afiliada a la Seguridad Social leseetor agrario (%).
Subvenciones y aspectos institucionales
CAPTRANSF Subvenciones de capital en euros constantes piainizb
CURTRANSF Subvenciones corrientes en euros constantes piatizh
POP5000 Municipios con poblacion igual o superior a 5.0@ditantes.

Junto a dichas variables, hemos introducido dac®res demograficos que miden la
importancia relativa de ciertos grupos de usugpmtenciales de los servicios locales con
unas necesidades especiales y que, por tanto,ptestey un impacto relevante en los costes
de prestacion de los servicios municipales o, [giuran las preferencias de dichos segmentos
de poblacién, nos indicaria si demandan mas o meeosicios municipalés A este
respecto, el peso relativo de la poblacién extranfEOREIGPOP) se ha mostrado en las

estimaciones como un determinante de los costisptestacion de los servicios locales. Por

° No obstante, es preciso sefialar que el gasto fietatépita considerado en este trabajo es ungaréeo
funcion de gasto demasiado amplia como para pguietaa resultados claros sobre esta cuestion.
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otra parte, la importancia relativa de la poblaciten avanzada edad (POP65) sé6lo se ha
mostrado relevante en los municipios de menos @@01lhabitantes, lo que puede estar
indicando la existencia de importantes economiassdala en la prestacion de los servicios

vinculados con dichos grupos demogréficos.

Tabla 4: Resultados de la estimacion logaritmica denodelo de demanda de servicios publicos

Total muestra .Mur)icipios con poblgcién .Mun.icipios con pob!acién
inferior a 10.000 habitantes inferior a 1.000 habitantes
Coeficiente estat(;istico Coeficiente estat(;istico Coeficiente estat(;l’stico
COSTANTE 4,490424*** (8.52) 5,206726*** (5.50) 4,675006*** (9.23)
LPOP -0,2995075*** | (-3.45) -0,4712621** | (-2.69) -0,4039718*** (-2.45)
LPOP2 0,0172357** (2.23) 0,0319744** (2.07) 0,0317414* (2.07)
LYOUNPOP 0,0065894 (0.12) -0,022027 (-0.16) -0,0143698 (-0.95)
LPOP65 -0,0376868 (-0.23) -0,0818905 (-0.26) -0,0965037*** (-2.58)
LFOREIGPOP 0,0234308** (2.20) 0,0209183* (1.87) 0,0216686** (1.97)
MOUNTAIN 0,0474709** (2.22) 0,0407304** (1.98) 0,0489297*** (2.40)
LDENSITY -0,0460115*** (-6.50) -0,0433867*** | (-4.90) -0,0470611*** (-4.22)
LNUCLEUS 0,0378264* (1.66) 0,0455768** (1.96) 0,0242031 (1.22)
LPCPROPV -0,0065017 (-1.30) -0,0071253 (-1.53) -0,0039939** (-2.01)
LVEHICLES 0,1464069*** (2.77) 0,147329** (2.32) 0,1474666*** (3.24)
LTOTPOPSS 0,2257802*** | (8.18) 0,2145928*** | (6.51) 0,1224253*** (5.34)
LAGRICPOPSS| -0,1526918*** | (-7.21) -0,1409383*** | (-5.17) -0,0797161*** (-6.38)
LCAPTRANSF 0,2921561*** | (27.27) 0,29651*** (27.69) 0,3394186*** (32.20)
LCURTRANSF 0,332144*** (16.33) 0,3293906*** | (15.17) 0,3449849*** (15.84)
POP5000 -0,0272691 (-0.31) -0,099346 (-0.689)
Observaciones 2513 2441 1890
R? 0.9807 0.9806 0.9926

(***¥) Coeficiente significativo al 1 por ciento; (**) Coeficiente significativo al 5 por ciento; (*) coeficiente significativo al 10 por ciento.

Las pautas de localizacion de la poblacién eregltario se han introducido para
controlar en las estimaciones los mayores costgsalésion de los servicios locales por la
mayor distancia media a la que estan situadosslaarios potenciales respecto de los centros
logisticos de prestacion de los servicios muniepatuando existe un nimero elevado de
nacleos de poblacion en el municipio (NUCLEUS) oaubaja densidad poblacional
(DENSITY). Sin embargo, también pueden aparecer omesy costes vinculados a la
congestion urbana cuando existe una alta densidéthgionat’ Junto a ello, hemos
introducido una variable cualitativa para los mipias de montafia (MOUNTAIN) que
pretende capturar los mayores costes que debemtafralichos municipios como
consecuencia de las condiciones adversas espeeralgge desarrollan la prestacién de los

10yv/éase Ellis-Williams (1987), Ladd (1994) y Dek&905).
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servicios publicos locales, y que pueden estaratas, fundamentalmente, con cuestiones
climaticas, orograficas, medio ambientales, el Indles desarrollo y el atractivo turistico
Los resultados de nuestras estimaciones presemntdeneia empirica que confirman las
hipétesis mencionadas, si bien, en algunas ocasignepeficiente de la variable que refleja
la existencia de diferentes nucleos de poblacioresx@stadisticamente significativo a los

niveles convencionales.

En cuanto a las variables vinculadas con la a@tiecondmica, tal y como explican
Ladd y Yinger (1989) o Green y Reschovsky (1998)pmbable que capturen las mayores
necesidades de gasto derivadas de los servicianpaesas y profesionales, pero como
sugieren Borcherding y Deacon (1972), Bergstronogdenan (1973) y Dumcombe (1991),
también pueden ser factores explicativos del rdeetiemanda de servicios publicos al estar
relacionadas con el nivel de desarrollo o la renéalia del municipio (nosotros no hemos
podido incorporar esta ultima variable al no diggyae informacion sobre la misma). A este
respecto, el signo positivo y significativo paradéacion entre el numero total de afiliados a
la Seguridad Social y la poblacion (TOTPOPSS) poeéstar indicando que el municipio
incurre en unos mayores gastos por el nivel supdecervicios a empresas y profesionales,
o porque la demanda de bienes y servicios pubtiaxse con la renta o el nivel de desarrollo,

debido a la naturaleza de bienes normales de grém ghe los servicios publicos.

Asimismo, dicho resultado quedaria respaldadoepsigno negativo y significativo
gue se obtiene para los afiliados per capita adgu&dad Social en el sector agrario
(AGRICPOPSS), ya que dicha variable esta relacmmkedforma inversa con el nimero de
empresas y profesionales y también con el nivelddsarrollo, reflejando el limitado
potencial de diversificacidbn econdmica de los mipivs de montafia. Por otra parte, el nivel
de desarrollo también constituye un buen indicaldocapacidad fiscal de los municipios (al

capturar parte del efecto vinculado con la baseoniippe del Impuesto sobre Actividades

' Tal y como sefiala Costa (2004), con la intenciérlar una solucién al problema derivado de la iaetils
turistica, en algunos paises se han creado trilutoaminados a repercutir sobre los visitantesealos una
parte del excedente de coste que presumiblemempenen para la Hacienda Publica. Los tributos mas
utilizados para estos fines han sido los impuesthse estancias (hotel room tax), los cuales sartwstrado
eficaces en términos de incidencia y exportabilidgdmplos de tales tributos los encontramos esegatomo
Francia Taxe de Séjour)CanadaKederal Goods and Service Takjawai (Hotel Occupancy Tax)slas Fiji
(Hotel Turnover Tax)BermudagHotel Occupancy Tax)talia (Imposta di Soggiornoy Estados UnidofHotel
Room Occupancy Taxgntre otros. Para el caso espafiol, el Unico dégefopencontramos en la Comunidad
Auténoma de las islas Baleares donde se han grdaadstancias en empresas de alojamiento turestaawtir
de una tarifa que variaba en funcion de la catagtel alojamiento. En los trabajos de Combs y Gked 979),
Fujii, Khaled y Mak (1985) y Bonham, Fujii, Im y Mg1992), se estima que los impuestos sobre eanci
recaen basicamente sobre los consumidores, dadta qlasticidad precio de la demanda de alojamiesto
pequefia y por tanto el impuesto es facilmenteaudadlle a los precios. Por otra parte, los consuesdde
alojamientos turisticos son basicamente no resdefd cual supone un comportamiento 6ptimo delisip
en cuanto a la exportabilidad.
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Econdmicas). Aquellos municipios cuyos ciudadan@sgnten unos niveles altos de renta
estaran en disposicion de obtener un mayor niveigteso, y por tanto de efectuar un mayor
nivel de gasto exigiendo un esfuerzo fiscal estanglampre que no exista un sistema de

subvenciones niveladoras de capacidad fi&cal

Otros dos aspectos considerados en el modeloaspnsdible existencia de ilusion
fiscal y el nivel competencial asumido por los neipibs. Por lo que respecta a la ilusiéon
fiscal, tal y como sugiere Turnbull (1998), la eandia empirica ilustra que el impacto sobre
la demanda de bienes publicos de un aumento enrudad de subvencion es superior al de
una unidad de renta, por ello el coeficiente pasavhriables que capturan la importancia per
capita de las subvenciones corrientes (CURTRANSH)eycapital (CAPTRANSF) es
positivo y significativo. Puesto que la estimaceé@logaritmica, el coeficiente estimado para
cada variable nos proporciona la elasticidad, putiededucirse para las transferencias que
un incremento en 100€ de las mismas tan solo peouncaumento del gasto per capita real
de aproximadamente 30€, por lo que puede deduypilseina gran parte de las subvenciones
(70%) se traslada a reducciones impositivas y tqao, no se traducen en incrementos del
gasto. Este resultado puede constituir una posigbdicacion al hecho de que la dotacion
deficitaria de infraestructuras de los municipiesngdontafia se dilate en el tiempo a pesar de

la elevada importancia de las transferencias deatapie reciben.

En cuanto al nivel competencial, se ha incluida variable cualitativa que representa
aquellos municipios con poblacion superior a |d308. habitantes (POP5000), ya que la
legislacidn vigente establece unas mayores carggsminos de prestacion de servicios para
dichos municipios. Es mas, en el caso aragonésyagoria de dichos municipios son
capitales comarcales por lo que pueden estar pdestervicios que beneficien al conjunto
de los habitantes de la comarca (asociacion deaipios). En consecuencia, parece evidente
gue aquellos municipios que hayan asumido un mayonero de competencias deberan
realizar un gasto per capita superior al restoegie caso, los resultados obtenidos con la
estimacion del modelo no muestran evidencia engpigice permita concluir que dichas

mayores necesidades de gasto existan para dicho deumunicipios.

La capacidad de obtener ingresos por parte denloscipios esta vinculada con la
existencia de bases imponibles diferentes sobreul@es los municipios establecen los tipos
de gravamen de las figuras tributarias que gestionaon la capacidad para exportar dichos

tributos fuera de la jurisdiccion. Por lo que retpal primer factor, deberiamos obtener una

12| a nivelacién de la capacidad fiscal es muy regen el caso de los municipios espafioles, e mclus
practicamente inexistente antes de 1999.
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relacion positiva entre la base imponible y el ggsér capita, ya que si los municipios
realizan un mismo esfuerzo fiscal, aquel municgue disfruta de una mayor base imponible
podria acometer un mayor gasto per capita. En cuahd posible exportacion de tributos,
parte de la literatura supone que la exportaciérnintmiestos reduce el precio-impuesto
percibidd?, lo que conduciria a una relacién negativa entrbadvariable y el gasto per
capita. No obstante, Wildasin (1987) demuestraegie solo ocurre en algunas ocasiones,
por lo que en general se puede considerar que dartaxion de impuestos Unicamente

supone un aumento en los recursos disponiblesgrte @gel municipio.

Los resultados obtenidos muestran que el coefecigara la variable de vehiculos per
capita (VEHICLES) siempre es positivo y signifieati por lo que estaria en linea con la
hipétesis comentada (capacidad fiscal en el Impuesibre Vehiculos de Traccion
Mecanica), si bien, dicha variable también podiséare capturando parte de los costes
asociados con unas necesidades de gasto mayoresdderdel nimero de vehiculos. Sin
embargo, la variable que captura el valor en ecoostantes de la base imponible per capita
del Impuesto sobre Bienes Inmuebles (PCPROPV) elsignificativa para los municipios
de poblacion inferior a los 1.000 habitantes y @més un signo negativo. El coeficiente de
dicha variable nos proporciona la elasticidad, igdea que por cada 100€ de incremento de
la base imponible del Impuesto sobre Bienes Innasedll gasto per capita en términos reales
se reduce 0,3€, lo que implica que cualquier inerdm en la base imponible del IBI se
traduce integramente en una reduccion de la prd&@oal. Dicho resultado puede estar
vinculado con la exportacion tributaria asociadajue una parte considerable de los
propietarios de los inmuebles ubicados en dichasicipios residen en otras localidades, por
lo que los recursos extras de que pueden disfasiamis municipios no son utilizados para

incrementar el gasto sino para reducir la presgmaf de los resident¥'s

4.- Consideraciones finales

Los municipios de montafia suelen presentar una& sb¥i caracteristicas, como

aislamiento geografico, debilidad demogréafica, tado potencial de diversificacion

13 A este respecto pueden consultarse los trabajbdan y Shelton (1973) y Bird y Slack (1983).

* No obstante, como la existencia de un grupo deleetes altamente estacional en una determinada zon
(fines de semana y vacaciones) puede suponerctaentraciones de usuarios en momentos puntuedes,
posible que los municipios tengan que dotar unlnsabre todo de infraestructuras, acorde con elena de
usuarios maximo, lo cual supone un gasto clarammrgerior. Ademas, este mayor nivel de inversignesle
acarrear un mayor nivel de gasto en mantenimiertostbck de capital, y al mismo tiempo la poblacion
residente puede soportar un coste de oportunidéadraedida que las inversiones afecten en su npgte a la
poblacion visitante.
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econdmica, etc., que implican la necesidad de Hem®te a unos niveles de gasto superiores
a los de las zonas que no son de montafia. Sin gmbarpreocupacion por el progreso de
las areas de montafia es muy reciente, pues nalddasta principios de los afios noventa
cuando se han aprobado los primeros acuerdos actenales que pretenden proteger y
fomentar el desarrollo de dichas zonas. Junto laodi@acuerdos internacionales, sélo unos
pocos paises han promulgado leyes especiales amtéentespecificamente a las zonas de

montafa.

Para poder analizar los efectos que las actividaéeks municipios de montafia
tienen sobre las finanzas de las corporacionetemdaemos realizado un analisis descriptivo
de la estructura presupuestaria de los municigi® nos ha permitido concluir que
efectivamente los niveles de gasto medio de losigipios de montafia son claramente
superiores a los que no son de montafa, tal y ceraode esperar dada las especiales
condiciones que sufren dichos municipios de mont#@&mismo, el andlisis efectuado
permite destacar que los mayores gastos mediosghaiante que se producen en las zonas
de montafia se deben por una parte al mayor nivghstes en bienes y servicios corrientes y
a los gastos en inversiones reales. Ademas, laa dargnciera derivada de la deuda es
superior en las zonas montafiosas, sefial de queuldadacumulada en las montafias es
superior a de las zonas que no son de montafiaalgodria constituir un indicio de que la
situacion financiera de los municipios de montaéiaido histéricamente peor que las de los

Mmunicipios no montafnosos

Por ultimo, hemos obtenido mediante una estimaligaritmica con datos de panel
gue los factores principales que permiten explktayasto per capita real de los municipios
estan relacionadas con los aspectos vinculados adeesidades de gasto, la actividad
econdémica, las subvenciones y, en menor medideapacidad fiscal. Esta conclusién es
similar a la que extrae Solé (2001) de su estunipigco para una muestra de municipios
catalanes de mas de 5.000 habitantes, al sefataragunecesidades de gasto son el
determinante més importante del gasto municipatpjeon la capacidad fiscal, por lo que ni
los aspectos politicos ni los institucionales pametener un papel relevante a la hora de

explicar el gasto municipal por habitante.

Es mas, atendiendo a los resultados de nuestmamesines, podemos concluir que la
poblacion del municipio no refleja fidedignamerdas hecesidades de gasto de los municipios
estudiados, pues existen otros determinantes rdée/adel gasto como la importancia
relativa de la poblacion extranjera, la existendé diferentes nudcleos de poblacion, la
densidad o las peculiaridades propias que pres&ganunicipios de montafia, por lo que si
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no se compensan las diferencias motivadas poidtietds necesidades de gasto, los niveles
de provision de servicios locales podran diverginmeinicipios con igual capacidad fiscal, a
menos que los municipios con mayores necesidadéisene un mayor esfuerzo fiscal. Por
tanto, es preciso establecer subvenciones niveladpre incorporen indices de necesidades
de gasto y capacidad fiscal mas alla de la mersideracion de la poblacion, dando cabida a

otros indicadores de necesidades de gasto.
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Tabla 1.A: Estadisticos descriptivos de las princigles variables

ANEXO

Variable Obs Mean Std.Dev. Min Max
PCEXP 4188 1186,7% 1297,42 0 2289131
POP 4368 1701,88 23507,52 7 64654400
YOUNPOP 4368 0,19 1,64 D 85,45
POP65 4369 358,89 4213,12 5 115330400
FOREIGPOP 4353 94,3 1486,92 0 5580400
MOUNTAIN 4368 0,40 0,49 1,09
DENSITY 4368 19,78 118,15 D 3020,§0
NUCEUS 4362 1,90 2,84 l 44,4o
PCPROPV 4368 97,14 370,04 0 4950[23
VEHICES 4368 0,71 1,7% D 98,41
TOTPOPSS 4364 0,2B 0,35 0 o1
AGRICPOPSS 4368 0,0B 0,05 0 0p4
CAPTRANSF 4188 538,47 1016,07 0 23975|87
CURTRANSF 4188 245,64 248,05 0 65998
POP5000 4364 0,08 0,16 0 1,po
Tabla 2.A: Matriz de correlacion de las principalesvariables
Variable POP | YOUNPOP| POP6% FOREIGPQP MOUNTAIN DENSITY NUCEU®CPROPV| VEHICES TOTPOPSE AGRICPOPES CAPTRANSF QRANSF | POP500(

POP 1,000

YOUNPOP 0,002 1,00(

POP65 0,628 0,331 1,000

FOREIGPOP | 0,534 0,008 0,697 1,0p0

MOUNTAIN | -0,048 -0,003|_-0,051 -0,048 1,040

DENSITY 0,215 0,004 0,174 0,201 -0,105 1,000

NUCEUS 0,585 0,000 0,49p 0,540 0,1B0 0,113 1,p00

PCPROPV -0,015 0,026 -0,016 -0,014 0,91 0,031 05 1,000

VEHICES -0,006 0,004 -0,006 -0,0d5 0,095 -0,d03 008, 0,037 1,000

TOTPOPSS 0,031 0,01p 0,029 0,0p8 -0,069 0,069 0[067 -0,022 0,036 1,00(

AGRICPOPSS| -0,077 0,008 -0,043 -0,0p4 0,054 -0,p85 -0,145 0,110 -0,007 -0,02b 1,000

CAPTRANSF | -0,030 -0,014 0,03 -0,028 0,1p3 -0,034 -0,045 0,052 -0,01¢ -0,05p 0,048 1,0p0

CURTRANSF | -0,002 0,014 -0,00f -0,001 0,0p9 -0,019 0,002 0,079 -0,029 -0,02B -0,030 0,3[14 1,00

POP5000 0,309 0,00f 0,295 0,2h2 -0,104 0,193 0[389 -0,037 -0,010 0,073 -0,14p -0,048 -0,0p1 1,4oo
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