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RESUMEN

Existe consenso que la educacién tiene una alta prioridad, ya sea por su poder explicativo del diferencial de
tasas de crecimiento de un pais como por ser elemento necesario para una sociedad con igualdad de
oportunidades. Lamentablemente s6lo muy pocos paises cuentan con sistemas educativos 6ptimos, y por el
contrario, la mayoria de ellos deben subsanar importantes problemas de calidad y equidad. Por tanto,
resulta obvio e imprescindible no escatimar esfuerzos en mejorar los niveles de aprendizaje y posibilitar que
ellos sean alcanzados por toda la poblacion.

Lamentablemente, y a pesar que ha sido creciente en los ultimos afios la preocupacién por la evaluacidn
microecondémica de la eficiencia interna de las escuelas, no existen estudios que permitan cuantificar qué y
cuantos recursos y capacidades de los establecimientos se requieren para mejorar la calidad y equidad de la
educacién. Por tanto, para cumplir con el desafio de desarrollar un sistema educativo de mayor calidad y
equidad, debemos dimensionar correctamente el reto que tal desafio nos demanda. Ello se traduce en
identificar adecuadamente si la problematica de la educacién corresponde a un problema de eficiencia en la
gestidn del establecimiento, a un problema de dotacidn de recursos o a un elemento estructural del nivel
socioecondmico de la poblacion.

El estudio utiliza la metodologia de order-m para medir la eficiencia de los establecimientos educativos. De
esta manera supera los grandes inconvenientes de los estudios tradicionales en esta linea de investigacidn
que dicen relacién con su caracter determinista y el impacto que podrian tener los outliers sobre la
estimacion. El estudio calcula conjuntamente el indicador de “maximo output potencial” que se refiere al
maximo mejoramiento de resultados que podria alcanzar la escuela, ya sea manteniendo las condiciones de
contexto u obteniendo una mejora de largo plazo. A partir de ello podemos establecer cuanto deberia
modificarse la dotacidn de recursos para alcanzar estos niveles dptimos de resultados. En consecuencia, el
estudio posibilita determinar los requerimientos de mejora de gestion y de dotacién de recursos que
permitan a establecimientos con estudiantes de menor nivel socioeconémico obtener maximos resultados
en el mediano y largo plazo. Se trata por tanto de una metodologia que proporciona informacién relevante
para la politica publica de cualquier pais.

Sin embargo, el planteamiento anterior es limitado al no explicar las diferencias de gestion al interior de
cada grupo de escuelas de igual nivel socioecondmico. Al respecto, una amplia evidencia empirica sefiala
que es factible obtener resultados superiores en establecimientos con carencias socioecondmicas y que ello
se explica principalmente por las capacidades organizaciones con que cuenta el establecimiento. Con tal
objeto, en una segunda etapa determinamos cudles capacidades explican estas diferencias de desempefio.
Para ello se realiza un analisis de regresion de minimos cuadrados; siendo los coeficientes de eficiencia
técnica de gestion la variable dependiente, y las capacidades organizaciones del establecimiento las
variables independientes.

La metodologia propuesta se aplica en una muestra de 277 establecimientos de educacion basica de Chile
de los que se cuenta completa informaciéon de recursos, de capacidades organizacionales y de resultados a
través de una prueba estandarizada. Todos ellos a nivel de escuela.

Los resultados muestran que los recursos fisicos y humanos son mas importantes que la eficiencia de gestidn
y que el nivel socioecondmico de los alumnos para alcanzar niveles mdaximos de resultados de logro
académico. Se corrobora la existencia de gaps tecnoldgicos entre escuelas de distinto nivel socioecondmico,
siendo la brecha que separa al grupo mas pobre de la sociedad con el inmediatamente superior la mas



profunda. Las diferencias de desempefio entre escuelas son estadisticamente explicadas por las capacidades
de gestidn directiva en recursos humanos.

Palabras clave:  Eficiencia técnica, maximo output potencial, eficacia escolar, recursos y
capacidades, orden-m.
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DESEMPENO DE LOS ESTABLECIMIENTOS EDUCATIVOS:
¢UN PROBLEMA DE RECURSOS, CAPACIDADES ORGANIZACIONALES O NIVEL SOCIOECONOMICO?

1.- Planteamiento del problema

Las razones que hacen a la educacién de alta prioridad tienen una doble vertiente. Por una parte,
se considera la reserva de capital humano de una nacién como un importante componente
explicativo del diferencial de tasas de crecimiento. Por otro, es un ingrediente esencial para
proveer de igualdad de condiciones a todos los miembros de una sociedad (Hanushek, 1998). Por
tanto, resulta obvio e imprescindible no escatimar esfuerzos en mejorar los niveles de aprendizaje
y posibilitar que ellos sean alcanzados por toda su poblacién. Ello repercutir, sin lugar a dudas, en
un pais no sélo mas préspero, sino también mas justo.

Sin embargo, las mediciones internacionales con pruebas estandarizadas como PISA y TIMSS
muestran una alta heterogeneidad de los resultados de los distintos sistemas educativos
nacionales. Mds aun, los estudios que comparan estos desempefios muestran que muy pocos
paises exhiben sistemas educativos optimos (Giménez et al.,, 2007; Thieme et al., 2009). Ello
refleja la brecha de calidad de los aprendizajes que separa a la gran mayoria de los estudiantes
con los pertenecientes a este selecto grupo de paises.

Todo lo anterior justifica un conjunto de medidas de politica publica que apuntan a un rol mas
activo y responsable de los Estados en materia de educacién y el aumento gradual de la
responsabilidad de las escuelas. Testimonio de ello es la sucesiva implantacién de profundas
reformas educativas llevadas a cabo en un gran nimero de paises, las cuales introducen términos
tales como “productividad educativa” y “rendicidn de cuentas” (Delannoy, 1998; Harris, 2000). Sin
embargo, para lograr que los resultados de aprendizaje de calidad sea verdaderamente una
posibilidad al alcance de todos, es condicidn necesaria contar con los recursos y la claridad
suficiente de los procesos que aseguran una buena utilizacién de ellos.

Ante este panorama, resulta necesario potenciar el proceso que permita a los estudiantes de
menor nivel socioecondmico alcanzar unos resultados similares a los de aquellos mds aventajados
socialmente. Sin embargo, no es seguro que un aumento en la asignacion de recursos sea
condicidn suficiente para conseguir mejoras en los resultados académicos de los estudiantes que
compensen la desigualdad de las caracteristicas socio-econdmicas de las familias, inclusive con las
medidas de politica publica que persiguen mayor regulacién y accountability. Como sefiala Levin
(1996), la pregunta fundamental es si la forma de usar estos recursos econdémicos es efectiva a la
hora de crear educacién. En este sentido, ha sido creciente en los Ultimos afios la preocupacién
por la evaluacién microecondémica de la eficiencia interna de las escuelas, principalmente las que
operan en el sector publico (Mancebdn y Bandrés, 1999).

Lamentablemente, a pesar de disponerse de amplios y proliferos trabajos de investigacion en
estos temas, los hallazgos no son concluyentes y no existe consenso de cémo se asegura el uso
efectivo de los recursos. A nuestro juicio, ello obedece a la propia naturaleza de la funcion
educativa y a lo distante que han estado los campos de investigacion en esta materia. El andlisis de
la eficiencia por una parte, y la eficacia y mejoramiento escolar por otro. Avalando lo anterior se
muestran Urwick y Junaidi (1991: 19-20) quienes distinguen dos orientaciones que contrastan al
analizar el concepto de calidad en educacion, los cuales son descritos como “eficiencia técnica” y



“orientacion pedagdgica”: “La eficiencia técnica se focaliza sobre la base de la provisién de
recursos de la escuela (especialmente profesores, materiales educativos y tiempos de ensefanza),
de sus efectos sobre el logro académico y las consecuentes prioridades de inversion... La
“orientacion pedagogica” hacia la calidad de la educacion no pone énfasis en recursos fisicos o sus
efectos, sino que en habilidades de los profesores, capacidades de organizacién de la escuela y
aspectos curriculares como componentes esenciales de calidad”.

Sin embargo, no existen estudios tedricos y empiricos que permitan cuantificar qué y cuantos
recursos y capacidades del establecimiento se requieren para mejorar la calidad de la educacién
de los distintos paises. Por tanto, si deseamos dimensionar correctamente el reto de una
educacién con mayor calidad, debemos ser capaces de unir los avances y técnicas de la
investigacion de la evaluacion de la eficiencia con los estudios de eficacia escolar y avanzar
metodoldgicamente en la concepcién de la funcion de produccion de educacion acorde con las
particularidades de este sector. Sélo de esta forma podremos determinar hasta qué punto
podemos compensar el efecto de las variables socioecondmicas de los estudiantes y dimensionar
los recursos necesarios y de procesos que se requieren para tal fin.

En este sentido, desde la investigacion en educacion se han desarrollado una importante cantidad
de trabajos empiricos que buscan determinar los factores facilitadores u obstaculizadores de la
efectividad de la escuela. Un ejemplo de esta afirmacion es el trabajo de Teddlie y Reynolds (2000)
gue incorporan una revisiéon de mds de 1.500 estudios sobre eficacia escolar en mas de 80 paises.
En nuestro caso, consideramos que las caracteristicas asociadas al enfoque de las escuelas
efectivas podemos englobarlas al interior de la teoria de recursos y capacidades. En ella se concibe
a las organizaciones productivas de bienes y servicios como un conjunto coordinado y Unico de
recursos y capacidades heterogéneas que se generan, desarrollan y mejoran con el paso del
tiempo, siendo estos los que explican las diferencias de desempefio (Barney, 1991). En la misma
linea, Amit y Schoemaker (1993) y Cuervo (1993) sefialan que los recursos son un stock de factores
disponibles que posee o controla una empresa, siendo de naturaleza diversa comprendiendo los
fisicos, tecnoldgicos humanos y organizacionales. En una revisiéon de los avances durante una
década de esta teoria, Barney et al. (2001) sefialan que para la teoria organizacional, la teoria de
recursos y capacidades representa una oportunidad para vincularla con los procesos micro-
organizacionales de éxito o fracaso y que existe una considerable evidencia investigativa que ha
identificado los efectos de los recursos y capacidades sobre los resultados. De similar
planteamiento son Lynch y Baines (2004) quienes identifican como recursos y capacidades claves
de una universidad la reputacién, la configuracion de redes, las capacidades de innovacion y los
conocimientos nucleares instalados.

De esta forma, uniendo ambas lineas de investigacion seremos capaces de establecer un modelo
con mayor fuerza explicativa del fenémeno educativo, podremos cuantificarlo y dimensionar el
impacto que tienen no solo los recursos sino también las capacidades que desarrollan los
establecimientos educacionales.

La metodologia propuesta se aplica en una muestra de 277 establecimientos de educacion basica
de Chile de los que se cuenta completa informacion de recursos, de capacidades organizacionales
y de resultados a través de una prueba estandarizada. Todos ellos a nivel de escuela. La situacidn
de Chile es similar a la de muchos paises: requiere mejorar significativamente los resultados de
aprendizaje de sus alumnos. Las preguntas que se deben responder entonces son: ¢la
desventajada situacion obedece a un tema de recursos, de gestion o estructural de nivel



socioecondmico de su poblacién?, éien qué medida debemos modificar la actual dotacién de
recursos?, ¢como impactara ello en los resultados?, écuales capacidades organizaciones resultan
relevantes a la hora de explicar las diferencias de desempefio y de maximo output potencial?
¢Existe y como se comporta la brecha tecnoldgica entre las fronteras de las mejores practicas
acorde al nivel socioeconémico de sus estudiantes?

Para ello, el texto que sigue es organizado de la siguiente manera: en la segunda seccidn, se
describen los fundamentos tedricos del estudio. La tercera seccidén da cuenta de la metodologia
propuesta. En un cuarto apartado, se entregan detalles de la aplicacién empirica y la descripcidn
de la base de datos utilizada. Los resultados son analizados en la quinta seccién, para finalizar con
las principales conclusiones del estudio.

2.- Fundamentos teéricos

El objetivo de este articulo es aportar informacion para la politica publica en educacién a través de
la cuantificacién de los requerimientos de mejora de gestiéon y de dotacidn de recursos vy
capacidades que permitan a establecimientos con estudiantes de menor nivel socioecondmico
obtener resultados comparables con los obtenidos por establecimientos con mejores condiciones
socioecondmicas.

Sin embargo, ello se dificulta debido a la dificultad de caracterizar la funcidon de produccion
educativa debido a una diversidad de causas: 1) el propio desconocimiento que se tiene sobre ella
en el ambito conceptual, 2) la problematica en la cuantificacion de los recursos y de los resultados,
3) el desconocimiento del precio de los factores, 4) la carencia de informacion estadistica, 5) la
multiplicidad de objetivos y el caracter intangible de éstos, 6) porque es acumulativa en el tiempo,
7) una parte indeterminada de la educacion recibida por un individuo no es consecuencia de su
paso por el sistema formal de ensefianza, sino por experiencias personales, relaciones personales,
familiares y sociales, y, finalmente, 8) las caracteristicas, habitos y expectativas del propio alumno
son un input fundamental en el resultado obtenido. (Bifulco y Bretschneider, 2001; Mancebdn y
Bandrés, 1999).

El trabajo que marca el inicio de esta linea de investigacion corresponde al denominado "Informe
Coleman" en 1966; en la que se pretendia obtener evidencia sobre los efectos de las escuelas de
EE.UU. en la igualdad de oportunidades. Los resultados y conclusiones del informe sefialaban que
las escuelas, los recursos de que disponen y la forma de utilizarlos, explican sélo el 10% de los
resultados obtenidos por los estudiantes. En contraposicidn, las caracteristicas del entorno
familiar parecian predecir de forma mas completa el resultado académico (Levin, 1996). El informe
levantd innumerables criticas y controversias lo cual dio paso a una potente linea de investigacidn
conocida como "funcién de produccion educativa" o "andlisis input-output". Estudios posteriores
hacen notar el requerimiento de una mejor especificacién del proceso de produccidn, pero aclaran
que los trabajos existentes no sugieren que los recursos carezcan de importancia (Hanushek,
1986).

En general, esta linea de investigacion utilizé una metodologia de evaluacion en donde un output
individual (el resultado obtenido en un test estandarizado) se suponia funcién (generalmente
lineal) de inputs como: a) numero y calidad de profesores, b) otro tipo de personal, facilidades del



establecimiento y c) otras caracteristicas que pudiesen afectar el producto educativo. En estos
modelos, una entidad se consideraba eficiente cuando el residuo de la regresién era nulo o
positivo (porque, dados los recursos utilizados, obtendria una produccién igual o superior a la
esperada). Por el contrario, se le consideraria ineficiente si su residuo fuera negativo (obteniendo
menor cantidad de produccion dado los recursos utilizados y, por tanto, ubicandose bajo la linea
de regresidn), (Mancebon, 1999). Esta linea de investigacion ha recibido criticas, las mas
importantes son: a) No se valora lo que pasa dentro de los establecimientos, dejando de lado los
elementos de proceso como factores explicativos de esta mayor o menor eficiencia (Mufioz Repiso
et al., 1995); b) El analisis de regresion revela el desempefio promedio y no identifica la frontera
de produccién educativa (Fare et al., 1989), el cual es inconsistente con la nociéon maximizadora de
la eficiencia, siendo, en general, desincentivador para las organizaciones (Ganley y Cubbin, 1992).

A partir del trabajo desarrollado, tomando en consideracion de las criticas anteriores, podemos
observar dos grandes lineas de investigacidn. La primera corresponde a las investigaciones que
desde el area de la educacién y de la psicologia se han responsabilizado de la primera critica. Se
sigue utilizando el analisis de regresién, pero con un enfoque muy distinto, y se da paso a otros
paradigmas como el de "escuelas ejemplares" y el de "identificacion de dimensiones de escuelas
eficaces". La idea que subyace en estas aportaciones es intentar desvelar lo que sucede en el
interior de las escuelas, vinculando el rendimiento al ambiente y al caracter propio de cada
escuela (Mufioz Repiso et al., 1995).

A partir de aqui, reconociendo la insuficiencia de estas estructuras dimensionales, se plantean
modelos tedricos globales que sintetizan las aportaciones realizadas hasta ahora. Estos modelos
han recibido la denominacién de "sistemas de indicadores contexto, entrada, proceso y producto",
debido a la clasificacion de los factores de eficacia escolar que introduce. Scheerens, J. (1992)
plantea su modelo integrado de produccién educativa, en donde fusiona las dos anteriores lineas
de trabajo. Estos nuevos planteamientos han ido de la mano de significativos avances
metodoldgicos, en especial de los modelos multinivel (Bryk y Raudenbush, 1992; Goldstein, 1995).

Bajo este nuevo esquema, el propio Hanushek (1998) y otros autores como Haddad et al. (1990)
indican que la forma de organizar las escuelas, y los incentivos que éstas reciben si tienen una
importancia decisiva en el efectivo uso de los recursos. Al respecto, en una revisiéon de los 6
mayores trabajos durante los afios 80 y 90 en eficacia escolar, Teddlie y Reynolds (2000)
enumeran 9 factores coincidentes en esos trabajos: i) Escuelas eficaces tienen lideres eficaces; ii)
Los profesores ensefian efectivamente, lo que incluye organizacion del curso, preparacion previa
de las lecciones, amplia interaccién con los estudiantes, clima de aula calido, adaptacién de la
ensefianza a las caracteristicas de los alumnos; iii) Focalizacion sobre el aprendizaje; iv) Cultura
positiva de la escuela e interaccidn colegiado del staff; v) Altas expectativas tanto en conducta
como en logro académico de los estudiantes; vi) Los estudiantes tienen derechos y obligaciones;
vii) Existe seguimiento del progreso de los estudiantes; viii) Existe un desarrollo profesional del
cuerpo académico y directivo de alta calidad desarrollado in-situ; y ix) Los padres son fuertemente
involucrados en el proceso de ensefianza-aprendizaje, lo que va mucho mas alld de atender las
reuniones de los Centros de Padres y Apoderados.

La linea de investigacidén adicional se hace cargo de la segunda critica. Ha sido desarrollado
principalmente desde la Economia y podemos denominarlo como de eficiencia técnica. En ella
subyace la idea de representar el maximo de resultados que puede producirse con un nivel
determinado de recursos, para ello se utiliza el analisis de las funciones frontera en sus distintas



formas. Sin embargo, estos modelos tampoco estdn exentos de criticas, en particular la fuerte
dependencia de los resultados a la forma funcional concreta que se especifique y a la dificultad
adicional cuando se trata con unidades multiproducto (Mancebdn, 1999).

A partir de 1980, revive el concepto de funcidén frontera, pero a través de la utilizaciéon de la
técnica denominada Data Envelopment Analysis (DEA) o Free Disponsal Hull (FDH), que
proporcionan ventajas en este campo al adecuarse con el concepto de comparacién con un
Optimo y permitir la existencia de varios outputs de manera simultanea.

Data envelopment analysis (DEA) es una metodologia no paramétrica de evaluacion de la
eficiencia originalmente disefiada por Charnes, Cooper y Rhodes (1978) para medir la eficiencia
relativa de organizaciones o “unidades de evaluacion”. El enfoque DEA aplica técnicas de
programacion lineal utilizando observaciones de inputs consumidos y outputs producidos por las
distintas unidades de evaluacion y construye una frontera de produccion eficiente basada en las
mejores practicas. Posteriormente, se mide la eficiencia de cada unidad comparandola con la
frontera. En otras palabras, DEA mide la eficiencia relativa de cada organizacion/unidad de
evaluacién comparandola con todas las organizaciones/unidad de evaluacion de la muestra,
incluida ella misma. Esta eficiencia relativa es calculada obteniendo la ratio de la suma ponderada
de todos los outputs y la suma ponderada de todos los inputs (Lewin y Morey, 1981).

Por su parte, los modelos FDH (Deprins, Simar y Tulkens, 1984) se fundamenta en asegurar que las
evaluaciones de eficiencia sean sélo comparadas con el desempefio de observaciones
efectivamente observadas y no con unidades ficticias construidas a partir de combinaciones
convexas entre unidades (Cooper, Seiford y Tone, 2000).

En el drea de educacién son innumerables los estudios que se han realizado utilizando estas
técnicas, como por ejemplo: Bessent et al. (1982), Ruggiero et al. (1995), Mancebdn y Mar
Molinero (2000), Bifulco y Bretschneider (2001), Mizala et al. (2002), Ouellette y Vierstraete
(2005), Silva Portela y Thanassoulis (2001), Oliveira y Santos (2005).

La principal caracteristica de los modelos FDH es que no imponen el supuesto de convexidad a la
tecnologia, sino que Unicamente suponen disponibilidad gratuita de factores y productos. Este
tipo de modelos se sustentan en el hecho de que frecuentemente es dificil hallar una justificacion
tedrica o empirica que avale el postulado de convexidad en los conjuntos de posibilidades de
produccion (Cherchye, Kuosmanen y Post, 2001; McFadden, 1978). En este sentido, Farrell (1957)
ya apunté que la indivisibilidad de inputs y outputs y las economias de escala y especializacién
podian ser causa de violacién del supuesto de convexidad.

Sin embargo, quedan especialmente dos elementos por resolver: la caracteristica determinista y
no probabilistica de estos modelos, y la fuerte dependencia a la inexistencia de outliers. En efecto,
cabe senalar que estas fronteras son definidas por los valores extremos del espacio dimensional
de inputs y outputs. Con ello, la aparicion de outliers (observaciones atipicas que difieren
considerablemente del resto de los datos) puede influenciar considerablemente el calculo de la
eficiencia. Ello hace necesario verificar que la divergencia no es el resultado de errores de la
evaluacién. Sin embargo, una vez que la veracidad del dato ha sido confirmado este tipo de
informacion puede proveer informacion valiosa.



Para solucionar lo anterior, trabajos recientes han establecido propiedades estadisticas del
estimador FDH (Kneip et al., 1998; Simar and Wilson, 2000) y al igual que otros indicadores no
paramétricos. Por otra parte, los modelos FDH experimentan problemas de dimensionalidad
debido a su lenta tasa de convergencia. Todo lo anterior compromete seriamente los indicadores
FDH. Para solucionar estos problemas y establecer indicadores mas robustos una serie de
enfoques han sido propuestos en la literatura (Wilson, 1993, 1995). Mas recientemente, Simar
(2003), introdujo el concepto de fronteras de orden-m, siendo una excelente herramienta para
mitigar los problemas de dimensionalidad, la presencia de observaciones extremas y outliers;
ademas de posibilitar la inferencia estadistica mientras mantiene su naturaleza no paramétrica

Como ya hemos comentado, las variables socio econdmicas, culturales y familiares del entorno del
estudiante, que no estan bajo el control del gestor, tienen un considerable impacto sobre los
resultados del proceso educativo. Si consideramos que el objetivo de la medicion de la eficiencia
es evaluar la gestion de los recursos puestos a disposicion de una entidad, nos equivocamos si
consideramos que dicha asignacidn de recursos es obra exclusiva de los gestores. Sin embargo,
peor aun seria ignorar que dichas variables existen, ya que, de estar positivamente relacionadas
con los resultados, procederiamos a sobrevalorar la eficiencia de aquellas unidades expuestas a
condiciones favorables en detrimento de aquellas menos favorecidas.

En este sentido, la literatura cientifica sobre la medicién de la eficiencia y variables no controlables
por los gestores (en cuya definicién englobamos tanto los inputs no controlables como las
variables ambientales) es rica en propuestas metodoldgicas para su tratamiento, no existiendo
consenso entre los investigadores en cuanto a cual de las distintas posibilidades utilizada en la
literatura es la mas adecuada (Muiiiz, 2000). En nuestro caso, metodolégicamente optaremos por
adecuar y ampliar la medida de la eficiencia técnica bajo la influencia de variables de entorno
desarrollado previamente en Lozano-Vivas et al. (2001) y en Lozano-Vivas et al. (2002). Dicho
modelo, evalia en primer lugar la eficiencia técnica considerando Unicamente los inputs propios
del proceso productivo asi como sus outputs, diferenciando entre aquellos inputs controlables
propios del proceso productivo que son ajustables a corto y largo plazo. En esta primera
evaluacién, todas las DMUs son comparadas sin considerar que pueden estar operando bajo
condiciones de entorno negativas que pueden afectar al rendimiento obtenido. Con el objetivo de
efectuar una comparacidon mds ajustada, y aislar el efecto que sobre los coeficientes de eficiencia
representan las condiciones propias de cada escuela, en un segundo programa lineal se incorporan
al analisis estas variables.

En este contexto, el primer objetivo del articulo serd el identificar un modelo de recursos y
capacidades de la escuela y, posteriormente, evaluar la eficiencia técnica junto al maximo output
potencial alcanzable por los establecimientos educativos (Johansen’s, 1968; Fare, 1984; Fare et
al.,1985; Giménez et al., 2007). Por eficiencia técnica entendemos la consecucion del maximo
resultado del proceso educativo, dados los recursos y capacidades disponibles y las condiciones
sociales y econdmicas del estudiantado del establecimiento. Una vez lograda la eficiencia técnica,
resulta razonable plantearse una pregunta adicional: (Estdn los estudiantes obteniendo el maximo
de los resultados del proceso educativo? Logicamente, este rendimiento potencial depende de las
condiciones socio-econdmicas propias de los alumnos de cada establecimiento y exige destinar al
proceso educativo los recursos econdmicos que sean necesarios y dotar al establecimiento de las
capacidades que requiere. Estariamos, por tanto, asumiendo que existe consenso al definir como
objetivo social que los estudiantes obtengan el resultado mas elevado posible; eso si, conociendo
cual es el nivel de recursos y capacidades que se precisa para alcanzar dicho objetivo. Asi pues,



asociamos en este trabajo dos evaluaciones que, con frecuencia, se definen por separado: el
objetivo de eficiencia técnica y el de maximo output potencial. Para ello, y atendiendo a las
ventajas citadas anteriormente, se emplearan modelos frontera FDH order-m.

Un elemento diferenciador de nuestro trabajo con los estudios previos en esta materia, es que se
hace cargo de las particularidades del proceso educativo. Para ello, amplia el esquema tradicional
de recursos por uno mas ad-hoc y que se instala en la teoria de recursos y capacidades. Grant
(2005) hace una descripcion de estos conceptos para una empresa y puede apreciarse aun mas el
sentido que ello hace para el campo de la educacion: “Los recursos normalmente no son
productivos por si mismos. Las tareas productivas requieren la cooperacion de grupos de
recursos...Ellas son fundamentales para el resultado de la empresa”.

Sin embargo, los estudios en el marco de la teoria de recursos y capacidades que cuantifican el
efecto de los recursos y capacidades sobre los resultados de la empresa son escasos; siendo la
mayoria de estos estudios de corte cualitativo o de andlisis de caso. En efecto, son pocos los
estudios que miden la dotaciéon de estos recursos o capacidades. Esta situacion obedece a la
dificulta de valorar estas variables que no son observables.

Por tanto, en una segunda etapa determinamos cuales capacidades explican estas diferencias de
desempeno. Para ello, dada la naturaleza del indicador de eficiencia de order-m, y a diferencia de
estudios previos que utilizan regresiones con variables truncadas utilizamos regresién de minimos
cuadros; siendo el coeficiente de eficiencia técnica de gestién la variable independiente, y las
capacidades organizaciones del establecimiento las variables dependientes.



3.- Metodologia

La medida de la eficiencia técnica, la determinacion de la importancia de los factores contextuales
y la determinacion del maximo output potencial lo realizaremos a partir de la resolucion de
diversos programas lineales, construidos a partir del siguiente conjunto de ecuaciones:

a =9 (1)
» =9 (2)
¢ =@ + & Zasr (3)
i=1
|
ZZJ yr] 2 @ Yo r =1, .., m (4)
i=1
|
DIEAR =1, .. 0° (5)
j=1
Yz X < A k=1, . 0 (6)
j=1
|
ZZJ € < €p p=1, .., P (7)

2.7 & < g p=1.,P (11)
& <€t h p=1 ., P (12)
z,0{03; x",S", x,e,, 920

La evaluacion de la eficiencia técnica de la escuela “O”, con una orientacion al output y
rendimientos variables a escala, la llevamos a cabo resolviendo el programa lineal [1] consistente
en maximizar la expresion (1) sujeta a las restricciones (4), (5), (6) y (8) donde y,; representa el

output “r" de la escuela “j”, xif'y XL; los inputs propios del proceso productivo, controlables

respectivamente a corto y largo plazo. @ es el coeficiente de eficiencia técnica global, tomado el
valor uno en caso de eficiencia y mayor que uno en caso contrario.



En esta primera evaluacidn todas las escuelas son comparadas sin considerar que pueden estar
operando bajo condiciones de entorno negativas, lo cual seguro que afecta negativamente al
rendimiento obtenido. Con el objetivo de aislar el efecto que sobre los coeficientes de eficiencia
representan las condiciones propias de cada escuela, en un segundo programa lineal
incorporamos estas variables al analisis. La formulacion matematica del modelo [2] para el calculo
de la eficiencia de gestion consistiria en maximizar la expresion (2) sujeta a las restricciones (4),
(5), (6), (7) y (8), donde e,; son las variables de entorno. Es sabido que, al afiadir restricciones en un
programa lineal, el valor de la funcién objetivo permanece inmévil o empeora, consecuentemente

se cumplira que ¢ = A ¢,, siendo A = 1. El coeficiente A recoge el eventual impacto negativo

qgue representa la influencia del entorno sobre los niveles de eficiencia técnica de cada pais (a
mayor valor de A mas importancia tiene el efecto negativo de las variables de entorno). De esa
forma, las escuelas que operan bajo condiciones de entorno desfavorables mejoran su coeficiente
de eficiencia en la segunda etapa (lo que implicard A > 1). Cuando éste no sea el caso, se

cumplird que ¢ =¢, (lo que también implicara que A tenga un valor unitario).

El valor de A representa la brecha tecnoldgica (technological gap) entre fronteras —que puede ser
ejemplificado por las fronteras entre los distintos quintiles socioeconémicos de los estudiantes-
gue no puede ser franqueado y que perpetua las diferencias de logro académico entre estudiantes
de distintas caracteristicas.

Los programas [1] y [2] evaluan la eficiencia técnica y la eficiencia de gestién de los colegios de la
muestra. Sin embargo, como ya se indicd, para el disefio de politicas educativas resulta de interés
complementar el analisis de eficiencia técnica con la determinacion del maximo output potencial.
Para su calculo empleamos el programa lineal [3] consistente en maximizar la expresién (3) sujeta
a las restricciones (4), (8), (9), (10), (11) y (12) donde &£ es una constante arquimediana
infinitesimal positiva y ¢ representa el aumento maximo potencial alcanzable simultdneamente

en todos los outputs. Xig y " definen la dotacion Optima de inputs controlables a corto y largo
plazo respectivamente asociada al logro del maximo output del sistema educativo. €, representa

el nivel de la variables de entorno asociado al maximo output del sistema. La restriccion (12)
permite limitar el aumento maximo del valor dptimo de estos factores segun el horizontal
temporal deseado para el analisis.

Para la estimacion order-m de las fronteras se ha empleado el siguiente algoritmo genérico para
una orientacién del modelo al output (véase Cazals, Florens and Simar, 2002 y Simar, 2003). Sea
un valor entero positivo m. Para un nivel dado de inputs (X,) y outputs (Y,) la estimacién calcula el
valor esperado de un maximo de m variables de output (y; ,..., ym) extraidas aleatoriamente de la
matriz de outputs Y de forma que cumplan la condicién de que y., 2 yx. Formalmente el algortimo
se integra de los siguientes pasos:

1. Para un nivel dado de Y,, extraer una muestra aleatoria con remplazo de tamafio
m entre aquellas Y, tales que Y=Y\

2. Calcular el modelo FDH deseado y estimar é{(

3. Repetir los pasos 1y 2 hasta obtener B coeficientes de eficiencia qu(b=1, 2,...,B).

La calidad de la estimacion se puede afinar aumentando el valor B. En general se



considera que un valor de B=200 es suficiente para obtener buenas estimaciones.
En nuestro caso se ha empelado un valor de B=2000

Sin embargo, el planteamiento general anterior es limitado al no explicar las diferencias de gestion
al interior de cada grupo de escuelas de igual nivel socioecondmico. Al respecto, una amplia
evidencia empirica sefala que es factible obtener resultados superiores en establecimientos con
carencias socioecondmicas y que ello se explica principalmente por las capacidades organizaciones
con que cuenta el establecimiento (Pérez, Bellei, Raczynski y Munoz, 2004; Muijs, Harris,
Chapman, Stoll, Russ, 2004). Para ello, en una segunda etapa determinamos qué capacidades
explican estas diferencias de desempefio. Con tal finalidad se ha realizado un analisis de regresion
quantil siendo el coeficiente de eficiencia técnica de gestién la variable independiente, y las
capacidades organizaciones del establecimiento las variables dependientes.

A partir de todo lo anterior podremos responder las siguientes preguntas de investigacion:

¢Cual es el grado de eficiencia técnica de gestidn (la atribuible al desempefio del establecimiento)
de los establecimientos educacionales de acuerdo a su dependencia? ¢Qué explica esos
diferenciales de desempefio? Controlando las variables socioecondmicas de las familias
¢ Efectivamente, lo hacen mejor los particulares que los municipalizados? ¢ Qué porcentaje y cuales
establecimientos hacen bien su trabajo en el sistema municipal? éCudnto logro académico —
medido con puntos Simce- es explicable por la propia gestion del establecimiento?. ¢Cuantos
particulares subvencionados o pagados hacen mal su trabajo?

¢Cudl es la dotacion dptima de recursos de una escuela determinada para alcanzar al que lo hace
mejor de su propio grupo socioecondmico? ¢Cuadl es la brecha tecnoldgica que se da entre
fronteras de distintos grupos socioecondmicos?

4.- Descripcion de la muestra y de las variables del modelo

Los datos utilizados han sido obtenidos de los resultados de las pruebas estandarizadas del
Sistema de Evaluacion de la Calidad de la Educacién (SIMCE) en Chile, aplicadas de manera censal
en el afio 2008 a alumnos de cuarto afo basico de todo el pais, que incluye adicionalmente un
cuestionario para padres que proporciona valiosa informacién, entre otra, del nivel
socioeconémico de la familia.

Con el objeto de contar con una muestra homogénea de establecimientos acorde a practicas
organizacionales, se selecciond una muestra de 277 establecimientos que cumplian con las
condiciones de estar ubicados en sectores urbanos, contar con mas de 30 alumnos que
participaran de esta prueba estandarizada, y que tuvieran mas de 3 afios de antigiiedad.
Adicionalmente, a un minimo de 5 profesores de este grupo de establecimientos se le aplicd una
encuesta donde evaluaron la calidad y cantidad de sus recursos, como las capacidades
organizacionales al interior del establecimiento. La elaboracion del modelo tedrico a partir del cual
se disefiaron los instrumentos de recoleccidn de informacién se consideraron los estudios de
Murillo (2006), Martinic y Pardo (2002) y Bellei, Mufioz, Pérez y Raczynski (2004).



A partir de los trabajos anteriores se definié un modelo tedrico que da cuenta de 5 grandes areas
gue explican los resultados de aprendizaje y que corresponden a i) contexto, ii) recursos tangibles,
iii) recursos intangibles, iv) capacidades de gestion directiva, y v) capacidades a nivel de aula. Los
descriptores de cada variable observable fueron extraidos desde el mismo texto de Bellei, Mufioz,
Pérez y Raczynski (2004).

Para determinar la confiablilidad de cada constructo se utilizé alfa de Cronbach. La validacion
empirica de los constructos de medida de los recursos y capacidades del modelo se realizd
utilizando analisis factorial confirmatorio con ecuaciones estructurales y variables latentes,
operacionalizado con Lisrel versidon 8.54. Esta técnica origina indices de validez que permiten
determinar el grado de ajuste del modelo tedrico bajo evaluacién con los datos disponibles.
Algunos de los indices mds comunmente usados son: RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation), NFI (Normal Fit Index), GFI (Goodness of Fit Index), AGFI (Adjusted Goodness of
Fit Index) (Batista y Coenders, 2000). Los niveles de aceptacién recomendados para cada uno de
estos indices varian dependiendo del indicador y el grado de confianza solicitada. Luque (2000)
sefiala que no existen limites exactos a partir de los cuales poder afirmar la idoneidad de un
modelo. Sin embargo recomienda ciertos limites en que serian indicativos de un buen ajuste del
modelo de datos. Para RMSEA recomienda valores menores entre 0,05 a 0,08 dependiendo del
grado de confianza; valores superiores a 0,9 para GFIl; y préximos a 1 para AGFI.

Para determinar las puntuaciones factoriales de cada dimensién se calculé el latent variable score
de cada modelo de medida. La tabla 1 muestra los indicadores de confiabilidad y validez del ajuste
para los distintos constructos evaluados. Como se aprecia, en todos los casos se logra un adecuado
nivel de confiabilidad y bondad de ajuste del modelo.

[ Insertar Tabla 1, aqui]

En total, la muestra quedd conformada por 277 establecimientos educativos de todas los tipos,
nivel socioecondmico y regiones del pais. Las variables a utilizar en el modelo de evaluacién
corresponden a 2 variables de outputs, 4 inputs controlables (2 de corto y 2 de largo plazo) y un
input no controlable.

Y.: Puntaje matematicas de 4° afio basico, afio 2008

Y,: Puntaje lenguaje de 4° afio basico, afio 2008

Xc,: Calidad y disponibilidad de Equipamiento del establecimiento

Xc,: Calidad y disponibilidad de Infraestructura del establecimiento

Xcs: Calidad y disponibilidad de Recursos docentes del establecimiento

Xc,: Calidad y disponibilidad de Recursos directivos del establecimiento

Xnc,: Nivel socioecondmico promedio de los estudiantes del establecimiento

Las variables de proceso que dan cuenta de las capacidades organizacionales instaladas en el
establecimiento y que serdn utilizadas para determinar una explicacidn a las diferencias de
desempenio encontradas quedaron definidas como:

Xp1 : Capacidades de Gestion Pedagodgica

Xp2 : Capacidades de Gestion de Recursos Humanos

Xps : Capacidad de trabajo en equipo aspectos conductuales de los alumnos
Xps : Capacidad de trabajo en equipo en aspectos pedagogico — curricular



Xps : Capacidad de trabajo en equipo en preparacion de clases
Xps : Capacidades de los docentes en practicas pedagoégicas
Xpy : Capacidades de los docentes en mantener una buena relacién profesor-alumno

La tabla 2 muestra los principales descriptivos de las variables consideradas en el estudio.

[Insertar Tabla 2, aqui]

5.- Resultados

Los resultados mas importantes de los calculos de eficiencia con orden-m, descritos en apartados
anteriores, por tipo de dependencia de la escuela, se muestran en la tabla 3. En primer lugar se
estimo la eficiencia global de la escuela, para cuyo calculo sélo incorporan las variables que son
controlables por el gestor en el modelo, sin incluir la de nivel socioeconémico, y por ende, es
similar a considerar que todos los establecimientos operan en condiciones de entorno dptimas. En
ella se aprecia que la eficiencia global promedio de toda la muestra es de 1.10; existiendo una alta
heterogeneidad de este indicador segln tipo de escuela. Es asi como los establecimientos
particulares pagados (eficiencia global promedio = 1,02) exhiben considerables mejores
resultados que los particulares subvencionados (1,06), y estos a su vez, mejores que los
municipales (1,14). De igual forma, al comparar este indicador en los percentiles 25 y 75 entre
establecimientos de la misma dependencia, se aprecia una alta heterogeneidad de desempefio,
en especial al interior de los colegios municipales y de los particulares subvencionados.

En la segunda columna se aprecia el indicador de ineficiencia técnica de gestidn. Para el total de la
muestra este indicador alcanza un valor de 1.06, indicando que al restringir el modelo acorde a las
caracteristicas de contexto observadas de cada colegio, y por tanto establecer una comparacion
controlada por nivel socioecondmico, los resultados académicos podrian ser incrementados en
promedio en un 6%. Las grandes diferencias de desempefio observadas entre tipos de colegios y
también al interior de cada dependencia, aunque no desaparecen, se acortan significativamente.
Ello se explica por el impacto negativo que tiene el nivel socioecondmico de los estudiantes que
asiste a cada tipo de colegio; situacién que no esta bajo el control de todos los gestores. El
indicador de Impacto del NSEC sobre la eficiencia cuantifica este impacto y se aprecia que para los
colegios municipales este valor es en promedio de 1,07 y que para los particulares, ya sea
subvencionados o pagados, esta cifra disminuye drasticamente (1,02 y 1, respectivamente).

Es decir, una parte importante de la ineficiencia global obedece a las caracteristicas de los
alumnos que recibe, y no al desempefio de la escuela propiamente tal. Ello causa un fuerte
impacto en especial en las escuelas municipales, las cuales operan en sectores sociales
desmejorados que los gestores privados prefieren no participar; ya sea por la dificultad adicional
que ello conlleva en la funcion de produccién educativa, como también por la imposibilidad de
obtener un canon de matricula por estudiante adicional al subsidio estatal (financiamiento
compartido). Adicionalmente, los establecimientos municipales estan impedidos de realizar
procesos de seleccion de estudiantes; restriccidn que no opera para los particulares.

[Insertar Tabla 3, aqui]



Habiendo analizado los resultados de la eficiencia técnica y la influencia de las caracteristicas
socioecondmicas y culturales de los alumnos, pondremos ahora atencidén al indicador de maximo
output potencial, ya sea de mediano, largo y muy largo plazo (ver tabla 3). La columna 2 da cuenta
del maximo output potencial de mediano plazo. Ello corresponde al maximo incremento que
podria esperarse de los resultados académicos de los estudiantes si, manteniendo el nivel
socioecondmico, se dotara a los colegios de una éptima base de recursos. Esto es, por ejemplo,
para el caso del promedio del total de la muestra, si se mantuviese la actual dotacion de recursos,
los colegios con una adecuada gestion de su organizacién debieran ser capaces de incrementar en
un 6% sus resultados (eficiencia técnica de gestidn). Sin embargo, aiin manteniendo el actual nivel
socioecondémico de los estudiantes, si se contase con una asignacién optima de recursos, los
resultados académicos podrian ser incrementados en un 17% (maximo output potencial de
mediano plazo). Por tanto el impacto de una dotacién 6ptima de recursos, mas allad de lo que se
podria obtener con una adecuada gestion (MOP MP/ET Gestion) es del 14%. De acuerdo a ello, en
el sistema educativo chileno, el contar con una dotacidon adecuada de recursos podria impactar
mas fuertemente en los resultados académicos que lo que se podria obtener con mejoras en la
gestion.

Al igual que los indicadores anteriores, esta situacion es diferente entre tipos de establecimientos
y al interior de ellos. Es asi como en las escuela municipales, el impacto (aumento por sobre la
eficiencia) que podria esperarse de una asignacidon déptima de recursos es del 17%, en los
establecimientos particulares subvencionados es del 12% y en el de particulares pagados del 9%.
Un analisis por percentiles muestra que el incremento que podria esperarse de un establecimiento
municipal ubicado en el percentil 50, es similar a la de un particular subvencionado ubicado en el
percentil 75 y a un particular pagado ubicado en el percentil 75 y el valor maximo.

Sin embargo, cabe preguntarse écual es esta dotacion dptima de recursos que debieran tener los
establecimientos tal de alcanzar el maximo output potencial de mediano plazo, manteniendo el
nivel socioecondmico de la poblacidn?. La respuesta a esta pregunta se puede apreciar en las
columnas 3 a la 6 de la tabla 4. Nuevamente tomando como ejemplo la media la muestra,
podemos ver que debiéramos incrementar la totalidad de los recursos controlables. En particular
un 6% la calidad de los recursos directivos, un 5% la dotacion y calidad de los recursos docentes,
un 12% la infraestructura y un 10% el equipamiento. Una mejora de los recursos acorde a esta
especificacién significaria un incremento medio en los resultados, por sobre las ganancias de
eficiencia técnica de gestion, del 11%. En particular, ello posibilitaria una mejora de los resultados
enun 17% vy del 22% en matematicas.

Esta mejora en la dotacion de recursos de los establecimientos cambia sustancialmente cuando
analizamos el percentil 75. Acorde a ello, el ajuste debiera ser mas del doble en todas las partidas
de recursos. Un analisis por tipo de dependencia muestra que el mayor incremento en la
dotacion de recursos de los establecimientos debiera estar dirigido hacia la mejora en la dotacion
y calidad del equipamiento; mientras que en los particulares, ello debiera intencionarse
principalmente hacia la infraestructura.



[Insertar Tabla 4, aqui]

Sin embargo, si pensamos en el largo plazo (por ejemplo un cambio generacional), podemos
suponer que se mejora la base de capital humano, en especial de los sectores mas desventajados
socialmente. Por ello, es razonable plantearse que los establecimientos de un grupo
socioecondmico tendrdn en ese escenario las caracteristicas socioculturales que actualmente tiene
el grupo socioecondmico inmediatamente superior. Por tanto, si queremos anticiparnos vy
dimensionar los ajustes en la dotacidn de recursos que se requieren para enfrentar este escenario,
debemos evaluar la dotacidn dptima suponiendo que los colegios pueden acceder a la frontera
inmediatamente superior.

Los resultados se muestran en la tabla 5 y dan cuenta que, en promedio, se podria aumentar los
resultados en un 14% en el largo plazo, por sobre la eficiencia, si se dotara al sistema de recursos
Optimos. En particular, esta dotacién debiera incluir mejoras considerables a la actual dotacién, y
debieran ser, en promedio, del 32% en infraestructura y del 20% en equipamiento. De igual
manera, las mejoras requeridas en la dotacion y calidad de los recursos humanos (directivos y
docentes) debieran ser, en promedio, superiores al 10%.

Un andlisis por dependencia muestra que son los establecimientos municipales quienes podrian
aumentar mayormente sus resultados de logro académico (25%), aunque ello requiere también un
mayor incremento en la asignacion de recursos. En particular, de un incremento de un 36% en
infraestructura y equipamiento y sobre el 10% en los recursos humanos directivos y docentes del
establecimiento.

[Insertar Tabla 5, aqui]

Similar analisis podemos realizar para cuantificar el efecto total sobre el sistema educativo en su
conjunto que tiene el que los colegios no cuenten con el nivel dptimo de variables socioculturales
de sus alumnos. Una vez realizado lo anterior, podemos dimensionar y a su vez descomponer el
maximo output potencial de muy largo plazo. En otras palabras, de qué depende el que no se
alcancen los valores maximos de resultados de logro académico. Esta descomposicion es la
siguiente, y su cuantificacion se muestra en la tabla 6:

Maximo Output potencial de muy LP = ET gestion * Impacto Recursos * Impacto de 1 NSEC *
Impacto incremental al NSEC dptimo.

Los resultados muestran que ello se debe en primer lugar a un tema de recursos de mediano
plazo (46,8%), y en segundo lugar a un tema de gestion (24,5%). El efecto de NSEC lo hemos
descompuesto acorde a su horizonte de potencial modificacién, produciéndose en promedio un
mayor impacto en el muy largo plazo, por encima del que podria esperarse en el largo plazo.

Lo anterior implica que un incremento sustancial de los resultados de logro académico vienen
dados, en primer lugar, por un necesario aumento en la dotacion de recursos humanos vy fisicos
con los que cuentan los establecimientos educativos. El aumento producto de mejoras de gestion
tiene un considerablemente menor impacto, no siendo el nivel socioeconédmico una excusa vélida
para mejoras sustantivas en los resultados de logro académico.



De igual manera, al revisar los resultados por tipo de dependencia podemos ver que este aumento
en la dotacion de recursos es principalmente critico en los colegios municipalizados, quienes
podrian mejorar en un 13.1% sus resultados de logro académico si contasen con una dotacién
Optima de recursos.

[Insertar Tabla 6, aqui]

Sin embargo, queda aun por cuantificar el gap tecnoldgico que separa las fronteras de los distintos
grupos socioeconémicos de escuelas. La comprension de este fendmeno nos permitird orientar
medidas de politica publica en el ambito educativo.

Para ello, la tabla 7 muestra la brecha que existe entre: a) la frontera de referencia y la
inmediatamente superior (lambda 3), y b) la frontera de referencia actual con la superior, para
todos los grupos socioecondmicos de establecimientos.

Al analizar la brecha entre la actual frontera de referencia y la inmediatamente superior podemos
ver que para los colegios del grupo socioecondmico mds pobre (grupo 1), la brecha media es del
9%; considerablemente superior a las brechas de los grupos restantes que no superan el 3%. De
igual manera la amplitud de esta brecha es muy heterogenea en el grupo 1 y va de un 7% para un
colegio del percentil 25 a un 11% en el percentil 15. Situacidn opuesta sucede en los otros grupos
socioecondémicos donde la brecha, ademas de ser pequeiia, se mantiene relativamente constante.

La brecha que existe entre la actual frontera de referencia y la éptima (la de los establecimientos
del grupo socioeconémico 5) es, para las escuelas de los tres primeros grupos socioecondmicos,
considerablemente superior (mas del doble) que la brecha entre fronteras contiguas. Por ejemplo
para el grupo 1, el impacto de avanzar un grupo de nivel socioecondmico es del 4%; mientras que
el impacto de pasar del grupo 2 al grupo 5 es del 10%. Para los establecimientos del grupo 1 esta
situacién es mas notoria, pasando de una brecha del 9% a una brecha del 20%. A diferencia del
caso anterior, al interior de cada grupo de escuelas, esta brecha es muy homogénea.

Por tanto, el dotar de capital humano a la sociedad tiene mucho mayor impacto en el logro
académico de los estudiantes si ello se focaliza en los sectores mas desventajados socialmente. En
particular en los colegios del grupo socioeconémico 1. Ello también posibilita una sociedad con
mayor igualdad de oportunidades.

[Insertar Tabla 7, aqui]

Hasta el momento, hemos descompuesto el maximo output potencial acorde a su eficiencia
técnica de gestion, dotacién de recursos y efecto del nivel socioeconédmico de las familias.
Adicionalmente, hemos cuantificado la modificacion éptima requerida en la dotacién de cada uno
de los recursos de la funcién de produccién educativa, ya sea de mediano, largo o muy largo plazo.
Sin embargo, nos falta por explicar que capacidades organizativas a nivel de proceso al interior del
centro explican las diferencias de desempeiio.

Para ello, hemos planteado una regresion de minimos cuadrados en la cual la variable
dependiente es el indicador de eficiencia técnica de gestidn y las variables independientes son las
capacidades organizacionales a nivel de centro educativo, descritas en el apartado cuatro. Hemos



optado por este tipo de regresidon y no de variables truncadas o de analisis Tobit que se suelen
utilizar en los estudios de eficiencia ya que hemos utilizado order-m, y por tanto los resultados no
se encuentran truncados en 1 como en estos estudios.

Los resultados se muestran en la tabla 8. En ella se puede ver que en el modelo final, sélo dos
variables de proceso resultan estadisticamente significativas para explicar la eficiencia técnica de
gestion. Ellas son: las capacidades de gestidn directiva en recursos humanos, y las capacidades de
gestidn en aspectos pedagdgicos. Sin embargo, sélo la primera tienen el signo negativo esperado
(a mayor valor del indicador de eficiencia técnica de gestion mayor ineficiencia).

[Insertar Tabla 8, aqui]

6.- Conclusiones

Los aportes de estea articulo pueden ser descompuestos en dos aspectos: metodoldgicos vy
empiricos. Desde el punto de vista metodoldgico aborda la problematica del desempefio de
centros educativos desde una perspectiva mas holistica. Para ello utiliza un modelo de analisis de
tres etapas. En la primera evalua la eficiencia técnica global y la de gestion utilizando un modelo
FDH rodusto (orden-m).

En una segunda etapa calcula el maximo resultado posible que un colegio podria obtener si
dispusiera de una dotacion de recursos optimos y se desplazara por la frontera eficiente en tres
distintos horizontes de tiempo: mediano plazo, largo plazo y muy largo plazo. Esto ultimo
condiciona su comparacién con su actual frontera o una de nivel socioeconémico superior.

De manera conjunta en esta etapa se calcula cuantifica la dotacién éptima de recursos que
debiera tener el establecimiento tal de hacer posible la consecucién del maximo output potencial.
Con el objeto de que tal comparacion se realice con un centro efectivamente observada se utiliza
FDH.

En una tercera etapa se determinan los factores explicativos de las diferencias de desempefio
observadas utilizando como variables explicativas las capacidades organizacionales del centro
educativo.

Todo lo anterior posibilita conocer con mayor detalle el comportamiento de la funcién de
produccion en educacién y por tanto direccionar de mejor manera la politica publica que
soluciones las distorsiones encontradas.

Desde el punto de vista empirico, este articulo se diferencia de anteriores evaluaciones en primer
lugar por contar con un modelo de evaluacién muy completo, construido a partir de bases de
datos de pruebas estandarizadas de lenguaje y matematicas, y un instrumento que captura
informacion de recursos y capacidades de los centros en una muestra significativa de colegios de
todos los tipos de un pais. Lo anterior soluciona el gran inconveniente de los estudios en el marco



de la teoria de recursos y capacidades al cuantificar y validar empiricamente los constructos de
medida utilizando ecuaciones estructurales.

Los resultados de eficiencia técnica son coherentes con los encontrados en estudios previos para
Chile y que sefialan la ineficiencia técnica de gestion promedio bordea el 6% (Mizala et al., 2002).
De igual manera se concluye que existe una alta heterogeneidad del desempefio de los centros, ya
sea entre establecimientos de distinta dependencia o al interior de estas agrupaciones. La
eficiencia técnica que exhiben los colegios particulares pagados es superior a los particulares
subvencionados, y estos a su vez que los municipales. Esta brecha disminuye considerablemente al
controlar por nivel socioecndmico de las escuelas, aunque persiste un mejor desempefio de los
particulares, seguido de sobre los particulares subvencionados y municipales.

Llama la atencidén que la heterogeneidad de desempefio es principalmente observable entre
colegios municipales. Lo anterior plantea la pregunta si resulta conveniente seguir manteniendo
centros que muestran desempefios claramente inferiores. La respuesta no puede ser contestada
sélo desde la mirada de su desempefo, sino también desde la perspectiva de cobertura que
brindan. Si ademas de exhibir resultados ineficientes se demuestra que su matricula es absorbible
por otros centros, la decision de cerrar implicaria un aumento de la eficiencia del sistema, sino
también un claro incentivo que las implicancias del cuasi-mercado de la educacién funciona en
Chile.

Del andlisis de maximo output concluimos que el aumento en resultados producto de una mejora
en la dotacidon ce recursos es considerablemente superior a las ganancias de resultados de logro
académico que se podrian obtener por aumento de la eficiencia. En particular este aumento en la
dotacion de recursos en el mediano plazo debiera ser, en promedio, mayor en infraestructura y
equipamiento. Al igual como se desprende del analisis de la eficiencia, las mejoras potenciales de
resultados producto de una mejora en la dotacion de recursos se aprecian en el sector municipal,
para lo cual consecuentemente se requiere un mayor aumento de recursos.

El estudio también demostré la existencia de gaps tecnoldgicos entre escuelas de distinto nivel
socioeconémico; siendo la brecha mas profunda la que separa el grupo 1 (el mas pobre) del grupo
de escuelas del nivel inmediatamente superior. Por tanto, resulta obligatorio para la politica
publica romper con esta brecha, priorizando este conjunto de escuelas tal de impedir que
persistan las diferencias.

Estudios previos de comparaciones internacionales mostraron que el sistema educativo de Chile es
eficiente y que su mejora de resultados requiere un aumento considerable de recursos (Giménez
et al., 2007; Thieme et al., 2010). Lo anterior es corroborado a nivel microecondémico. Ineficiencias
técnicas de gestidn del orden del 6% parecieran ser acorde a la media de los sistemas educativos
de similar nivel socioeconémico. De igual manera, los hallazgos a nivel micro que concluyen una
mayor importancia de los recursos sobre la eficiencia tal de obtener maximos resultados



potenciales corroboran la conclusién que la dotacién de recursos es inadecuada. En especial para
los colegios municipales que brindan cobertura a los estudiantes de mas bajos recursos.
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Tabla 1. indices de confiabilidad y bondad de ajuste.

RECURSO/CAPACIDAD DIMENSION ALPHA CRONBACH RMSEA NFI GFI AGFI

Recursos Equipamiento 0,909 0,045 0,970 0,982 0,978
Recursos docentes 0,886
Infraestructura 0,767
Recursos directivos 0,886

Gestion Directiva Gestion técnico pedagdgica 0,846 0,051 0,963 0,992 0,986
Gestién de recursos humanos 0,643

Trabajo en equipo Conducta alumnos 0,805 0,058 0,992 0,946 0,991
Pedagdgico - curricular 0,699
Preparacién de clases 0,886

Capacidades Docentes Précticas pedagdgicas 0,629 0,058 0,931 0,984 0,977
Relacién profesor - alumno 0,758

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 2: Descriptivos de inputs, outputs y variables de proceso

Media Mediana Méaximo Minimo Desviacion
Estandar

Inputs

X1: Recursos de Equipamiento 4,75 4,76 6,87 2,27 1,02

X2: Recursos de Infraestructura 4,74 4,80 7,00 2,20 ,99

X3 : Recurso Docentes 5,92 5,97 7,00 3,37 ,58

X4: Recursos Directivos 5,67 5,83 7,00 2,72 7

X5: Nivel Socioeconémico de la escuela 2,99 3,00 5,00 1,00 ,96

Outputs

Y1: Puntaje Matematicas 258,88 257,00 319,00 202,00 26,62

Y2: Puntaje Lenguaje 246,58 243,00 335,00 181,00 29,76

Variables de Proceso

Xpl: Gestién Pedagdgica 3,97 4,00 5,00 1,65 ,50

Xp2: Gestién de Recursos Humanos 3,67 3,67 5,00 2,20 ,50

Xp3: Trabajo en equipo Conducta 5,08 5,08 7,00 1,90 1,10

Xp4: Trabajo en equipo Pedagdgico Curricular 3,92 3,92 6,17 2,25 71

Xp5: Trabajo en equipo Preparacion Clases 5,21 5,38 7,00 1,00 1,37

Xp6: Practicas Pedagdgicas de los Docentes 3,96 3,99 4,88 1,86 42

Xp7: Relacién Profesor-Alumno 4,09 4,10 5,00 2,88 41

Fuente: Elaboracién propia



Tabla 3: Indicadores de Eficiencia por tipo de establecimiento

Dependencia Estadistico ET Global (q) ET Gestion () Impacto NSEC
()
Total Media 1,10 1,06 1,04
Minimo ,95 ,94 ,99
Percentil 25 1,00 1,00 1,00
Mediana 1,08 1,02 1,01
Percentil 75 1,17 1,09 1,06
Méaximo 1,43 1,32 1,26
Municipales Media 1,14 1,07 1,07
Minimo 1,00 ,99 1,00
Percentil 25 1,05 1,00 1,00
Mediana 1,14 1,04 1,03
Percentil 75 1,22 1,14 1,13
Méaximo 1,43 1,32 1,26
Particulares Media 1,06 1,04 1,02
Subvencionados
Minimo 97 97 ,99
Percentil 25 1,00 1,00 1,00
Mediana 1,04 1,01 1,01
Percentil 75 1,11 1,06 1,04
Méaximo 1,26 1,24 1,21
Particulares Pagados Media 1,02 1,02 1,00
Minimo ,95 ,94 1,00
Percentil 25 ,99 ,99 1,00
Mediana 1,00 1,00 1,00
Percentil 75 1,04 1,04 1,00
Méaximo 1,14 1,14 1,01

Fuente: Elaboracidn propia



Tabla 4: Maximo Output Potencial e Impacto incremental

DEPENDENCIA ESTADISTICO ET Gestion(¢z) MOP Incremento  Ajuste Rec. Ajuste Rec. Ajuste Ajuste Ajuste Lectura Ajuste
MP(@) potencial Directivos Docentes Infraestructura  Equipamiento Matematicas
MP
Total Media 1,06 1,17 1,11 1,06 1,05 1,12 1,10 1,17 1,22
Minimo 0,94 1,00 1,00 0,78 0,79 0,50 0,53 1,00 1,00
Percentil 25 1,00 1,08 1,05 0,95 0,97 0,90 0,84 1,09 1,12
Mediana 1,02 1,16 1,07 1,02 1,03 1,08 1,00 1,16 1,20
Percentil 75 1,09 1,24 1,16 1,13 1,12 1,29 1,28 1,24 1,31
Maximo 1,32 1,44 1,44 1,96 1,62 2,59 2,72 1,44 1,60
Desviacidn tipica 0,08 0,10 0,09 0,17 0,13 0,36 0,38 0,10 0,12
Municipales Media 1,07 1,21 1,13 1,06 1,05 1,03 1,08 1,22 1,27
Minimo 0,99 1,00 1,00 0,78 0,79 0,50 0,53 1,00 1,00
Percentil 25 1,00 1,15 1,05 0,92 0,95 0,74 0,77 1,15 1,20
Mediana 1,04 1,20 1,14 1,02 1,02 0,98 0,98 1,21 1,27
Percentil 75 1,14 1,28 1,19 1,14 1,15 1,26 1,31 1,28 1,33
Maximo 1,32 1,44 1,44 1,96 1,62 2,36 2,72 1,44 1,59
Desviacion tipica 0,09 0,09 0,10 0,19 0,14 0,37 0,41 0,09 0,11
Particulares Media 1,04 1,13 1,08 1,07 1,06 1,22 1,15 1,13 1,16
Subvencionados
Minimo 0,97 1,00 1,00 0,88 0,81 0,57 0,56 1,00 1,00
Percentil 25 1,00 1,05 1,04 0,96 0,99 1,00 0,93 1,05 1,07
Mediana 1,01 1,11 1,06 1,01 1,03 1,15 1,04 1,11 1,14
Percentil 75 1,06 1,19 1,09 1,13 1,12 1,33 1,30 1,19 1,24
Maximo 1,24 1,42 1,36 1,63 1,44 2,59 2,56 1,42 1,48
Desviacidn tipica 0,06 0,09 0,07 0,16 0,12 0,35 0,36 0,09 0,11
Particulares Pagados Media 1,02 1,09 1,07 1,04 1,08 1,17 0,89 1,09 1,17
Minimo 0,94 1,00 1,01 0,94 0,95 0,92 0,71 1,00 1,00
Percentil 25 0,99 1,05 1,06 0,98 1,00 1,00 0,82 1,05 1,10
Mediana 1,00 1,06 1,06 1,04 1,05 1,08 0,88 1,06 1,12
Percentil 75 1,04 1,16 1,09 1,08 1,12 1,26 0,98 1,16 1,20
Maximo 1,14 1,26 1,13 1,22 1,29 1,83 1,16 1,26 1,60
Desviacion tipica 0,05 0,07 0,03 0,08 0,11 0,25 0,13 0,07 0,13

Fuente: Elaboracién propia



Tabla 5: Maximo output potencial de LP y Ajuste Dotacion de Recursos requeridos.

DEPENDENCIA Incremento Ajuste Rec. Ajuste Rec. Ajuste Ajuste Ajuste Lectura Ajuste
potencial MP Directivos Docentes Infraestructura  Equipamiento Matematicas
Total Media 1,11 1,06 1,05 1,12 1,10 1,17 1,22
Minimo 1,00 0,78 0,79 0,50 0,53 1,00 1,00
Percentil 25 1,05 0,95 0,97 0,90 0,84 1,09 1,12
Mediana 1,07 1,02 1,03 1,08 1,00 1,16 1,20
Percentil 75 1,16 1,13 1,12 1,29 1,28 1,24 1,31
Méximo 1,44 1,96 1,62 2,59 2,72 1,44 1,60
Desviacidn tipica 0,09 0,17 0,13 0,36 0,38 0,10 0,12
Municipales Media 1,13 1,06 1,05 1,03 1,08 1,22 1,27
Minimo 1,00 0,78 0,79 0,50 0,53 1,00 1,00
Percentil 25 1,05 0,92 0,95 0,74 0,77 1,15 1,20
Mediana 1,14 1,02 1,02 0,98 0,98 1,21 1,27
Percentil 75 1,19 1,14 1,15 1,26 1,31 1,28 1,33
Maximo 1,44 1,96 1,62 2,36 2,72 1,44 1,59
Desviacion tipica 0,10 0,19 0,14 0,37 0,41 0,09 0,11
Particulares Media 1,08 1,07 1,06 1,22 1,15 1,13 1,16
Subvencionados
Minimo 1,00 0,88 0,81 0,57 0,56 1,00 1,00
Percentil 25 1,04 0,96 0,99 1,00 0,93 1,05 1,07
Mediana 1,06 1,01 1,03 1,15 1,04 1,11 1,14
Percentil 75 1,09 1,13 1,12 1,33 1,30 1,19 1,24
Maximo 1,36 1,63 1,44 2,59 2,56 1,42 1,48
Desviacion tipica 0,07 0,16 0,12 0,35 0,36 0,09 0,11
Particulares Pagados Media 1,07 1,04 1,08 1,17 0,89 1,09 1,17
Minimo 1,01 0,94 0,95 0,92 0,71 1,00 1,00
Percentil 25 1,06 0,98 1,00 1,00 0,82 1,05 1,10
Mediana 1,06 1,04 1,05 1,08 0,88 1,06 1,12
Percentil 75 1,09 1,08 1,12 1,26 0,98 1,16 1,20
Maximo 1,13 1,22 1,29 1,83 1,16 1,26 1,60
Desviacidn tipica 0,03 0,08 0,11 0,25 0,13 0,07 0,13

Fuente: Elaboracién propia



Tabla 6: Impacto de la eficiencia, recursos y nivel socioeconémico sobre maximo output de muy
largo plazo.

INDICADOR DEPENDENCIA ET IMPACTO IMPACTO 1NSEC IMP’ACTO NSEC
Gestion(@,) RECURSOS OPTIMO
Eficiencia Total 1,055 1,107 1,031 1,034
Municipales 1,075 1,131 1,036 1,050
Particulares Subvencionados 1,038 1,084 1,030 1,021
Particulares Pagados 1,019 1,068 1,000 1,000
Porcentaje Total 24,50% 46,18% 13,97% 15,35%
Municipales 25,72% 44,05% 12,77% 17,46%
Particulares Subvencionados 22,28% 48,04% 17,31% 12,37%
Particulares Pagados 22,53% 77,47% 0,00% 0,00%

Fuente: Elaboracién propia



Tabla 7: Gap tecnoldgicos por grupo de establecimientos segin NSE de la escuela.

GRUPO_NSEC  Estadistico descriptivos lambda3 lambda5 lambda6

Total Media 1,03 1,03 1,07
Percentil 25 1,02 1,00 1,04

Mediana 1,03 1,03 1,05

Percentil 75 1,04 1,05 1,10

Maximo 1,11 1,13 1,22
Desviacion tipica 0,02 0,03 0,04

1 Media 1,09 1,10 1,20
Percentil 25 1,07 1,10 1,18

Mediana 1,08 1,10 1,19

Percentil 75 1,11 1,10 1,22

Maximo 1,11 1,10 1,22
Desviacion tipica 0,02 0,00 0,02

2 Media 1,04 1,06 1,10
Percentil 25 1,03 1,05 1,10

Mediana 1,04 1,05 1,10

Percentil 75 1,04 1,07 1,10

Maximo 1,04 1,13 1,16
Desviacion tipica 0,01 0,02 0,01

3 Media 1,03 1,03 1,06
Percentil 25 1,02 1,03 1,05

Mediana 1,02 1,03 1,05

Percentil 75 1,02 1,03 1,05

Maximo 1,04 1,09 1,09
Desviacion tipica 0,01 0,01 0,01

4 Media 1,03 1,00 1,03
Percentil 25 1,03 1,00 1,03

Mediana 1,03 1,00 1,03

Percentil 75 1,03 1,00 1,03

Maximo 1,09 1,00 1,09
Desviacion tipica 0,01 0,00 0,01

5 Media 1,00 1,00 1,00
Percentil 25 1,00 1,00 1,00

Mediana 1,00 1,00 1,00

Percentil 75 1,00 1,00 1,00

Maximo 1,00 1,00 1,00
Desviacion tipica 0,00 0,00 0,00

Fuente: Elaboracion propia



Tabla 8: Resumen y coeficientes del modelo

Resumen del modelo

R cuadrado | Error tip. de la
Modelo R R cuadrado corregida estimacion
1 ,1742 ,030 ,027 ,07813
2 ,231° ,054 ,047 ,07733

a. Variables predictoras: (Constante), GD_GTP
b. Variables predictoras: (Constante), GD_GTP, GD_GRRHH

Coeficientes @

Coeficientes
Coeficientes no estandarizad
estandarizados 0s
Modelo B Error tip. Beta t Sig.
1 (Constante) ,947 ,037 25,346 ,000
GD_GTP ,027 ,009 174 2,930 ,004
2 (Constante) ,975 ,039 25,274 ,000
GD_GTP ,052 ,013 ,329 3,925 ,000
GD_GRRHH -,034 ,013 -,217 -2,593 ,010

a. Variable dependiente: ETGT_OM

Fuente: elaboracidn propia




