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I. Introducción

Los  partidos  políticos  compiten  entre  sí  por  ganar  cargos  de 

representación popular y acceder al gobierno, interactúan en un escenario en 

el  que  buscan  que  los  electores  apoyen  sus  propuestas.  La  interacción 

regular  y  recurrente  entre  partidos  en  un  escenario  dado  constituye  un 

sistema de partidos (Wolinetz,  2006: 51).  Esta competencia se estructura 

alrededor de las elecciones que son “el alma de las democracias, generando 

debate  público,  formando  la  agenda  política,  seleccionando  los 

representantes,  determinando  la  composición  de  los  parlamentos  e 

influenciando la distribución del poder en los gobiernos” (LeDuc et al, 2002: 

1). El estudio de la estructura1 y la dinámica de la competencia, es clave para 

comprender el sistema de partidos2. 

En la literatura comparada, el estudio de la competencia se ha dirigido 

fundamentalmente a conocer cómo era la estructuración del sistema, a partir 

de  los  conflictos  que dividen  la  sociedad y  que determinan el  origen  del 

Estado-nación. Estos estudios se centraron en dos dimensiones: la primera 

es  la  horizontal,  como  el  proceso  de  homogeneización  territorial,  con 

respecto  al  comportamiento  y  las  actitudes  políticas.  Es  un  proceso  de 

penetración y estandarización de las periferias en la consolidación del Estado-

nación. La segunda es la vertical, que es un proceso de dislocación de las 

cuestiones, organizaciones, competencias y lealtades de lo local a lo nacional, 

en un proceso de formación del centro (Caramani, 2004: 32).

1 La estructura se conceptualiza como una “red de relaciones entre los sujetos comprometidos en un proceso de 
interacción […] las uniformidades observables, más precisamente, un conjunto de funciones relacionadas entre sí” 
(Bobbio, et al. 1997: 595-596). Para Mair (2002: 88) “la noción misma de sistema de partidos está centrada en la  
asunción de que existe una estructura estable de la competencia” los aspectos cambiantes de la estructura de la 
competencia serán vistos en este trabajo como la dinámica.2 Para ver la diferencia entre estructura y dinámica referirse a Caramani (2008).
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La presente investigación tiene tres objetivos específicos. El primero es 

describir  la  competencia  electoral,  tanto  en  su  estructura  como  en  su 

dinámica,  en  sistemas  de  partidos  con  estructuras  de  poder  unitarias3, 

cuando tradicionalmente esto ha sido estudiado sólo para sistemas federales. 

Un segundo objetivo es comparar en qué medida Costa Rica y Nicaragua 

tienen  semejanzas  y  diferencias  en  la  competencia  electoral.  Se  trata  de 

conocer las dinámicas de competencia en clave comparada. El último objetivo 

es  explicar  las  razones  por  las  que  difiere  la  competencia,  tanto  en  su 

estructura como en su dinámica, en Costa Rica y Nicaragua. Para esto se 

exploran factores institucionales y sociológicos que explican las diferencias, 

siguiendo la hipótesis que maneja la política comparada.

Este  trabajo  es  el  resultado  de una serie  de interrogantes  que son 

claves  para  la  política  comparada:  cómo es  la  competencia  electoral  del  

sistema de partidos,  e identificar  en qué medida es posible que sistemas 

unitarios tengan competencia electoral multinivel, en qué medida se puede 

medir la competencia en un sólo nivel o es necesario incluir más niveles, en  

qué  medida  el  andamiaje  teórico  que  se  ha  estudiado  para  sistemas  

federales4 se puede llevar a sistemas unitarios y encontrar claves explicativas 

de los procesos que se dan. La hipótesis básica de este trabajo sostiene que: 

en  estados  unitarios  donde  la  Ley  Electoral  permita  la  competencia 

multinivel, y existan  cleavages que incluyan nuevos actores partidistas, se 

puede fomentar una competencia horizontal y vertical que no responda a una 

lógica nacionalizada y congruente.

3 “La denominación Estado unitario se justifica porque en esta forma política el Poder es uno en su estructura, en su  
elemento humano y en sus límites territoriales […]es compatible con la separación de poderes y con la existencia de 
una pluralidad de órganos que ejercen el poder unitario del Estado” (Ferrando Badia, s.f: 17).4 Acerca del federalismo y América Latina se encuentra el trabajo editado por Gibson (2004a) que incluye los casos 
de Brasil, Venezuela, Argentina y México. Calvo y Escolar (2005), Cameron y Falleti (2005) y Leiras (2009). Estos 
estudios se han enfocado en los realineamientos partidarios, la separación de poderes, las transferencias de votos y 
los efectos de esto sobre el territorio, como en el caso Argentino y como este ejemplo se desvía de los cleavages 
territoriales tradicionales propuestos por Rokkan.
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La organización de este trabajo es la siguiente: la primera sección es la 

discusión teórico metodológica. Luego se procede a describir la competencia 

vertical y horizontal en cada caso. Analizar los factores institucionales que 

explican las diferencias entre la competencia de los sistemas de partidos de 

Costa Rica y Nicaragua. En seguida los factores sociológicos que explican las 

diferencias entre la competencia de los sistemas de partidos de Costa Rica y 

Nicaragua. Finalmente se presentan las conclusiones exploratorias.

II. Las dimensiones de la competencia electoral

La competencia electoral puede ser estudiada desde dos dimensiones. 

En  relación  con  la  dimensión  vertical5 algunos  trabajos  incluso  conciben 

estudiar los sistemas de partidos o partidos en lógica multinivel6. En América 

Latina estos estudios son recientes y centrados fundamentalmente en casos 

federales,  donde  la  competencia  multinivel  y  en  el  territorio  generan  un 

debate muy amplio e interesante. En Centroamérica las comparaciones con 

respecto a la competencia electoral son escasas7, aunque al tratarse de una 

región  con  realidades  diversas,  puede  ofrecer  resultados  y  contrastes 

atractivos para la investigación en muchos aspectos. En algunas ocasiones se 

han centrado excesivamente  en el  efecto  de la descentralización sobre el 

5 Los estudios sobre la competencia territorial y lo municipal que exploran los contextos de competencia en los 
diferentes niveles de gobierno tienen consecuencias sobre los partidos y las municipalidades (Suárez-Cao et al.  
2010). En Costa Rica este tema también ha sido explorado (Hernández, 2005; Alfaro y Zeledón, 2005; Alfaro, 2002; 
Blanco,  2002; Rivera  et al.  2005) desde la perspectiva  de que los  partidos políticos locales son entes para el 
desarrollo  democrático  del  país.  En  el  caos  de  Nicaragua  los  estudios  son  más  recientes  y  limitados,  cuando 
mencionan el tema municipal forman parte de análisis más amplios sobre democratización (Andreson y Dodd, 2009; 
Greene, 2009).6 Otra aproximación al problema de estudio se enfoca en la política multinivel y las dinámicas de competencia entre 
los  partidos  políticos como sistemas complejos  y en múltiples  niveles  (Deschouwer,  2006).  En España se han 
realizado vastas investigaciones con respecto a este tema (Barrio et al, 2009; Hopkins y Barbera, 2009; Sánchez, 
2010; Muñoz, Sáenz de Oger y Gómez Fortes, 2009). En sistemas políticos unitarios la competencia multinivel es un 
tema poco estudiado, ya que se espera que los partidos políticos sean homogéneos a lo largo del territorio y que la  
estructura de la competencia sea la misma para la elección de todos los representantes sin tomar en cuenta los 
niveles estatales, ni los escenarios locales o regionales donde se da la competencia.7 Las excepciones en los casos de Costa Rica y Nicaragua son: Alfaro (2009), Sánchez (2007), Rovira Mas (2007), 
Alfaro (2002), Alfaro y Zeledón (2005), Rivera (2005), Alfaro Salas (2001), Santiúste (2001), Blanco (2001), Artiga 
(2000), Alcántara (1999), Alcántara y Llamazares (1997), Rojas (1996).
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sistema de partidos, sin incluir nuevos factores causales para la configuración 

de la competencia electoral8.

Para  el  estudio  de  la  dimensión  vertical se  utiliza  el  índice  de 

congruencia9, que busca conocer el grado de congruencia de la interacción 

existente entre el nivel nacional y el subnacional del sistema de partidos de 

cada uno de los casos. Una mirada a profundidad de los partidos políticos que 

compiten para elegir al presidente y a los alcaldes suministra información útil 

acerca de los actores que concursan en cada nivel y así determinar si son 

coordinados los niveles con relación a los actores, si la incongruencia no sólo 

está determinada por una diferencia en la competencia sino por la presencia 

de nuevos actores.

Se  ha  seleccionado  la  elección  de  alcalde  y  presidente,  porque 

comparten  similitudes  al  ser  elecciones  para  un  solo  puesto  en  un 

determinado territorio (circunscripción uninominal), sin perder de vista que 

las  dinámicas  de  competencia  de  los  municipios  se  han  mantenido 

virtualmente ignoradas en la discusión sobre lo subnacional (Suárez-Cao et 

al, 2010: 2). Se utiliza la información de las elecciones legislativas cuando es 

necesario para el análisis.

8 Algunos estudios se enfocan en los cambios en los procesos de descentralización fiscal (Leiras, 2009). Aunque se sostiene que  
esta hipótesis tiene un alto grado de coherencia, la misma no tiene suficiente respaldo empírico. Falleti (2003) también se adscribe 
a  esta  discusión  con  el  cuestionamiento  de  ¿en  qué  medida  la  descentralización  transmite  poder  desde  la  centralidad  a  los  
gobernadores? Llegando a la misma conclusión de que el  solo hecho de descentralizar  no necesariamente se refleja  en una  
transferencia real de poder.9 IC = [1/N * ∑(si - n)]2 + 1/(N-1) * ∑([si – promedio(s)]2), donde N: número de sistemas subnacionales, n: número efectivo de  
partidos a nivel nacional, s: número efectivo de partidos a nivel subnacional. Para calcular el número efectivo de partidos tanto  
nacional como subnacional se utiliza la fórmula de Laakso y Taagapera (1979), basado en el cálculo de Fragmentación de Rae 
(1967), donde F =1-∑(vi)2, NEP = 1/1(1-F) (Gibson y Suárez-Cao, 2007). Este índice calcula el nivel de congruencia que existe  
entre el Número Efectivo de Partidos Electoral (NEPE) de las elecciones presidenciales y el NEPE en cada uno de los municipios  
para las elecciones de alcalde, por año. Con ello se muestra en qué medida la competencia de uno y otro nivel se corresponden. Se  
busca visualizar si el sistema de partidos compite de manera similar en el nivel nacional y el nivel subnacional, a través de una 
medida comparativa de la estructura de la competencia partidista en los niveles nacionales y subnacionales, (dimensión vertical)  
(Gibson y Suárez-Cao, 2010: 1-2).
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Con respecto a la dimensión horizontal, se ha estudiado extensamente 

la formación de sistemas de partidos nacionalizados (Schattschneider, 1960; 

Strokes,  1970;  Sundquist,  1970;  Chhibber  y  Kollman,  2004;  Caramani, 

2004),  especialmente  en  los  Estados  Unidos,  pero  también  en  Europa 

occidental  y  en  sistemas  federales.  Los  estudios  comparados  aplicados  a 

América  Latina  se  enfocan  en  el  impacto  de  la  nacionalización  sobre  las 

políticas públicas o los tipos de sistemas de partidos (Jones y Mainwaring, 

2003; Leiras, 2009)10.

Para la exploración de  la dimensión horizontal se recurre al índice de 

nacionalización11 de los partidos políticos y los sistemas que permite observar 

cómo el apoyo a lo largo del territorio puede variar, a partir de los resultados 

electorales para elecciones presidenciales, de los partidos políticos en cada 

municipio.  Los  partidos  políticos  en  competencia  y  la  dinámica  de  esta 

competencia pueden modificarse a lo largo del territorio, aunque se trate de 

sistemas  que  tienen  una  organización  territorial  unitaria,  en  donde  las 

funciones locales son muy reducidas.

Se  eligieron  los  casos  de  Costa  Rica  y  Nicaragua12.  Para  el  caso 

costarricense se han tomado en cuenta las elecciones del año 2002 y 2006 

(ver  Tabla  I:  Calendario  Electoral),  el  Código  Electoral  vigente  en  estas 

elecciones era el de 1953. No se han incluido elecciones anteriores porque 

fue a partir de 2002 que se dieron las primeras elecciones directas para el 

10 Existen múltiples estudios acerca de la nacionalización de los partidos y sistemas de partidos. Chhibber y Kollman  
(2004) analizan los casos de Canadá, Gran Bretaña, India y los Estados Unidos en la formación de sistemas de 
partidos nacionalizados en sistemas federales. Caramani (2004) también ha abordado la nacionalización como parte 
de la estructuración de los partidos políticos utilizando los países de Europa occidental.  La hipótesis  es que la 
nacionalización  es  beneficiosa  para  la  democratización,  reduce  el  clientelismo  y  la  corrupción  local.  Jones  y 
Mainwaring  (2007)  corroboran  su  estudio  en  los  países  latinoamericanos,  y  su  importancia  con  relación  a  la 
construcción de las políticas públicas.11 Se  resta  de  1  del  Coeficiente  de  Gini  para  calcular  el  índice  de  nacionalización  de  los  partidos  políticos  y  
posteriormente lo  multiplican  para calcular  el  nivel  de nacionalización del sistema de partidos: Gi  = (n∑XiYi+1)-
( n∑Xi+1Ti) 1=1 (Jones y Mainwaring, 2003).12 En ambos casos la elección de los alcaldes es directa y el municipio es la base de la organización territorial. Se 
trata  dos  casos  más  similares  (sistemas  unitarios  nacionalizados)  que  presentan  diferencias  claras,  cuando se 
observa la competencia con respecto a los niveles de gobierno (dimensión vertical).
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puesto  de  alcalde  (Araya,  2005:1)13.  Para  el  nicaragüense  se  han 

seleccionado las elecciones presidenciales de 1996, 2001 y 200614.

Tabla I: Calendario Electoral

Presidencial Diputados 
Nacionales

Alcaldes Concejales 
Municipales

Año Primera
Vuelta

Segunda 
Vuelta

Costa Rica
2002 3 de febrero 7 de 

abril
3 de febrero 1 de 

diciembre
1 de 

diciembre
2006 5 de febrero 5 de febrero 3 de 

diciembre
3 de 

diciembre
Nicaragua

1996 5 de 
noviembre

5 de 
noviembre

5 de 
noviembre

5 de 
noviembre

2000 5 de 
noviembre

5 de 
noviembre

2001 4 de 
noviembre

4 de 
noviembre

2004 7 de 
noviembre

7 de 
noviembre

2006 5 de 
noviembre

5 de 
noviembre

Fuente: Construcción propia con datos del TSE y el Catálogo Estadístico de Elecciones en 
Nicaragua 1990-2006, Instituto para el Desarrollo y la Democracia. 
* Con 10 meses de diferencia.

13 En  este  caso  el  Poder  Ejecutivo  lo  dirige  el  Presidente de la  República  que  es  electo directamente por los 
ciudadanos.  En  el  nivel  legislativo  intermedio  se  eligen  por  representación  proporcional  a  los  57  diputados 
nacionales, en representación de las 7 provincias, aunque las mismas no tienen relevancia administrativa. En el  
nivel local el Poder Ejecutivo es detentado por el Alcalde, que se elige directamente por cada cantón, y a un síndico  
y su suplente por cada distrito. La rama legislativa del municipio se configura por los Concejos Municipales que se  
eligen directamente. En casos especiales se elige un Concejo Municipal de Distrito y un Intendente (Constitución  
Política de la República de Costa Rica,  Código Electoral de Costa Rica y Código Municipal).14 El Poder Ejecutivo nicaragüense está encabezado por el Presidente de la República que es electo directamente por  
los  ciudadanos.  En el  nivel  legislativo  intermedio  se eligen por representación proporcional  a  los  92 diputados 
nacionales, en relación a los 15 departamentos. Existen también dos Regiones Autónomas de la Costa Atlántica con 
jurisdicción para administrar sus asuntos bajo sus propias formas de organización, conforme a sus tradiciones y 
culturas,  donde  el  Presidente  nombra  a  un  Coordinador  Regional  (Ejecutivo)  y  se  elige  un  órgano  legislativo 
denominado Consejo Regional Autónomo. En cada municipio se elige a un Alcalde (Ejecutivo) y a un Vicealcalde por  
mayoría simple, también a un Concejo Municipal (el número de concejales depende de la población del municipio y 
corresponderá al órgano legislativo) (Constitución Política de Nicaragua y Ley Electoral de Nicaragua). Se incluyen 
las elecciones locales para alcalde de 1996, 2000 y 2004, debido a la importancia de la reforma a la Constitución  
Política de Nicaragua de 1995 en materia de elección directa de los Alcaldes y Vicealcaldes (Constitución Política,  
2000). Hay que señalar que los datos sobre los resultados finales obtenidos para las elecciones municipales del año 
2004 no se encuentran desagregados para todos los partidos políticos que participaron, sino solamente para el 
Frente Sandinista de Liberación Nacional (FSLN) y el Partido Liberal Constitucional (PLC) y “otros”. El Instituto para 
el Desarrollo y la Democracia (IPADE) ha intentado subsanar esto con informes preliminares de la Corte Suprema 
Electoral (CSE) que se encuentran desagregadas en todos los partidos políticos y fueron las que se utilizaron para la  
elaboración de los índices (IPADE, 2000: 2). Las elecciones municipales del 2008 no fueron incluidas en el presente 
estudio  porque  los  resultados  disponibles  solamente  incluyen  146  municipios  de  los  153  y  han  sido  muy 
cuestionados debido a inconsistencias tanto en el proceso electoral como en los resultados mismos (IPADE, 2009:5).
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Una vez descrita la competencia electoral en Costa Rica y Nicaragua, se 

identifican las semejanzas y diferencias y se analizan diferentes factores que 

puedan explicarlas (ley electoral, presencia de cleavages). 

III ¿Cómo es la competencia electoral de los sistemas de partidos de 
Costa Rica y Nicaragua?

1. La dimensión vertical: la interacción de los niveles de competencia

1.1. Mayor congruencia de Nicaragua versus mayor incongruencia 
de Costa Rica

En el caso Nicaragüense, el antecedente directo de las elecciones de 

1996 es el gobierno electo en 1990 de Violeta Chamorro; denominado como 

un gobierno de “transición” luego de los procesos de paz y fin de la guerra en 

este  país.  El  resultado  de  esta  elección  presidencial  favoreció  a  Arnoldo 

Alemán (PLC), cuyo partido además controlaba 91 alcaldías. Estas elecciones 

que  fueron  concurrentes  con  las  elecciones  municipales,  legislativas  y 

presidenciales sufrieron un alto grado de desorden y poca confianza, debido 

principalmente a la nueva Ley Electoral que contenía una alta cantidad de 

irregularidades e imprecisiones, las cuales provocaron una desarticulación del 

CSE. Nicaragua se encontraba dividida entre los liberales y los sandinistas, 

aunque en ambos bandos abundaban los conflictos internos dentro de las 

mismas tendencias (Equipo, Nitlápan-Envío, 1996a, 1996b).

Las  elecciones  municipales  de  2000  se  adelantaron  un  año  a  las 

presidenciales en las que se eligió como presidente a Enrique Bolaños, el PLC 

aumentó el caudal de alcaldías a 94, aunque el FSLN obtuvo el control de la 
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alcaldía de Managua15. El análisis de los datos refleja un cambio sustancial 

entre el índice de congruencia entre 1996 y el 2000. 

Gráfico I: Índice de Congruencia Costa Rica-Nicaragua

Fuente:  Construcción  propia  con  datos  del  Tribunal  Supremo  de 
Elecciones de Costa Rica y del  Catálogo Estadístico de Elecciones en 
Nicaragua 1990, Instituto para el Desarrollo y la Democracia.
* En el cálculo del Índice de Congruencia en la elección de 1996 de 
Nicaragua no se incluyen los municipios de Larreynaga, León, El Jicaral 
y La Paz Centro; ya que no fue posible obtener los resultados de las 
elecciones para Alcalde en estos municipios.
** Las elecciones municipales nicaragüenses de 2000 se compararon 
con las presidenciales de 2001 y las elecciones municipales de 2004 se 
compararon con las presidenciales de 2006.

En el 2004 se evidencia una mayor congruencia con relación a las dos 

elecciones anteriores y un aumento del NEPE presidencial en el 2006 refleja 

que ambos escenarios se encaminan hacia un mayor pluralismo político en la 

competencia  electoral.  El  cálculo  del  índice  para  el  periodo  de  estudio 

(Gráfico I), indica que la relación vertical del caso nicaragüense presenta una 

15 El municipio de Managua se ha convertido en un campo de disputa muy importante para los partidos políticos 
nicaragüenses.
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tendencia a una competencia partidista congruente entre el nivel nacional y 

el  subnacional.  Se  observa  cierta  estabilidad entre  la  elecciones  de 1996 

(NEPE presidencial de 2,46) y el 2000 (NEPE presidencial para el 2001 de 

2,02), con un claro aumento de la congruencia entre los niveles para el 2004 

(con un NEPE presidencial para el 2006 de 3,31)16. 

La dimensión vertical muestra diferencias al ser observada en Costa 

Rica  y  Nicaragua,  a  partir  del  índice  de  congruencia  (2010)17.  Los  datos 

exponen que los niveles de la competencia tienen funcionamientos distintos, 

lo que significa que se encuentran diferentes estructuras de la competencia 

en cada nivel. Esto es lo que Gibson y Suárez-Cao (2010) han denominado 

“sistemas incongruentes”. En las elecciones presidenciales de 2002 de Costa 

Rica, se le otorga la victoria en segunda ronda a Abel Pacheco. Desde las 

elecciones  de  1998,  en  que  resultó  electo  Miguel  Ángel  Rodríguez  como 

presidente, se ha evidenciado un “debilitamiento progresivo del bipartidismo 

estructurado con base en el Partido Liberación Nacional (PLN) y el Partido 

Unidad Social Cristiana (PUSC), la emergencia de nuevas fuerzas políticas y 

el  incremento  notorio  del  abstencionismo”  (Rovira,  2007:  118).  La 

información de las elecciones de 2002 en Costa Rica presenta una estructura 

de la competencia mucho más dividida en comparación con las épocas del 

tradicional bipartidismo costarricense. 

En el año 2006 para la elección presidencial resultó electo Óscar Arias, 

con un estrecho margen de victoria de 1,1% de los votos. En el índice se 

observa un aumento bastante fuerte de la incongruencia con respecto a los 

NEPE de los 81 cantones. Anteriormente en Costa Rica era sencillo predecir 

los resultados electorales que se basaban en la alternancia entre el PLN y el 

16 en un escenario en que “las atrocidades políticas y jurídicas del pacto continúan esencialmente vigentes” aunque  
“podrán competir casi 30 partidos que habían perdido su personería, los liberales están divididos y la sociedad en su 
conjunto no cesa de dar muestras de estar harta de la clase política” (Grigsby, 2004).17 Cuanto más cercano es a cero más congruente es y mientras más se aleja de cero aumenta la incongruencia.
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PUSC, además de una “relativa estabilidad partidaria” en la competencia, con 

respecto a los partidos tradicionales. En las elecciones municipales el  PLN 

aumentó el  caudal  de alcaldías  en su control  mientras  que para el  PUSC 

disminuyeron considerablemente18.

Es claro que la elección de 2006 de Costa Rica presenta el punto más 

alto de incongruencia para los casos analizados y una diferencia sustancial 

con respecto al 2002. Aunque en las elecciones nicaragüenses de 1996 y 

2000 se observa que la incongruencia es bastante alta, el índice disminuye 

notablemente en el  2004 alcanzando el punto más congruente en todo el 

periodo para ambos casos.

El  sistema  de  partidos  en  Costa  Rica  se  ha  ido  haciendo  menos 

congruente a lo largo del periodo seleccionado. Esto se refiere a que en la 

primera elección de alcalde que se produjo  en el  2002,  el  NEPE de esta 

elección era más congruente con el NEPE a nivel nacional (que era de 3,18) a 

diferencia del 2006 (2,98). En cuatro años se incrementó la incongruencia 

entre  los  niveles,  en  más  de  un  punto  porcentual.  Estos  datos  son 

significativos  ya que el  índice muestra  que los  niveles  de la  competencia 

presentan  una  estructura  de  la  competencia  diferente,  a  pesar  de  ser 

sistemas unitarios19.

El  caso costarricense se dirige hacia una competencia partidista que 

puede presentar diferentes combinaciones en diversos municipios, es decir, 

una presencia de actores que pueden ser importantes en algunos cantones y 
18 “Los resultados de los comicios de 2002 y sobre todo los de 2006 hicieron añicos –literalmente- uno de los ciclos  
político-partidarios  más  prolongados  de  la  historia  electoral  reciente  y  abrieron  así  una  nueva  etapa  de  la 
recomposición del sistema de partidos políticos [se observa que] las elecciones municipales y legislativas son los 
procesos electorales en los que intervienen una mayor cantidad de agrupaciones políticas”. Esto se debe a que hay  
una mayor posibilidad de obtener puestos de elección popular y una menor complejidad en la inscripción partidista. 
(Alfaro, 2009:57)19 El índice en otros sistemas unitarios como República Dominicana presenta altos niveles de congruencia 0,62 para 
las elecciones de 2008 (Ramírez, 2010), al otro extremo el caso de Bolivia en el 2004 presenta altos niveles de 
incongruencia con 9,23 (Pérez, 2010).
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no existir en otros, que se estudiará a profundidad en la siguiente sección. En 

los  casos  estudiados  se  observa  que  la  dimensión  vertical  en  sistemas 

unitarios  puede tener  tendencias  distintas.  Así,  en  Nicaragua al  inicio  del 

periodo de estudio existen mayores niveles de incongruencia aunque ha ido 

variando en el tiempo -mientras aumenta el NEP aumenta la congruencia del 

sistema-  y  en  Costa  Rica  la  competencia  electoral  desde  la  perspectiva 

vertical tiende a una mayor incongruencia.

1.2. ¿Dónde compiten los partidos? Los partidos políticos en los 
niveles del sistema

En esta sección se analiza la presencia de los partidos políticos en la 

competencia electoral en la dimensión vertical. En primer lugar, en la Tablas 

II  y  III  se  resumen  los  partidos  políticos  presentes  en  la  competencia 

electoral  de  Costa  Rica  y  Nicaragua  en  el  periodo  de  estudio.  Se  han 

clasificado los partidos en tres categorías: (a) “nacionales”,  a los partidos 

políticos  que  compiten  tanto  en  la  arena  nacional  como subnacional,  (b) 

“netamente  nacionales”,  cuando  se  trata  de  partidos  políticos  que  sólo 

compiten en la arena nacional y (c) “locales” que se refiere a los partidos 

políticos que compiten sólo en el espacio local20.

Tabla II: Partido políticos nacionales, netamente nacionales y locales en Costa Rica, 
por año de elección

Partidos políticos 2002 2006
Nacionales Netament

e 
Nacionales

Locales Nacionales Netament
e 

Nacionales

Locales

Integración Nacional X X
Renovación Costarricense X X
Coalición Izquierda Unida X
Renovación Nacional X X
Partido Liberación Nacional X X
Movimiento Libertario X X
Unión Patriótica X X

20 Se estudian aquellos partidos políticos que hayan recibido votos en las elecciones.
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Fuerza Democrática X X
Partido Acción Ciudadana X X
Partido Unidad Social Cristiana X X
Patria Primero X X
Unión Nacional X X
Unión para el Cambio X X
Alianza Nacional Cristiana X
Fuerza Agrícola de los 
Cartagineses

X

Patriótico Nacional X
Convergencia Nacional X
Agrario Nacional X
Alianza Democrática 
Nacionalista

X

Partido Del Sol X
Alianza por San José X X
Yunta Progresista Escazuceña X X
Curridabat Siglo XXI X X
Alianza por Avanzar X
San José Somos Todos X
Humanista de Montes de Oca X
Movimiento Curridabat X
Cambio Ya X
Auténtico Paraiseño X
Independiente Belemita X
Humanista de Heredia X
Auténtico Sarapiqueño X
Guanacaste Independiente X
Acción Quepeña X
Conciencia Limonense X
Nuevo Corredores X
Renacer Santacruceño X
Garabito Ecológico X
Acción Cantonal Siquirres 
Independiente

X

Izquierda Unida X
Partido Accesibilidad sin 
Exclusión 

X

Unión Agrícola Cartaginés X
Movimiento de Trabajadores y 
Campesinos

X

Acción Democrática Alajuelense X
Fuerza Agrícola de los 
Cartagineses

X

Auténtico Herediano X
Auténtico Turrialbeño 
Cartaginés

X

Nueva Liga Feminista X
Comunal Pro-Curri X
Fuerza Comunal 
Desamparadeña

X

Goicoechea en Acción X
El Puente y los Caminos de 
Mora

X

Moravia Progresista X
Auténtico Santaneño X
Unión Palmareña X
Unión Poaseña X
Solidaridad Ramonense X
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Autentico Turrialbeño 
Cartaginés

X

Autentico Pilarico X
Organización Laborista de 
Aguirre

X

Vanguardia Popular X
Integración Barbareña X
Patria Primero X
Autónomo Oromontano X
Acción Cantonal Siquirres 
Independiente

X

Fuente: Construcción propia con datos del TSE.

Tabla III: Partido políticos nacionales, netamente nacionales y locales en Nicaragua, 
por año de elección

Partidos 
políticos

1996 2000-2001 20004-2006

Nacionales Netament
e 

Nacionales

Locales Nacionales Netament
e 

Nacionales

Locales Nacionales Netament
e 

Nacionales

Locales

Frente Sandinista 
para la 
Liberación 
Nacional

X X X

Alianza Nacional X X
Partido 
Conservador de 
Nicaragua

X X X X

Unión Nacional 
Opositora

X X

Camino Cristiano 
Nicaragüense

X X X X

Proyecto 
Nacional

X

Movimiento 
Renovación 
Sandinista

X X X

Partido 
Resistencia 
Nicaragüense

X X X X

Alianza Nacional 
Conservadora

X X

Partido de la U X X
Partido Liberal 
Independiente

X X

Alianza PAN-
FUERZA

X X

Partido Justicia 
Nacionalista

X

Partido Unión 
Liberal

X

Alianza Popular 
Conservadora

X

Partido 
Comunista de 
Nicaragua
Partido Unidad X
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Nicaragüense 
Obreros
Partido Acción 
Democrática

X

Movimiento de 
Renovación 
Nacional

X

Partido Socialista 
Nicaragüense

X

Partido 
Integracionista 
de América 
Central

X

Movimiento de 
Salvación Liberal

X X

Movimiento de 
Acción Popular 
Marxista 
Leninista

X

Partido Alianza 
Democrática 
Nicaragüense

X

Partido 
Conservador

X

Partido Nacional X
Partido Liberal 
Constitucionalist
a

X X X

Partido Indígena 
Multiétnico

X X X

Partido 
Movimiento de 
Unidad Costeña

X X X

Partido 
Movimiento de 
Salvación Liberal

X

Alianza por la 
República

X X

Partido Liberal 
Nacionalista

X X

Alternativa por el 
Cambio

X

Alianza Liberal 
Nicaragüense

X

Fuente: Construcción propia con base en la información del Catálogo Estadístico de 
Elecciones en Nicaragua 1990-2006, Instituto para el Desarrollo y la Democracia.

1.2.1.  Los partidos “locales”

Se identifica una amplia presencia de partidos políticos locales21 en las 

elecciones  de  2002  y  2006  (Tabla  IV  y  V).  Cuando  la  dinámica  de  la 

competencia electoral en la dimensión vertical no se ve opacada por el nivel 21 Por partido político local se entiende aquellos que solo obtuvieron votos en las elecciones municipales para la 
elección de alcalde y no en las nacionales (presidente y congreso) en el periodo de estudio.
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nacional, sino que se integran en el estudio más completo del sistema de 

partidos, aunque se configuran de forma diferente, de acuerdo con el nivel y 

entre niveles. 

Tabla IV: Partidos que ganaron Alcaldías

Costa Rica
Partido Político Elecciones 2002 Elecciones 2006

Renovación Costarricense 1
Partido Liberación Nacional 27 59
Partido Acción Ciudadana 1 5
Partido Del Sol 1
Partido Unidad Social Cristiana 47 11
Curridabat Siglo XXI 1 1
Independiente Obrero 1
Auténtico Paraiseño 1
Guanacaste Independiente 1
Movimiento Libertario 1
Unión para el Cambio 1
Unión Nacional 1
Organización Laborista de Aguirre 1
Acción Cantonal Siquirres 
Independiente

1

Nicaragua
Elecciones 

1996
Elecciones 

2000
Elecciones 

2004
Alianza Liberal 91
Frente Sandinista para la 
Liberación Nacional

50 52 88

Partido Liberación Nacional 94 57
Partido Conservador 5
Alianza Por la República 4
Partido Indígena Multiétnico 2
Partido Movimiento de Unidad 
Costeña 

1

Fuente:  Construcción  Propia  con  datos  del  TSE  y  el  Catálogo  Estadístico  de 
Elecciones en Nicaragua 1990-2006, Instituto para el Desarrollo y la Democracia.

La Tabla IV presenta los partidos políticos que han ganado alcaldías en las 

elecciones  estudiadas  en  cada  país.  Es  posible  observar  que  en  el  caso 

costarricense, tanto en el 2002 como en el 2006, no solamente los partidos 

nacionales  han  ganado  alcaldías,  sino  también  partidos  políticos  locales, 

aunque estos partidos tienen éxito en un solo municipio. Entre las elecciones 

municipales  de  2002  y  2006  el  PLN ha  aumentado  en  más  del  doble  la 
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cantidad de alcaldías  que controla,  mientras que para el  PUSC éstas han 

disminuido considerablemente22.  El  contraste que se puede realizar con el 

caso nicaragüense es muy claro, en este escenario las alcaldías son ganadas 

por los partidos políticos nacionales. Aunque en el 2004 se puede observar 

un leve aumento en la cantidad de partidos políticos que ganan alcaldías, lo 

que se puede explicar por el cambio en la ley electoral en el 2000 que se 

analizará a continuación.

Tabla V: Porcentaje de votos obtenidos en los cantones donde fue votado cada partido 
político local

Partido Político Número de cantones 
donde obtuvo votos

Porcentaje de votos 
obtenidos en ese municipio*

Costa Rica
2002

Partido Del Sol 1 29,85
Alianza por San José 1 13,84
Yunta Progresista Escazuceña 1 39,32
Curridabat Siglo XXI 1 24,32
Alianza por Avanzar 1 15,95
San José Somos Todos 1 2,75
Humanista de Montes de Oca 1 4,44
Movimiento Curridabat 1 10,49
Cambio Ya 1 3,03
Auténtico Paraiseño 1 47,42
Independiente Belemita 1 15,23
Humanista de Heredia 1 1,08
Auténtico Sarapiqueño 1 14,06
Acción Quepeña 1 26,06
Nuevo Corredores 1 5,30
Garabito Ecológico 1 26,39
Guanacaste Independiente 1 39,92
Conciencia Limonense 1 2,93
Renacer Santacruceño 1 6,15
Acción Cantonal Siquirres 
Independiente

1 26,18

Total 20 Media 17,74
2006
Partido Del Sol 1 23,14
Alianza por San José 2 23,89*

22 Los  partidos  políticos  cantonales  en  Costa  Rica  han  proliferado,  logrando  además  resultados  electorales 
satisfactorios para muchos de ellos. El origen y el desarrollo de los partidos cantonales es primordialmente urbano 
que  representan  intereses  locales  (Blanco,  2001).  De  acuerdo  con  Sánchez  (2007:  303)  esto  puede  ser 
consecuencia de las “malas” administraciones del PUSC en manos de Miguel Ángel Rodríguez y Abel Pacheco, que 
han ido erosionando el apoyo tradicional del partido político. El retorno de Oscar Arias a la arena política es un 
aspecto que ha significado una revaloración del PLN por parte de los electores y que claramente ha tenido un efecto 
de “arrastre” sobre las elecciones municipales del 2006.
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Yunta Progresista Escazuceña 1 43,52
Curridabat Siglo XXI 1 46,28
Independiente Belemita 1 15,85
Comunal Pro-Curri 1 12,92
Fuerza Comunal 
Desamparadeña

1 2,09

Goicoechea en Acción 1 13,76
El Puente y los Caminos de 
Mora

1 31,96

Moravia Progresista 1 8,27
Auténtico Santaneño 1 6,45
Unión Palmareña 1 26,28
Unión Poaseña 1 5,56
Solidaridad Ramonense 1 33,23
Autentico Turrialbeño 
Cartaginés

5 1,26*

Autentico Pilarico 1 4,29
Organización Laborista de 
Aguirre

1 32,75

Vanguardia Popular 2 1,44*
Integración Barbareña 1 38,88
Patria Primero 1 4,71
Autónomo Oromontano 1 8,42
Acción Cantonal Siquirres 
Independiente

1 23,83

Total 22 Media 18,58
Nicaragua
1996
No hay
2000
Camino Cristiano Nicaragüense 148 5,42*
Partido Indígena Multiétnico 11 9,75*
Partido Movimiento de Unidad 
Costeña 

5 7,14*

Total 3 Media 7,44
2004
Partido Movimiento de Salvación 
Liberal 

123 0,50*

Partido Conservador de Nicaragua 1 1,04
Camino Cristiano Nicaragüense 152 1,19*
Alianza por la República 150 8,65*
Partido Liberal Nacionalista 122 0,98*
Partido Resistencia Nicaragüense 146 5,23*
Partido Liberal Independiente 125 0,68
Partido Indígena Multiétnico 15 13,21*
Partido Movimiento de Unidad Costeña 6 4,97*
Total 9 Media 4,05
Fuente: Construcción propia con datos del TSE y el Catálogo Estadístico de Elecciones 
en Nicaragua 1990-2006, Instituto para el Desarrollo y la Democracia.
* En caso de ser más de un municipio se presenta una media promedio de los votos.
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La Figura I es una ayuda a la interpretación de la diferencia entre los 

casos de Costa Rica y Nicaragua. A lo interno del círculo (que representa el 

sistema  de  partidos  de  cada  país),  se  observan  dos  trapecios,  esto 

representa el conjunto de partidos políticos locales. La base del trapecio es la 

base  de  partidos  políticos  locales,  más  amplia  en  Costa  Rica  que  en 

Nicaragua, en este primer caso se observa la presencia de entre 20 y 22 

partidos  políticos  que  solo  obtienen  votos  para  las  elecciones  locales, 

mientras que en caso de Nicaragua pasan de 0 en 1996, 3 en el 2000 y 9 en 

el 2004 (Tabla VI). 

Tabla VI: Cantidad de partidos políticos locales y media promedio de votos

Cantidad de partidos 
políticos locales

Media promedio de 
votos

Costa Rica
2002 20 17,74
2006 21 18,58
Nicaragua
1996 0 0
2000 3 7,44
2004 9 4,05
Fuente:  Construcción  Propia  con  datos  del  TSE  y  el  Catálogo 
Estadístico de Elecciones en Nicaragua 1990-2006, Instituto para 
el Desarrollo y la Democracia.

La  parte  superior  del  trapecio  es  una  aproximación  a  la  media  de 

porcentajes de votos obtenidos en los municipios (también más amplio en el 

caso costarricense que en el nicaragüense que se acerca mucho más a cero, 

aunque algunos partidos políticos se presenten en muchos municipios).
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Figura I: Partidos locales en Costa Rica y Nicaragua*

* Partidos Políticos Locales —

Se podría especular si los partidos políticos locales en Costa Rica se 

encuentran institucionalizados, ya que han logrado establecer raíces en la 

sociedad, es decir, que se encuentran institucionalizados dentro del sistema 

de partidos, que se mantienen a lo largo del tiempo y obtienen una cantidad 

de votos importantes en los municipios donde se presentan (Mainwaring y 

Torcal,  2006:  209).  Aunque  este  tipo  de  análisis  no  se  haya  hecho  con 

partidos  de  tipo  local,  es  claro  que  estos  se  han  establecido  en  la 

competencia costarricense.

1.2.2. Los partidos “netamente nacionales”

En esta sección se analiza la presencia de aquellos partidos políticos 

que obtienen votos a nivel nacional y no a nivel subnacional. A diferencia de 

partidos políticos analizados anteriormente,  la  presencia de estos partidos 
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puede provocar incongruencia en la competencia electoral vertical pero de 

manera inversa: aumentando el NEPE a nivel nacional sin afectar el resultado 

a nivel subnacional (La Tabla VII).

Tabla VII: Porcentaje de votos obtenidos por los partidos políticos netamente 
nacionales, Costa Rica

2002 2006
Partido Político % de votos 

obtenidos 
en las 
elecciones 
presidenciales

% de votos 
obtenidos 
en las 
elecciones 
legislativas

% de votos 
obtenidos 
en las 
elecciones 
presidenciales

% de 
votos 
obtenidos 
en las 
elecciones 
legislativas

Alianza Nacional Cristiana 0,08 0,45
Patriótico Nacional 0,11 0,47
Convergencia Nacional 0,09
Agrario Nacional 0,17
Fuerza Agrícola de los 
Cartagineses

0,09

Coalición Izquierda Unida 0,14 0,36
Unión Patriótica 0,11 0,53
Rescate Nacional 2,04
Partido Accesibilidad sin Exclusión 1,59
Unión Agrícola Cartaginés 0,58
Acción Democrática Alajuelense 0,49
Auténtico Herediano 0,22
Nueva Liga Feminista 0,15
Movimiento de Trabajadores y 
Campesinos

0,09

Fuerza Agrícola de los 
Cartagineses

0,09

Auténtico Turrialbeño Cartaginés 0,06
Fuente: Construcción propia con datos del TSE

El análisis de estos datos evidencia un efecto inverso (Tabla VII) entre los 

casos a lo  largo del  periodo de estudio.  Mientras  que en Costa Rica han 

aumentado al doble el número de partidos políticos netamente nacionales, en 

Nicaragua se han reducido considerablemente el número de estos partidos 

políticos. En Costa Rica estos partidos obtienen porcentajes de votos muy 

bajos,  a  diferencia  de  la  tendencia  nicaragüense  en  donde,  aunque  son 

pocos, el porcentaje de votos obtenido es mucho mayor, por lo menos en el 

caso de ALN.
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Tabla VIII: Porcentaje de votos obtenidos por los partidos políticos netamente 
nacionales, Nicaragua

1996 2001 2006
Partido Político % de votos 

obtenidos 
en las 
elecciones 
presidenciales

% de 
votos 
obtenidos 
en las 
elecciones 
legislativas

% de votos 
obtenidos 
en las 
elecciones 
presidenciales

% de votos 
obtenidos en 
las 
elecciones 
legislativas

% de votos 
obtenidos 
en las 
elecciones 
presidenciales

% de votos 
obtenidos en las 
elecciones 
legislativas

Alianza Pan y 
Fuerza

0,41 0,57

Partido Justicia 
Nacional

0,32 0,47

Partido Unión 
Liberal

0,46

Alianza Popular 
Conservadora

0,27 0,39

Partido 
Comunista de 
Nicaragua

0,27 0,37

Partido Unidad 
Nicaraguense 
Obreros

0,33 0,33

Partido Acción 
Demócrata

0,15 0,31

Movimiento de 
Renovación 
Nacional

0,21 0,29

Partido Socialista 
Nicaragüense

0,08 0,17

Partido 
Integración de 
América Central

0,11 0,17

Alianza 
Democrática 
Nicaragüense

0,05 0,10

Movimiento 
Acción 
Renovadora

0,09 0,14

Movimiento de 
Acción Popular 
Marxista-
Leninista 

0,14 28,30 26,78

Alianza Liberal 
Nicaragüense
Movimiento 
Renovación 
Sandinista

6,30

Fuente: Construcción propia con el Catálogo Estadístico de Elecciones en Nicaragua 
1990-2006, Instituto para el Desarrollo y la Democracia.
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La  Figura  II  trata  de explicar  de  una  manera  visual  las  diferencias 

destacadas  en  la  discusión  correspondiente  a  la  dimensión  vertical.  Los 

partidos políticos netamente nacionales, se representan ahora en las bases 

de las  figuras, que se ubican en la parte superior  del  círculo.  En el  caso 

costarricense  los  partidos  políticos  netamente  nacionales  aumentan  en 

número pero no obtienen un porcentaje de votos alto, por eso tiene forma de 

triángulo invertido (siendo la punta el bajo porcentaje de votos, que acerca 

cada vez  más  al  eje  que es  cero).  En  el  caso  nicaragüense  los  partidos 

políticos netamente nacionales son menos pero, aumentan el porcentaje de 

votos obtenidos (se presenta como un trapecio invertido).

Figura II: Partidos locales y netamente nacionales en Costa Rica y Nicaragua*

* Partidos Políticos Nacionales - - - 
  Partidos Políticos Locales —

La Figura II no es un reflejo de la totalidad del sistema de partidos para 

cada uno de los casos, sino de la presencia a lo interno de cada sistema, de 

partidos políticos locales y netamente nacionales (incongruencia vertical en 

los actores de la competencia). Esta última representación sintetiza aspectos 

de los  partidos  políticos  para formarse una idea global  de las  diferencias 
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entre  los  casos.  La  representación  muestra  que  los  niveles  opuestos 

(netamente nacional y local) en Costa Rica se expanden, mientras que en 

Nicaragua se contraen.

En  el  caso costarricense la  presencia  de  los  partidos  políticos  tanto 

locales como netamente nacionales, parece tener un efecto centrífugo en la 

competencia electoral. Mientras que para Nicaragua se manifiesta un efecto 

centrípeto  de  acercamiento  al  centro  con  la  reducción  de  los  partidos 

netamente  nacionales  y  locales,  en  Costa  Rica  se  muestra  una  fuerte 

presencia  de  partidos  nacionales  que  compiten  en  ambos  niveles 

(congruencia).  Aunque como se ha evidenciado a lo  largo del  trabajo,  la 

competencia partidista en Nicaragua es bastante fluida23.

1.3.  La dimensión horizontal:  la distribución territorial  de los 
apoyos hacia los partidos y el sistema de partidos

1.3.1. Costa Rica y Nicaragua: dos sistemas nacionalizados

Otra  dimensión  importante  a  tomar  en  cuenta  en  el  estudio  de  la 

competencia  electoral  es  la  distribución  territorial  de  los  apoyos,  en  este 

estudio se mide la nacionalización de esos apoyos,  que permite medir  la 

dimensión  horizontal24.  El  índice  de  nacionalización  se  compone  de  dos 

elementos: la nacionalización de los partidos políticos y la nacionalización del 

sistema de partidos.

23 Aunque el ejemplo de estas figuras es netamente ilustrativo.24 De acuerdo con Jones y Mainwaring (2003:1), los sistemas de partidos políticos nacionalizados cuentan con un 
porcentaje  de  votos  constante  en  toda  unidad  geográfica,  mientras  que  en  sistemas  de  partidos  menos 
nacionalizados el porcentaje de votos obtenidos varía a lo largo del territorio. Mientras más se acerque el Índice a 1 
más nacionalizado se encuentra el partido político o el sistema de partidos.
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Tabla IX: Resultado del cálculo de nacionalización del sistema de partidos 
Costa Rica- Nicaragua

Costa Rica
Elecciones 2002 0,83
Elecciones 2006 0,79

Nicaragua
Elecciones 1996 0,75
Elecciones 2001 0,86
Elecciones 2006 0,74

Fuente: Construcción propia con datos del TSE y el Catálogo Estadístico 
de Elecciones en Nicaragua 1990-2006, Instituto para el Desarrollo y la 
Democracia.
* Se incluyeron en el cálculo de nacionalización de los sistemas de 
partidos a los partidos políticos con un porcentaje de votos de más de un 
1%.

Ambos sistemas tienen niveles de nacionalización relativamente altos y 

constantes, ya que los descensos no son muy significativos (Tabla IX y el 

Gráfico  II).  Aunque  Costa  Rica  experimenta  una  disminución  de  la 

congruencia  en  el  sistema  de  partidos,  en  la  dimensión  vertical  esto  no 

necesariamente se refleja  en una segmentación horizontal  del  sistema de 

partidos.  De  acuerdo  con  Jones  y  Mainwaring  (2003),  los  sistemas 

nacionalizados gozan de una mayor estabilidad política; estos autores habían 

clasificado los casos como sistemas  “bastante” nacionalizados25.

25 Aunque los casos no llegan al percentil 0.9-1, en el que se ubican los sistemas de partidos políticos altamente 
nacionalizados.
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Gráfico II: Nacionalización del sistema de partidos Costa Rica-Nicaragua

Fuente: Construcción propia con datos del TSE y el Catálogo Estadístico de 
Elecciones en Nicaragua 1990-2006, Instituto para el Desarrollo y la 
Democracia.

A continuación se presenta (Gráficos III y IV) la nacionalización de los 

partidos políticos mayoritarios para Costa Rica y Nicaragua.

Gráfico III: Índice de nacionalización de los partidos políticos mayoritarios de Costa 
Rica, 2002-2006

Fuente: Construcción propia con datos del Tribunal Supremo de Elecciones.
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Costa  Rica  tienen  una  distribución  homogénea  de  los  apoyos  en  el 

territorio  (Gráfico  III).  Es  posible  observar  que  el  PLN  es  un  partido 

altamente nacionalizado (con 0,88 y 0,91 respectivamente), mientras que el 

PUSC ha  sufrido  una  importante  caída  entre  el  2002  y  el  2006,  que  ha 

beneficiado, en la extensión territorial del apoyo, especialmente al PLN pero 

también al PAC (que pasa de un 0,75 a un 0,87). En lo que a Nicaragua 

respecta,  a  pesar  de  la  alta  nacionalización  del  AL  en  1996,  el  partido 

desaparece a partir del 2001 convirtiéndose en el PLC (Gráfico IV). El índice 

de nacionalización del  PLC se mantiene en el  2001 pero disminuye en el 

2006, en la clara división de la derecha nicaragüense con el ALN, “en 1990, 

1996 y 2001 todo fue polarizado, bipartidista y el  electorado se fraccionó 

entre  sandinismo y antisandinismo, izquierda y derecha: era más sencillo 

elegir.  El  FSLN  es  un  partido  político  que  se  encuentra  fuertemente 

nacionalizado a lo largo del territorio nicaragüense, a pesar de la presencia 

del MRS26.

Gráfico IV: Índice de nacionalización de los partidos políticos mayoritarios de 
Nicaragua, 1996-2004

Fuente: Construcción propia con datos del Catálogo Estadístico de 
Elecciones en Nicaragua 1990-2006, Instituto para el Desarrollo y la 
Democracia.

26 En la elecciones de 2006, la crisis que acumulando el pacto Alemán-Ortega produjo un cambio: la aparición de 
dos fuerzas “emergentes” una en la derecha, otra en la izquierda” (Equipo, Nitlápan-Envío, 2006).
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Se observa cómo la nacionalización para ambos casos forma casi una 

línea recta en el Gráfico V entre el 0,5 y el 1, dejando clara la similitud más 

importante  encontrada  en  la  competencia  electoral  entre  Costa  Rica  y 

Nicaragua. Los índices de congruencia se ubican por encima del 1,5, ya que 

no presentan una tendencia similar en ningún caso, excepto las dos primeras 

elecciones nicaragüenses. La diferencia más notable se observa en la elección 

2004  de  Nicaragua  en  que  el  índice  disminuye,  es  decir  aumenta  la 

congruencia,  mientras que en las elecciones 2006 de Costa Rica el  índice 

aumenta y se ubica en la parte superior del Gráfico.

Gráfico V: Comparación de los Índice de Congruencia y Nacionalización de Costa 
Rica y Nicaragua

Fuente: Construcción propia con datos del TSE y el Catálogo 
Estadístico de Elecciones en Nicaragua 1990-2006, Instituto para 
el Desarrollo y la Democracia.

Luego de describir estos casos surge la interrogante ¿a qué se debe 

esta  incongruencia  en  la  competencia  electoral  en  el  caso  costarricense? 

¿Qué explica  la diferencia  con Nicaragua? Los capítulos III  y IV exploran 

diversas  explicaciones  para  conocer  las  diferencias  en  la  competencia  del 

sistema de partidos.
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IV. Explicando las Diferencias 

1. Factores que explican las diferencias

1.1.  Factores  institucionales  que  explican  las  diferencias  de 
congruencia  entre  la  competencia  de  los  sistemas  de 
partidos de Costa Rica y Nicaragua

Esta sección pretende explicar diferencias en la dimensión vertical de la 

competencia,  a  la  luz  de  la  Ley  Electoral  de Costa  Rica  y  Nicaragua.  Se 

sostiene que la Ley Electoral puede favorecer la incongruencia en Costa Rica 

y la congruencia en Nicaragua, a través de la flexibilidad en la inscripción de 

los partidos políticos. La Ley Electoral representa una institución política que 

determina las “reglas del juego” en que deben competir los partidos políticos. 

El enfoque institucional busca explicar las diferencias que existen en estas 

regulaciones y su impacto sobre la competencia electoral. 

Un aspecto interesante de la legislación electoral es la conversión de 

votos a escaños (elección de alcalde y presidente) es una fórmula mayoritaria 

relativa27,  es decir,  depende de que el  candidato pueda reunir  la mayoría 

exigida y ganar o perder todo (Nohlen, 2003:74, 86). En este aspecto la Ley 

Electoral  presenta  similitudes  con  respecto  a  los  casos  y  a  los  niveles 

estudiados.

Algunas diferencias resaltan en la Ley Electoral de Nicaragua, la cual 

limita la creación de partidos políticos locales, ya que no hace diferenciación 

de  requisitos  en  la  inscripción  de  éstos  con  respecto  a  los  partidos  de 

carácter nacional28. Mientras que los indicadores del caso costarricense dejan 27 La elección de los alcaldes y los síndicos municipales, se efectuará por mayoría relativa de cada cantón y distrito  
respectivamente (Art.134, Código Electoral de Costa Rica). Resultarán electos Alcaldes y Vicealcaldes los candidatos 
que obtengan la mayoría relativa en el escrutinio de los votos en cada Municipio del país (Art. 154, Ley Electoral).28 Requisitos para inscribir partidos políticos: 6) Constituir Directivas Nacionales con un número no menor de nueve 
miembros. 7) Constituir Directivas Departamentales y de las Regiones Autónomas conforme a la División Político 
Administrativa, con un número no menor de siete miembros. 8) Constituir Directivas Municipales, con un número no 
menor de cinco miembros, en todos los municipios del país. 9) Presentar documento debidamente autenticado que  
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claro una flexibilidad de normas para partidos políticos, con diferenciación del 

nivel  territorial  de  competencia.  Aunque en  ambos casos  se  expresa  una 

libertad para la creación de partidos políticos, la ley solo en el caso de Costa 

Rica  hace  aclaraciones  entre  partidos  políticos  nacionales,  provinciales  y 

locales.  Al  mismo tiempo en cantones que son centros densos urbanos la 

aplicación  de  la  norma  puede  incentivar  la  creación  de  partidos  políticos 

nacionales sobre los locales. De acuerdo con esto, en el caso nicaragüense 

existen limitantes acerca de quiénes compiten, que lo diferencian claramente 

de Costa Rica, específicamente en lo que estructura la competencia a nivel 

subnacional29.

Se  analiza  este  indicador  en  correspondencia  con  la  información 

presentada en el Capítulo II, se observa que: es precisamente Costa Rica el 

país  que  tiene  regulaciones  más  flexibles  para  la  inscripción  de  partidos 

políticos locales y que presentan en los  resultados electorales  una mayor 

presencia.  Ahora bien,  este indicador parece fundamental  para explicar la 

incongruencia en la competencia entre los niveles del sistema de partidos, ya 

contenga el respaldo de al menos el tres por ciento (3%) de firmas de ciudadanos, correspondiente al total de  
registrados en el Padrón Electoral de las últimas elecciones nacionales. En las Regiones Autónomas de la Costa 
Atlántica podrán formarse partidos regionales, cuyo ámbito de acción estará limitado a sus circunscripciones. Los 
requisitos  serán  los  mismos  establecidos  para  los  partidos  nacionales,  pero  remitidos  a  la  división  político 
administrativa de las Regiones Autónomas. En el caso de las organizaciones indígenas para que formen los partidos 
regionales se respetará su propia forma natural de organización y participación. Los partidos regionales podrán 
postular  candidatos para Alcaldes,  Vicealcaldes  y Concejales  Municipales  y  para Concejales y Diputados de las 
Regiones Autónomas. (Art. 65, Ley Electoral).29 “Los ciudadanos tendrán el derecho de agruparse en partidos para intervenir en la política nacional. (Art. 96,  
Constitución Política de la República de Costa Rica). […] Para este efecto, todo grupo de electores no menor de 
cincuenta podrá constituir un partido político, si concurre ante un notario público a fin de que éste inserte en su  
protocolo el acta relativa a ese acto (Art. 57, Código Electoral). Los partidos tendrán carácter nacional cuando se  
formen para la elección de Presidente y Vicepresidentes de la República, Diputados a la Asamblea Legislativa o a  
una Asamblea Constituyente. Serán de carácter provincial cuando se propongan intervenir solo en la elección de 
Diputados y tendrán carácter cantonal cuando se funden únicamente para las  elecciones de alcalde  municipal, 
regidores, síndicos municipales y miembros del Consejo de Distrito.  (Reformado mediante Ley nº.7794 de 30 de 
abril de 1998, "La Gaceta" nº.94 de 18 de mayo de 1998).  (Art. 63 Código Electoral). (Necesitan)[…] Tres mil  
adhesiones de electores inscritos en el Registro Civil a la fecha de constitución del partido, si se tratare de partidos a 
nivel nacional. Para inscribir partidos de carácter provincial, se necesitará un número de adhesiones equivalente al 
uno por ciento (1%) del número de electores inscritos en la respectiva provincia; para los partidos cantonales, el 
mismo porcentaje de los electores inscritos en el cantón (Art. 64, Código Electoral). En algunos casos la norma 
puede ser “un contrasentido, puesto que en algunos casos, como en la provincia de San José, que cuenta en la  
actualidad  con más  de  800,000 electores  inscritos,  resulta  más  fácil  inscribir  un  partido  a  nivel  nacional  que  
provincial” (Hernández Valle, 2000: 14).
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que no existen facilidades que incentiven la creación de partidos políticos 

locales es menos probable que estos participen.

En correspondencia con lo anterior, el tercer indicador muestra que en 

Nicaragua la cancelación de la personería jurídica de los partidos políticos 

también  responde  a  una  visión  nacional  de  la  competencia  partidista30. 

Mientras  que,  en  el  caso  costarricense  la  norma  es  más  flexible31.  Esta 

evidencia está en perfecta coordinación con el argumento anterior, parece 

ser  que la  visión de la  ley  electoral  nicaragüense se  encuentra  enfocada 

totalmente a fomentar un sistema de partidos con competencia multinivel 

uniforme. Se debe dejar claro que no es que en los niveles subnacionales del 

sistema de partidos nicaragüense no exista competencia, sino que ésta se 

encuentra coordinada con el nivel nacional.

En  el  caso  costarricense,  la  visión  de la  Ley  Electoral  refleja  cierta 

flexibilidad  hacia  la  competencia  multinivel  de  distintos  actores,  que  ha 

incentivado la creación de partidos políticos, que compiten tanto en ambos 

niveles,  sólo  en  el  subnacional  y  netamente  nacional.  Es  decir,  la 

incongruencia que se ha producido en el sistema de partidos costarricense, a 

la hora de estudiar las elecciones de presidente y alcalde, se debe a que la 

Ley Electoral permite una competencia multinivel con diversos actores. De no 

ser por estas diferencias la Ley Electoral entre los casos es bastante similar y 

responde a una lógica de tipo nacional en la estructuración de la competencia 

electoral.

30 Es posible perder la personería jurídica en caso de: 4) No participar en las elecciones que se convoquen… y en el 
caso de haber participado no obtener al menos el 4% del total de votos válidos de las elecciones nacionales (Art.  
72, Ley Electoral de Nicaragua).31 “El Registro Civil cancela, sin más trámite, las inscripciones de los partidos políticos que no hayan participado en 
la elección respectiva o no hayan obtenido un número de votos igual o superior al número de adhesiones exigidas, 
según el artículo 64 del Código Electoral. También se cancela la inscripción de un partido cuando así lo acordara la 
Asamblea Nacional y el Comité Ejecutivo Superior lo solicitare al Registro Civil” (Hernández Valle, 2000:42).
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La Ley Electoral que se aprobó en Nicaragua en el 2000 ha modificado 

algunos aspectos de la distribución territorial de los partidos, especialmente 

para  las  Regiones  Autónomas  de  la  Costa  Atlántica.  Esta  modificación 

flexibiliza la inscripción de partidos políticos locales en este espacio territorial 

y se evidencia en las elecciones nicaragüenses del 2000 y del 2004, con la 

presencia de partidos políticos como el PIM y el PAMUC que surgen en las 

elecciones locales del 2000 y en el 2004 logran alcaldías.

Existen  diferencias  sustanciales  en  cada  uno  de  los  casos.  Estas 

diferencias condicionan la estructura de competencia multinivel. En el caso 

nicaragüense  el  sistema  de  partidos  mantiene  una  nacionalización  de  la 

política que ha encaminado el sistema hacia una homogenización del nivel 

nacional y el subnacional (Daalfer, 1990: 84).

2.  Factores  sociológicos  que  explican  las  diferencias  de 
congruencia  entre  la  competencia  de  los  sistemas  de 
partidos de Costa Rica y Nicaragua

Luego de conocer la estructura horizontal y vertical de la competencia 

de  los  sistemas  de  partidos  en  Costa  Rica  y  Nicaragua  y  descubrir  las 

diferencias  existentes  en  la  dimensión  vertical,  se  quiere  observar  qué 

procesos  han  sido  esenciales  para  el  “desarrollo  y  cristalización  de  los 

sistemas  partidistas  en  una  configuración  concreta  específica”  (Bartolini, 

1988: 219).

Los  cleavages32 pueden existir  en países distintos y ser de mayor o 

menor intensidad. Una ruptura social inclusive puede no politizarse o puede 

estar presente a través de la defensa de una serie de demandas y acción 

colectiva sin que haya organización partidista. No obstante, interesa conocer 

32 Los estudios más amplios con relación del enfoque genético se basan en líneas de ruptura o cleavages que surgen  
de conflictos fuertes en el seno de un Estado. Siempre dejando claro que es concebible que una organización política  
puede surgir y desaparecer dentro de la estructura del cleavage (Mair, 1990:209). Esto quiere decir que aunque un  
cleavage estructura la competencia los partidos no necesariamente son los mismos que compiten, estos pueden 
renovarse y mantener una estructura central alrededor de esa ruptura.
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si  existe alguna cuestión o  issue que haya influenciado lealtades políticas 

distintas  que  estructuren  la  competencia  en  Costa  Rica  y  en  Nicaragua 

(Daalder, 1990: 87). Batlle (2008: 13) analiza y confirma que la presencia de 

cleavages regionales influye sobre sistemas de baja nacionalización en los 

casos de Ecuador, Perú y Honduras. En esta investigación se pretende ver en 

qué  medida  los  cleavage influyen  en  la  competencia  electoral  en  su 

dimensión vertical.

El caso costarricense parece ir evolucionando en contra del  cleavage 

tradicional  que  estructuraba  la  competencia,  lo  que  puede  explicar  la 

incongruencia  de  la  dimensión  vertical.  De  acuerdo  con  Alfaro  y  Zeledón 

(2005: 94-95) a partir de 1982 la competencia local ha entrado en un nuevo 

ciclo en que: “las agrupaciones cantonales manifiestan mayor permanencia 

en el sistema de partidos, pues superan el umbral de participación en una 

sola  elección”.  La elección popular  de  alcaldes  en  Costa  Rica inició  en el 

2002, no obstante de acuerdo con estos autores hay una “creciente y gradual 

tendencia a la aparición de partidos políticos cantonales en cada vez más 

localidades  del  país,  tanto  urbanos  como  rurales”,  ¿es  posible  que  este 

cambio provenga de una nueva ruptura que estructure la competencia?

La mayoría de los estudios acerca de la temática local en Costa Rica 

(Rivera et al, 2005; Alfaro, 2009; Alfaro y Zeledón, 2005) coinciden en que 

las razones de esta ruptura se deben a una creciente erosión del apoyo a los 

partidos tradicionales (PLN y PUSC), como formas de canalizar demandas de 

servicio  y  problemas  derivados  de  la  falta  de  apoyo  del  poder  central. 

Visualizando una ruptura desde lo local al predominio del bipartidismo, que 

ha sido estudiada más recientemente con respecto a la competencia nacional

33 Sánchez  (2007)  deja  claro  que  existe  un  cambio  en  la  competencia  electoral  en  Costa  Rica  denominado  
“desalineamiento electoral” que ya no se explica por el  cleavage de la guerra civil  de 1948, atribuye el cambio 
electoral al eclipse de las antiguas divisiones y a la emergencia de un electorado más exigente, mejor informado, 
más hábil políticamente y más independiente. Desde 1998 se ha identificado el cambio electoral a nivel nacional, no 
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, a partir de un surgimiento de opciones alternativas para buscar respuestas 

a los problemas locales.

Este  cleavage es nuevo, ya que el  cleavage tradicional costarricense 

estructuraba la competencia alrededor de una competencia bipolar centrada 

en las elecciones nacionales con la presencia del PUSC y el PLN. No obstante 

la competencia a nivel local, permite la inserción de nuevos actores que no se 

trasladan al espacio nacional y cuyos objetivos son de carácter netamente 

subnacional.  La  nueva  dinámica  de  la  competencia  responde  en  la 

incapacidad de los partidos tradicionales de resolver demandas, y es esta 

nueva ruptura social la que estructura de ahora en adelante la competencia 

en todos los niveles “la estabilidad electoral y el apoyo general a los partidos 

políticos mayoritarios fueron cuestionados” (Sánchez, 2007:141).

La competencia electoral  en Nicaragua mantiene la estructura de un 

cleavage que se visualizó en la guerra y que se “congeló” luego del proceso 

electoral  de 1990 con el  gane de Violeta Chamorro como candidata de la 

Unión Nacional Opositora (UNO) sobre el FSLN; y que se mantiene como “una 

estructura de competencia política marcadamente bipolar y un alto grado de 

fraccionalización partidista”.  Aunque la competencia electoral  se distribuye 

básicamente  en  dos  polos,  en  los  partidos  políticos  existen  múltiples 

divisiones internas (Santiúste, 2000:77-88).  En el  caso de Nicaragua esta 

ruptura es de tipo ideológica34.

obstante este descontento parece reflejarse también en el espacio  subnacional.  Este investigador lo  observa a  
través del 1. aumento del abstencionismo, 2. creciente apoyo a terceros partidos frente a los partidos tradicionales, 
3. auge del voto dividido y 4. creciente volatilidad electoral. “Los procesos electorales municipales están arrojando 
resultados  diferentes  a  lo  que  ha  dado  en  denominarse  como  predominio  hegemónico-bipartidista”  (Alfaro  y 
Zeledón, 2005:125). Las pocas investigaciones con respecto al fenómeno local en Costa Rica se han enfocado en la  
existencia y permanencia de los partidos políticos locales,  no obstante la presente investigación revela que en 
índices agregados existe un proceso de segmentación en la competencia política vertical costarricense que no ha 
sido  estudiada  anteriormente,  pero  que  refuerza  los  argumentos  de  los  investigadores  con  respecto  a  la 
configuración de una competencia de carácter local en Costa Rica, que no se observa en el caso nicaragüense.34 “En el caso de Nicaragua, tras la celebración de varios procesos electorales, lo que se observa es una estructura  
competitiva de signo centrífugo, como consecuencia de una fuerte oposición bilateral entre dos diferentes opciones  
políticas mutuamente excluyentes: sandinismo (izquierda política) y antisandinismo (derecha política). Esto es, un 
modelo  de competencia  bipolar,  que margina de manera  sistemática a  las  oposiciones de centro de conseguir 
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En ambos casos se evidencia la presencia de un cleavage que afecta la 

estructura y la dinámica de la competencia. En el caso costarricense el nuevo 

cleavage incentiva  la  participación  de  partidos  políticos  no  tradicionales, 

mientras  que  en  Nicaragua  se  mantiene  congelada  la  bipolaridad  entre 

sandinismo-antisandinismo, que efectivamente desincentiva la presencia de 

partidos políticos locales.

V. Conclusiones exploratorias

El  presente  trabajo  realiza  una  aproximación  al  estudio  de  la 

competencia en una perspectiva territorial en sistemas políticos unitarios. 

Para ello explora dos dimensiones de la competencia la territorial y la 

multinivel.  Para  medir  las  dinámicas  de  competencia  electoral  se  han 

utilizado  dos  índices  que  tienen  en  cuenta  la  competencia  entre  niveles 

administrativos y a lo largo del territorio. 

Para  medir  la  dimensión  vertical,  el  índice  de  congruencia  mide  la 

competencia en los diversos niveles y ha sido fundamental para identificar 

que, en el caso de Costa Rica, el sistema de partidos multinivel ha tenido una 

tendencia en el periodo 2002-2006 hacia un menor nivel de congruencia, es 

decir “diferentes combinaciones [de la competencia] pueden darse a nivel 

subnacional” (Suárez-Cao, 2009:7). Mientras que para el caso nicaragüense, 

en  el  periodo  1996-2004ha  evolucionado  hacia  mayores  niveles  de 

congruencia  en  la  competencia  partidista.  Luego  de  estudiar  los  partidos 

políticos en competencia se observa que en Costa Rica existe una mayor 

mejores resultado electorales y eleva por encima de todo una situación de oposición entre dos polos políticos” 
(Santiúste, 2000:84).
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presencia  de  partidos  políticos  locales  y  netamente  nacionales  que no se 

observa en el caso nicaragüense.

El  índice  de  nacionalización  mide  la  dimensión  horizontal  de  la 

competencia del sistema de partidos. En un primer momento, se utiliza para 

observar  la  distribución  territorial  de  los  apoyos  de  los  partidos  políticos 

nacionales en elecciones presidenciales y con base en esto la nacionalización 

del sistema de partidos. Se puede concluir que tanto en Costa Rica como en 

Nicaragua los partidos políticos mayoritarios tienden a ser nacionalizados. De 

los resultados de la agregación del índice de nacionalización de los partidos 

políticos,  se  desprende  que  en  ambos  casos  los  sistemas  se  encuentran 

nacionalizados  y  que  esto  es  constante  a  lo  largo  de  las  elecciones 

estudiadas.

La presencia y mantenimiento en el tiempo de partidos políticos locales 

y el  surgimiento de nuevos partidos políticos netamente nacionales en un 

fenómeno centrífugo de la competencia (Costa Rica). En el caso nicaragüense 

se observa una tendencia hacia una competencia más de tipo centrípeta de 

los nuevos actores locales o netamente nacionales (poca presencia), y una 

fluidez  en  la  competencia  nacional  que compite  en  todos  los  niveles  que 

aunque tiene tendencia bipolar se encuentra altamente fragmentada.

Para explicar las diferencias se han utilizado factores institucionales y 

sociológicos. Sobre los factores institucionales se estudió con detalle la Ley 

Electoral de cada uno de los casos y se observa que existe una diferencia 

muy sutil entre los casos, que se destaca con respecto a la flexibilidad para 

presentar y cancelar las personerías de los partidos políticos. En Costa Rica 

existe una mayor  flexibilidad para presentar  candidaturas  y  mantener  los 

partidos  políticos  como actores  de la  competencia  a  lo  largo  del  tiempo. 
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Mientras  que  en  Nicaragua  el  sistema  mantiene  una  estructura  más 

nacionalista  con  respecto  a  la  inscripción  de  los  partidos  políticos  y  las 

limitaciones para mantenerse compitiendo en el tiempo.

Los cleavages estudiados explican que en Costa Rica la dinámica de la 

competencia tradicional bipartidista ha tenido una tendencia a erosionarse. 

De  acuerdo  con  la  perspectiva  de  Sánchez  (2007)  esto  se  denomina 

“desalineamiento electoral”, y se percibe como un descontento en relación a 

las limitaciones de los partidos políticos tradicionales para responder a las 

demandas ciudadanas.  Dentro  de esta nueva dinámica,  aparecen partidos 

políticos que van a buscar solventar las nuevas necesidades, estos pueden 

ser  de  carácter  nacional  o  inclusive  local.  La  competencia  electoral  en 

Nicaragua, en cambio, se mantiene congelada en un  cleavage que polariza 

las  elecciones,  en  un  continuo  que  tradicionalmente  era  de  izquierda-

derecha,  pero  que ha pasado a convertirse  en sandinismo-antisandinismo 

(Santiúste, 2000).

La  competencia  en  el  espacio  local  en  sistemas  unitarios  continúa 

siendo  un  tema  poco  explorado.  Luego  de  la  investigación  realizada  se 

observa la necesidad de incluir medidas que presten atención a la dimensión 

horizontal de la competencia en el espacio municipal. Con esto se podrían 

determinar las diferencias de la competencia electoral entre las provincias o 

los municipios, es decir en la dimensión horizontal del nivel subnacional. 

Las  elecciones  directas  de  alcaldes  tanto  en  Costa  Rica  como  en 

Nicaragua,  son  procesos  recientes  y  la  introducción  de  estos  puestos  de 

elección popular es un espacio casi inexplorado de la competencia en estos 

países.  Las  similitudes  que  este  puesto  comparte  con  la  elección  de 

presidente,  han  enriquecido  esta  investigación  al  contribuir  en  la 
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identificación de sutilezas que expliquen las diferencias entre los casos. Vale 

la  pena  hipotetizar  con  respecto  a  lo  que  pueden  significar  sistemas 

incongruentes para la calidad de la democracia y para la relación entre los 

dirigentes locales y nacionales de los partidos.

La presencia de partidos políticos locales representa una ventaja para 

que los votantes tengan una mayor cantidad de opciones a la hora de tomar 

decisiones  políticas.  En  los  espacios  locales  la  competencia  se  estructura 

tomando en cuenta necesidades ciudadanas más directas con la convivencia 

local. La presencia de una “competencia incongruente” con partidos políticos 

locales  que  busquen  solventar  demandas  ciudadanas  directas,  puede 

significar una mejor calidad de la democracia.

En el extremo netamente nacional, el aumento de la incongruencia con 

respecto a la aparición de un exceso de partidos políticos nacionales, puede 

ser un riesgo para la estabilidad democrática. Ya que un exceso de partidos 

políticos tan tradicionales y nuevas opciones partidistas puede suponer una 

multiplicación de los actores en un aumento desproporcionado del NEP que 

vuelva ingobernable la política nacional, especialmente si esto se traduce en 

un multipartidismo extremo en el Congreso. 
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