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En Lo imaginario: un estudio ensaya
Belinsky a recuperar del concepto lo per-
dido tras su paso por el estructuralismo,
a partir de nociones límite de Lévi
Strauss o de Lacan como significante flo-
tante –maná– u objeto a.

En el instante recupera lo imaginal su
auténtico estatuto, más allá del concepto
de código actual, como espacio interme-
dio donde nacen los sueños que atravie-
san la indeterminación.

En su introducción delimita Belinsky
tres usos tradicionales del término: como
código de representación ligado a la
memoria –Aristóteles– como demiurgo
cuya materia es lo posible –Platón– o
bien como topos, espacio intermedio y
mediador –a través del concepto platóni-
co de Khôra.  

El psicoanálisis, ya a comienzos del
siglo XX, ligaría las funciones psíquicas a
los estados de conciencia estableciendo el
nexo entre la imaginación y un estado de
conciencia flotante más adecuado a la
asociación y el trabajo onírico que a la
vida de vigilia.

Durante el siglo XX el estructuralismo
incluye el concepto en el marco del
estructuralismo lingüístico, como forma-
to de representación, mientras la fenome-
nología y el existencialismo –derivacio-
nes no menos kantianas– se interesan por
el tipo de conciencia capaz de imaginar
hasta el punto de consistir para Sartre en
el libre ejercicio de la misma conciencia.

Un hito fundamental en la rígida con-
cepción de la estructura como responsa-
ble de la función simbólica será el pensa-
miento seminal de Gastón Bachelard
quien introduce en ella el movimiento a
través de la función poética imaginativa.

En el capítulo tercero Belinsky retoma
el concepto de mana levistraussiano; sig-
nificante flotante –de valor simbólico
igual a cero– cuya indefinición delata su
carácter de símbolo puro. 

El concepto de significante flotante es
deudor de la obra de Marcel Mauss así
como también resulta cercano al concep-
to de Jakobson de fonema cero. Un fone-
ma cero se opone al resto porque no
posee valor diferencial constante y su
única función es oponerse a la ausencia
de fonema. Lévi-Strauss sostiene así la
capacidad creadora del significante mana
que puede serlo todo en tanto no es nada.
El vacío sería imprescindible a la crea-
ción, generando un campo potencial de
sentido inseparable de la creación y la
producción mítica, por oposición al
conocimiento científico.

Paradoja del paradigma estructuralis-
ta, el concepto imprescindible para salva-
guardar su productividad es al mismo
tiempo contrario a su ley fundamental
–ningún elemento perteneciente a la
estructura debería remitir al exterior.

El concepto de significante flotante
lleva a Belinsky a plantear la controversia
fundamental del estructuralismo: para
que exista dimensión creadora es preciso
el poder creador del significante vacío.
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Así como el pensamiento científico es
continuo, el discurrir simbólico –y habría
que decir, auténticamente productivo- es
discontinuo. 

O lo que es lo mismo, la dimensión cre-
adora dependería de la existencia de un
Sujeto construido en el campo del Otro,
que para Lacan no es otra cosa que el
conjunto de los significantes. Ese conjun-
to está completo y sin embargo no podría
funcionar sin la existencia de un ingre-
diente extra: el fonema cero de Jakobson,
el significante flotante de Lévi-Strauss, o
una falta interior al sistema capaz, en
cualquier caso, de afectarlo y movilizarlo
en su totalidad.

Para ello habría que incluir en la
estructura algo que bajo la apariencia de
un significante no lo es. 

Para explicar el concepto de sujeto en
Lacan –un significante es lo que repre-
senta al sujeto para otro significante–
Belinsky apela al concepto de  primeri-
dad de Peirce. El sujeto es pues unidad
en sí, en términos de Peirce; la estructura
dual sería secundaridad y la terceridad
surge como producto de la relación entre
los anteriores sujeto y estructura.

Para que los significantes signifiquen al
sujeto, soporte de la estructura, es preciso
que al menos uno de los que la conforman
la trascienda, Lacan llama a este operador
Significante de la ausencia del significante
flotante. Para Belinsky se trata de un
simulacro de significante. El sujeto sería
en realidad un operador fetiche cuyo
poder reside en su libertad para reempla-
zar a cualquier significante posible.

Si comparamos la propuesta decons-
tructiva de Lacan con la clásica de
Sócrates, observamos que el Sujeto ocupa
en ésta la posición inversa, no es el pri-

mero sino el cuarto y último en la serie
de las causas. Para Sócrates la causa pri-
mera es lo ilimitado –que podría corres-
ponder a lo Real lacaniano; la dualidad la
introduce el límite –la barra del signifi-
cante como en Peirce o Lacan. El Sujeto
sólo aparecería como cuarto elemento de
la serie, tras lo limitado –que en termino-
logía lacaniana podría equivaler a lo ima-
ginario aun cuando constituye el mundo
estructurado inauguralmente por la dife-
rencia sexual. Aunque en íntima cone-
xión con lo ilimitado y como cierre de la
serie, se sitúa el sujeto que realiza la limi-
tación y que no puede ser concebido sino
como resultado del lenguaje.

Rastreando el concepto lacaniano de lo
imaginario, observa Belinsky la existen-
cia de distintos períodos. En 1953, en
Función y campo del lenguaje en psicoanáli-
sis, se postula la prioridad de lo simbóli-
co frente a lo imaginario, posición que
continua en 1957 con La instancia de la
letra en el inconsciente y culmina en 1960
con Subversión del sujeto y dialéctica del
deseo. Sin embargo, aclara el autor,
durante todo ese tiempo la importancia
del objeto a que va a subvertir la relación
entre lo simbólico y lo imaginario no deja
de aumentar. Hasta el punto de que el
significante que establece una relación
más estrecha con el sujeto, aquel capaz
de nombrarle, en opinión de Belinsky se
convierte en el significante simulacro por
excelencia. El lenguaje se abisma pues sin
remedio en su dimensión imaginaria. 

Observa agudamente Belinsky que
unida esta presencia primera de un
simulacro de significante a la exclusión
del significante flotante, el universo sim-
bólico se vuelve cada vez más inestable.

Como contrapunto apela el autor a
Deleuze, en cuya crítica al estructuralis-
mo postuló para toda estructura un lugar

20. Reseˆ–as.qxp  17/09/2010  10:51  PÆgina 182



Reseñas

183
t f&

vacío que permitiera la total articulación,
una suerte de casilla vacía equivalente
para el lenguaje al Sujeto –capaz de amar
trascendiendo al objeto. Este vacío esen-
cial o esta pérdida inaugural funda lo
simbólico y no puede ser rellenado para
una estructura dinámica.

En 1975 Cornelius Castoriadis publica
La institución imaginaria de la sociedad.
Supone la reacción contra el estatuto de
lo imaginario como potencia subordina-
da a lo simbólico en el estructuralismo
lacaniano y en los modelos estructuralis-
tas en general.

Para Castoriadis lo imaginario es una
potencia creadora que reintroduce en el
lenguaje la dimensión diacrónica. Un
signo sólo puede emerger de otra cosa,
sobre un fondo diferente a un signo –y
Belinsky ve en su defensa de lo imagina-
rio un homenaje al significante flotante
de Lévi-Strauss: sólo ese fondo explicaría
el devenir del signo más allá de los signi-
ficados concretos y lo inesperado de
aquello a lo que puede conducir.

La relación de lo imaginario de
Castoriadis con la función poética tam-
bién procede de Jakobson. En definitiva
lo imaginario podría ser nada menos que
la clave en la articulación entre lo real y
lo simbólico.

Defiende por último Belinsky la apro-
ximación indirecta como estrategia de
conquista tal y como es practicada por Le
Goff, historiador medievalista, al abor-
dar lo imaginario.

Para Le Goff lo específico de lo imagi-
nario es su carácter de espacio interme-
dio y sus producciones transitorias.
Añade a los tres lugares lacanianos un
cuarto, el de lo ideológico, con el que res-
cata para el concepto de lo imaginario su

potencia creativa como lugar intermedio
–ya sea como purgatorio, limbo o espacio
de tránsito.

Esta capacidad transformadora o volá-
til de lo imaginario garantizaría la super-
vivencia de la estructura y posibilitaría el
cambio.

Una vuelta más de tuerca exigiría des-
vincular la función imaginaria del código
representacional en imágenes, no
imprescindible a la actividad imaginado-
ra misma. La imaginación puede trabajar
con códigos diferentes. 

Foucault vinculó lo imaginario a lo
onírico definido como revelación o ini-
ciación en el eje originario que une muer-
te y nacimiento. La imaginación queda
pues unida indisociablemente a aquello
capaz de conciencia, a la aspiración al ser
como conciencia.

Tránsito entre la luz y las tinieblas. Esa
tensión es la clave de la creación para el
poeta, al servicio de la ampliación de la
conciencia.

En el capítulo décimo retorna Belinsky
a Lévi-Strauss, y a su concepto de signifi-
cante flotante en relación con el de objeto
a de Lacan a través de la aportación de
Hjelmslev, quien subraya la importancia,
en la conformación de un signo, del
modo en que la forma se imprime en la
materia o sustancia que modela. Además
de la forma y la sustancia, introduce un
término tercero, el mening, que tiene que
ver a la vez con la materia y el sentido. La
forma modela la sustancia pero la mate-
ria resulta en cierto modo irreductible e
inseparable del sentido. Un vector mate-
rial atraviesa el signo.

Pero más que con el cuerpo propio sos-
teniendo el sentido del signo, Belinsky lo
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pone en relación con La cosa, el signifi-
cante del objeto primordial en Lacan
–que sería el cuerpo de la madre.

La serie de los objetos que de él parten
–la nada, en lugar del dolor, la mirada y
la voz– remitiría a un primer objeto per-
dido, el objeto a, que Belinsky ensaya a
hacer equivaler al significante flotante de
Lévi-Strauss. Una entidad que en el
ámbito de lo real cumple la función de
simulacro de objeto como el Significante
flotante jugaba el papel de cualquier sig-
nificante en el plano simbólico.

El mito lacaniano del origen del objeto
a se aleja así del mito clásico del naci-
miento de Venus, en el que la presencia
del pensamiento resulta indisociable al
erotismo –Venus nace de la cabeza de
Zeus, como dolor inevitablemente unido
al pensamiento. 

En el nacimiento del objeto a, en cam-
bio, ni el pensamiento ni el lenguaje pre-
ciso tienen papel alguno ante el esplen-
dor absoluto de La Cosa.

Después, tras cualquier objeto imagi-
nable aguardará ese objeto a del que
constituye la máscara. Su constante fluir
le parece a Belinsky equivaler al fluir pul-
sional.

El objeto a se configura así como cuar-
to elemento que completa la tríada Real,
Imaginario y Simbólico. Es el fluir libidi-
nal mismo, la libido sin objeto, o el deseo
de nada.

Observa el autor cierta corresponden-
cia entre este objeto a y el mening de
Hjemslev, potencia intermedia entre lo
objetal y lo significante.

Lévi-Strauss añadió un cuarto elemen-
to a los tres primeramente señalados
–lenguaje, música y mito- al introducir
las matemáticas. Así como la música da
cuenta del sonido, que satura por detrac-
ción del sentido, en el mito lo que satura
es el sentido en ausencia de sonido.
Sonido y sentido son los dos polos del eje
que une música y mito constituidos en
opuestos.

Los entes matemáticos, opuestos del
lenguaje capaz de conjugar sonido y sen-
tido, carecen de materialidad y no preci-
san encarnación o realidad alguna. Son
signos puros sin necesidad de sonido o
sentido. 

Belinsky realiza finalmente una elec-
ción: reconociendo en la deriva lacaniana
respecto al objeto a dos lecturas exclu-
yentes, la noción primera del objeto a
como cuerpo y la última, más matemáti-
ca, como silencio, cero o nada, opta por el
cuerpo, lo que le permite enlazar mejor
con el imprescindible significante flotan-
te de Lévi-Strauss.

La estructura se reproduce siempre
idéntica a sí misma ya que su primera ley
consiste en conservarse. Sólo la promesa
permitiría introducir la novedad, la reno-
vación, la creación. Esa es la dimensión
propia de la imaginación que introduce
el movimiento en la estructura. 

Aunque, reconoce Belinsky, lo habitual
es que la transformación no se produzca
y la estructura se perpetúe idéntica a sí
misma. 

Sin embargo, la promesa fluye a veces
a través de la ley –la buena ley– permi-
tiendo el devenir del relato.
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