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1. Europa en la encrucijada... jOtra vez!

Aunque algunos puedan pensar lo contrario, creo que con la entrada en
vigor del Tratado de Lisboa (Consejo Europeo, 2007), el pasado 1 de diciembre
de 2009, la Unién Europea (UE) no ha puesto fin al periodo de grave incer-
tidumbre politica e institucional que comenzé a finales de los 90 tras las re-
formas del Tratado de Maastricht (Consejo Europeo, 1992). El Tratado de
Maastricht supuso la culminacién de la idea de integracién europea como un
verdadero proyecto social y politico, méds alld de lo exclusivamente econo-
mico. Era la consolidacién de la idea original que Robert Schuman y Jean
Monnet plasmaron en la famosa Declaracién del 9 de mayo de 1950 (Schu-
man, 1950): Europa debia ser ante todo un proyecto de paz, basado en la co-
operacién de sus pueblos para que todos alcanzasen la prosperidad en un
contexto de democracia y libertad.

Pero lejos de las generosas visiones europeistas de sus fundadores, que
en los 80 cristalizaron en la Ciudadania Europea y la decision firme de generar
la moneda tnica, durante la segunda mitad de los afios 90 proliferan una
serie de Jefes de Estado y de Gobierno entre algunos Estados Miembros que
no tienen una concepcién global de la UE sino que la perciben como un es-
cenario de negociacién donde obtener ventajas para su propia nacién de cara
a sus electores. La visién de conjunto y de largo plazo que exige el complejo
proyecto de la UE se pierde entre las miopes y nacionalistas visiones corto-
placistas de algunos Jefes de Estado o de Gobierno, poco preparados, esca-
samente audaces y nada europeistas, que sélo miran por los intereses de su
propio pais... O, a veces, lo que es peor, de su partido, buscando alianzas
con otros Jefes de Estado o de Gobierno no en virtud de intereses histérico-
nacionales o geograficos sino meramente de afinidad ideolégica.

Europa dej6 de ser la patria comiin que sus idedlogos de los anos 50 y 60
sofiaban y paso a ser el escenario de un puro mercadeo de intereses de las
diversas fuerzas nacionales y de partidos. De ahi que desde la segunda mitad
de los 90 se sucedan distintos tratados que modifican el de Maastricht que
entonces se promulgé y que van suponiendo distintos juegos de fuerza y
poder entre las naciones en funcién de los lideres que en ellas van surgiendo
de las elecciones nacionales y de sus afinidades personales o de partido. Y
la cuestién europea no es una cuestién nacional, ni de afinidades personales,
ni de partido o ideologias. Debe ser cuestion de los intereses de los ciudada-
nos... Y en este caso, los ciudadanos por los que hay que velar son los euro-
peos considerados como comunidad (la comtn unidad).

Pero no hay Europa en el nuevo siglo. Hay una serie de naciones que in-
clinan sus propios intereses hacia sus latitudes particulares, a veces muy con-
trapuestas. El resultado, como se dijo, es la proliferacién de tratados que
proyectan la imagen de una Europa inestable politicamente que no sabe a
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dénde va... Salvo en una cosa... La instauracién del Euro. Ello ha reforzado
en la tltima década la desafeccién de la ciudadania por la idea europea y la
imagen de que éste era, exclusivamente, una unién de intereses comerciales,
econdémicos y financieros. Algunos ejemplos son el Tratado de Amsterdam (Con-
sejo Europeo, 1997), el Tratado de Niza (Consejo Europeo, 2001b), o la fallida
Constitucién Europea (Consejo Europeo, 2004). Tres intentos fracasados en
menos de una década... ;Dénde pretende ir Europa en estas condiciones?

Y el Tratado de Lisboa (2007), un nuevo intento mds, no parece poner fin
a eso. Lejos de hacerlo, el sistema institucional de la Unién es atin més com-
plejo, y hoy la Europa de los 27 es un galimatias politico absolutamente in-
comprensible para la gran mayorfa de sus ciudadanos, incluso para los que
tienen una amplia formacion.

2.Y la educacién europea... ;También?

Para la politica educativa de la Unién Europea esto es grave. Esa pérdida
de rumbo de los tltimos afios ha llegado al ambito de la educacién comuni-
taria. Si bien en los afios 90 hubo una decidida intencién al contar con ésta
como un pilar decisivo para la construccién de la integracién europea, hoy
en dfa, a tenor de los tltimos programas de trabajo en este campo, parece
que esa idea ha perdido fuerza y que las acciones en materia de educacién
se difuminan en acciones de mera comparacién de indicadores cuantitativos
sin una filosoffa educativa real de fondo. Vedmoslo.

2.1. La fuerza del impulso del Tratado de Maastricht y la Estrategia de Lisboa

Si bien habian existido acciones en materia de ensefianza y formacién
ya antes de 1992, que podrian permitir hablar de una politica educativa de
la Unién Europea, el Tratado de Maastricht incluy6 un articulo especifico des-
tinado a educacién, siendo la primera vez en la historia de la Unién que la
educacién general forma parte de Lo que en términos juridicos de la unién
se denomina Derecho Primario’ (Consejo Europeo, 1992: Titulo III; cap. 3). Eso
convirtié la educacién en un pilar mds de la construccién europea y supuso
un empuje cualitativamente superior para la politica educativa europea (de
la Unidén como tal, no de sus paises). Proliferan desde entonces diversos in-
formes sobre la nueva orientacién que deben tomar las acciones en materia
de ensefianza y formacién de la Unién. Entre ellos destacan el Libro Verde
sobre Dimensién Europea de la Enseiianza (European Commission, 1993) y el Libro
Blanco: ensefiar y aprender en la sociedad del conocimiento (European Commission,
1995). Sobre todo, este tltimo dibuja certeramente el nuevo panorama social

' El Derecho Primario se refiere a los Tratados Constitutivos y a los que los modifican, asi
como a los Tratados de Adhesién de los sucesivos paises que se van incorporando a la Unién.
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definido, entre otros factores, por la globalizacién, la multiculturalidad y las
tecnologfas de la informacién y la comunicacién. Ambos informes orientan
el futuro de la accién educativa de la Unién hacia los objetivos del Tratado de
Maastricht de conseguir una mayor integracion politica. Asi, la politica edu-
cativa de la Unién, hasta ahora muy vinculada a lo econémico y a lo laboral,
compensa su inclinacién equilibrédndose algo més hacia lo social.

El nuevo impulso requiere nuevas formas de trabajo. Se establece el Mé-
todo de Programa Continuado, que supone un mayor grado de coordinacién
entre las politicas educativas nacionales a partir de un marco intencional con-
sensuado por los Estados®. Dicho marco, a su vez, es sélo orientativo y se
construye a partir de la informacién que los Estados ofrecen sobre la situa-
cién de sus sistemas educativos segtn unos indicadores y unos criterios lo
mds homogéneamente definidos posible. Este modelo da mds peso al Con-
sejo, y, por tanto, a los Estados, restdndoselo a la Comisién, pero permite una
definicién mads realista de los objetivos que quieren alcanzarse.

Posteriormente, las Conclusiones del Consejo Europeo de Lisboa (Consejo
Europeo, 2000), sefialan como nuevo objetivo estratégico para la Unién Eu-
ropea en el horizonte de 2010 convertirse en la economia del conocimiento
mads competitiva y dindmica del mundo. Es lo que se ha dado en llamar la
Estrategia de Lisboa.

La referencia al conocimiento como elemento clave sobre el que pivotar
todas las acciones de la Unién provoca que con la Estrategia de Lisboa la edu-
cacién cobre un protagonismo central en toda la politica global de la Unién
Europea. En las mismas Conclusiones que le dan origen (Consejo Europeo,
2000) se presentan unas lineas de actuacion que los Estados miembros debian
seguir para desarrollar una «Educacién y formacion para vivir y trabajar en
la sociedad del conocimiento» (apartados 25-27). Como parte de esas lineas,
el Consejo sugirié «una reflexion general sobre los futuros objetivos concre-
tos de los sistemas educativos, centrada en las prioridades y preocupaciones
comunes» (apartado 27) que debia ser presentado, para su adopcién, al Con-
sejo que tendria lugar en la primavera de 2001.

El 31 de enero de 2001 se presenta el Informe de la Comisién titulado
Futuros objetivos precisos de los sistemas educativos, que fue adoptado definiti-
vamente por el Consejo Europeo de Estocolmo, celebrado los dfas 23 y 24 de
marzo de 2001 (Comisién Europea, 2001). Para el informe, cuatro son los
retos principales que deben enfrentar, de cara al futuro, los sistemas educa-

2 El denominado Meétodo de Programa Continuado o «rolling agenda«, significa que determi-
nados temas prioritarios se incluyen en el orden del dia del Consejo a intervalos regulares lo
que permite que un mismo tema dure varias presidencias y facilita un seguimiento de los logros
en esa cuestion (Boletin de la Unién Europea, n° 11, 1999).
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tivos de la Unién Europea: los cambios en la vida laboral, con la globaliza-
cién y las nuevas tecnologias de la informacién como causas principales; los
cambios socio-demograficos debidos a los fenémenos migratorios, el enve-
jecimiento de la poblacién y la mayor esperanza de vida; la exclusién social
que puede provocarse en quienes no poseen acceso a la tecnologia y a la in-
formacién; y la ampliacién de la Unién Europea, debido a las divergencias
educativas que pueden existir entre los pafses que se van incorporando a la
Unién. Ante esos retos, se propusieron una serie de objetivos especificos, los
denominados «objetivos precisos», para todos los sistemas educativos de la
Unién. Todos ellos se agruparon en tres grandes objetivos generales: mejorar
la calidad y la eficacia de los sistemas educativos, con un énfasis especial en
la mejora de la formacién del profesorado y en la definicién de lo que debie-
ran ser las «Competencias Clave» que todo ciudadano debiera adquirir para
participar activamente en la sociedad; facilitar el acceso de todos a los siste-
mas de educacién y formacién; y abrir la educacién al mundo globalizado,
subrayando la promocién de la ensefianza de idiomas, la cooperacién inter-
nacional y la movilidad...

Esos objetivos marcardn, desde ese momento, la politica educativa de
la Unién Europea para la primera década del siglo XXI 'y dan lugar al «Pro-
grama de Trabajo 2010» y a la definicién de las «Competencias Clave». En efecto,
el Consejo Europeo de Estocolmo de marzo de 2001 (Consejo Europeo,
2001a) propuso que se estableciera un programa de trabajo detallado sobre
los objetivos precisos (pédrrafo 11)- Ese programa debia esbozar una agenda a
largo plazo, con indicadores concretos para cada uno de los objetivos que
permitieran valorar su alcance en el horizonte 2010. En 2002 se adopt6 el Pro-
grama de trabajo detallado para el sequimiento de los objetivos concretos de los sis-
temas de educacién y formacién en Europa, CONOCIDO COM «Programa de
Trabajo, 2010» (Consejo de Ministros de la Unién Europea, 2002).

Uno de los temas concretos en que el Programa de Trabajo2010 debia cen-
trarse era el de las competencias clave (en relacién con el objetivo 1.2 del In-
forme sobre Futuros objetivos precisos...).

Como elemento central de lo que deben adquirir los educandos en sus
procesos de formacion el concepto de competencia clave es preferido ahora al
concepto tradicional de destrezas bdsicas. «Competencia» tiene un significado
mucho mds amplio que el de «destreza», ya que supone una integracién de
conocimientos, destrezas y actitudes para aplicar esa integracion de forma
préctica en la ejecucién de una tarea que debe tener una relacién clara con la
vida. Representa una aplicacién préctica de lo que se sabe. La competencia
implica un saber hacer. Por su parte, el adjetivo «clave» que se aplica a las
competencias alude a «quehaceres» que son determinantes para la adquisi-
cién de «quehaceres» mds complejos. El adjetivo «bdsicas» que se usaba junto
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a las tradicionales destrezas representaba la concepcién de que una vez ad-
quiridas eran suficientes para el futuro. El adjetivo «clave» que ahora se pre-
fiere aplicar a las competencias implica que son «quehaceres» necesarios,
pero no suficientes para el desarrollo futuro de nuevos «quehaceres» en la
compleja sociedad del siglo XXI.

La Unién Europea definié en 2006 un Marco Europeo de Referencia para
las competencias clave del Aprendizaje Permanente (Parlamento Europeo y Con-
sejo, 2006a) y ha publicado un acertado manual acerca de la cuestién (Comi-
sion Europea, 2007). Esos documentos sefialan ocho Competencias Clave ya
por todos conocidas: Comunicacién en lengua materna; Comunicacién en
lengua extranjera; Competencia matemadtica, cientifica y técnica; Competen-
cia en tecnologfas de la informacién y la comunicacién; Aprender a aprender;
Competencia civica y social; Sentido emprendedor e iniciativa; Expresion
cultural.

Adquiridas en su conjunto, estas ocho competencias clave representan el
entramado fundamental en la formacién de cualquier ciudadano para que
pueda seguir permanentemente aprendiendo en la «sociedad del conoci-
miento» contemporanea; son pues, las llaves que permiten abrir nuevos ca-
minos para vivir plenamente en el siglo XXIL.

Entre ellas, una destaca por su cardcter esencial: Aprender a Aprender.
Asi, el Aprendizaje Permanente (AP) se convierte en un eje fundamental en la
politica contemporédnea de la Unién Europea y de otros organismos interna-
cionales (Garcia Garrido y Egido, 2006). No en vano, da titulo al dltimo pro-
grama educativo lanzado por la Unién mediante la Decisién 1720/2006/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo por la que se establece un programa de accion
en el dmbito del Aprendizaje Permanente, que tendrd vigencia durante el periodo
2007-2013 (Parlamento Europeo y Consejo, 2006b).

Se trata de un programa tinico e integrado que procura aunar bajo un
solo marco de accién todas las iniciativas anteriores en materia de educacién
y formacién profesional de los programas predecesores (SOCRATES y LE-
ONARDO) con el objetivo de «estimular el intercambio, la cooperacién y la
movilidad entre los sistemas de educacién y formacién dentro de la Comu-
nidad de modo que se conviertan en una referencia de calidad mundial» (art.
1; apartado 2). Entre los objetivos que pretende alcanzar el programa al final
de su implantacién estdn que tres millones de escolares hayan tomado parte
en actividades educativas internacionales conjuntas; que tres millones de es-
tudiantes universitarios hayan disfrutado becas de movilidad para el 2013;
que se produzcan 80.000 estancias de formacién profesional por afio; o que
se produzcan 7.000 acciones de movilidad de adultos al afio. El programa se
acompafia de un detallado andlisis financiero del mismo y presenta un por-
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menorizado presupuesto. El coste total que se estima para el nuevo Pro-
grama Integrado es casi de 7.000 millones de Euros.

Elimpulso del Tratado de Maastricht y la Estrategia de Lisboa en el terreno
educativo se pone de manifiesto también en la definicién de una serie de in-
dicadores concretos para analizar la calidad de los sistemas educativos, pre-
sentados en el Informe de la Comisién, de mayo de 2000, sobre la calidad en la
educacion escolar en Europa. Dieciséis indicadores de calidad (Comisién Europea,
2000). Para ese informe, cinco son los retos mds apremiantes en materia de
calidad de la educacién: una sociedad basada en el conocimiento; la descen-
tralizacién (el equilibrio entre lo global y lo local); la eficiencia de los recur-
sos; la integracion e inclusién social; y la comparabilidad de los datos sobre
los sistemas educativos.

Para medir en qué grado se resuelven con éxito esos retos se propusie-
ron 16 indicadores que pretendian abarcar cuatro dmbitos de andlisis, tal y
como refleja la tabla siguiente:

AMBITOS INDICADORES

1) Nivel alcanzado en matematicas.

2) Nivel de lectura.

3) Nivel en Ciencias.

RENDIMIENTO 4) Aprovechamiento de las Tecnologfas de la
Informacion y de la Comunicacién (TIC).

5) Aprendizaje de Lenguas Extranjeras.

6) Capacidad de «aprender a aprender».

7) Educacién civica.

8) Indice de abandono escolar.

EXITO ESCOLAR 9) Finalizacién de la ensefianza secundaria

Y superior.

TRANSICION 10) Indice de escolarizacién en la ensefianza
superior.

SUPERVISION 11) Evaluacién y supervisién de la educacién

DE LA escolar

EDUCACION 12) Participacién de los padres.
13) Educacién y formacién del personal
docente.

RECURSOS 14) Indice de asistencia a los establecimientos

Y de ensenanza infantil.

ESTRUCTURAS 15) Numero de estudiantes por ordenador.
16) Gastos en materia de educacion por
estudiante.

En sucesivas reuniones, los ministros fueron matizando esos indicadores
(definiéndolos mejor, afiadiendo algunos nuevos...) y concretando cifras es-
pecificas para cada uno de ellos («benchmarks») como referencias deseables
para ser alcanzadas a medio y largo plazo. Precisamente, con la aparicién
del Programa de Trabajo2010 los Indicadores de Calidad pronto se integraron
dentro de los trabajos relativos a dicho programa de forma sinérgica, tam-
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bién, con los Objetivos Precisos conformando todo ello lo que hoy en dia se
conoce entre los responsables de la accién de la politica educativa de la
Unidn, como la Estrategia de Lisboa en materia de Educacién.

En esa estrategia se definieron cinco indicadores determinantes:

a) No més de 10% de abandono escolar prematuro.

b) Mejorar en un 20% al menos, el porcentaje de alumnos que tenfan
un rendimiento en lectura bajo.

¢) Al menos el 85% de los jévenes deberian finalizar la Ensefianza
Secundaria Superior.

d) Mejorar, en al menos un 15% el nimero de graduados en Mate-
maticas, Ciencia y Tecnologfas, con un equilibrio entre los géneros ma-
triculados en esas especialidades.

e) Al menos el 12,5% de la poblacién deberia tomar parte en activi-
dades de Aprendizaje Permanente.

A tenor de los informes que han seguido la evolucién de esos indicado-
res, (Comision of the European Communities, 2008; Consejo y Comisién Eu-
ropea, 2008), todos los paises estan haciendo progresos en los objetivos
perseguidos, aunque con matices. El tinico objetivo global que no se esta con-
siguiendo parece ser el de mejorar los bajos rendimientos lectores.

2.2. Y la encrucijada a la vuelta de 2010...

Ha llegado el afio 2010. Era de suponer que hubiera dado sus frutos la
Estrategia de Lisboa (Consejo Europeo, 2000) en materia de educacién, tradu-
cida en el programa de trabajo para la primera década del siglo XXI (Consejo
de Ministros de la Unién Europea, 2002). Pero, a tenor del informe emitido
por la propia Unién Europea este mismo mes de mayo, parece ser que no ha
sido asi. El informe es lo bastante explicito:

No se alcanzardn la mayoria de los puntos de referencia fijados para 2010 y, en cuanto
al punto de referencia esencial de la alfabetizacion, se observa incluso un deterioro de los re-
sultados. Para alcanzar estos puntos de referencia, se necesitardn iniciativas nacionales mds
eficaces. La recesion econdmica, combinada con el reto demogrdfico, sirve para subrayar la
urgencia de realizar reformas y, al mismo tiempo, seguir invirtiendo en los sistemas de edu-
cacion y formacion para dar respuesta a los principales desafios econdmicos y sociales. (Con-
sejo de Ministros de la Unién Europea, 2010: 1).

También son pesimistas las concusiones de algunos expertos® como las de A.
Névoa que sefiala un «sentimiento critico de los resultados obtenidos» (2010: 33).

®Una de las publicaciones en el &mbito de la Educacién Comparada que de manera mds
profunda y certera pueden repasarse en este sentido es el n® 16 de la Revista Espariola de Educacién
Comparada, cuya seccién monografica lleva por titulo «El Programa de Trabajo 2010 sobre obje-
tivos precisos para los sistemas educativos de la Unién Europea», coordinado de manera bri-
llante por Diego Sevilla y Antonio Luzén.

14 Foro de Educacin, n.° 12, 2010, pp. 7-23.
ISSN: 1698-7799



LA PoLitica EDUCATIVA DE LA UNION EUROPEA EN EL LABERINTO DEL MINOTAURO

Por otra parte, como también sefiala el informe de la Union, la crisis eco-
némica y financiera que desde 2007 se ha instalado en el continente ha pro-
vocado un grave trastorno socio econémico y politico que ha calado
significativamente en los planteamientos educativos del inicio de esta década
que comienza.

Todo esto hacia inevitable una revisién de aquella estrategia y su reo-
rientacién. Surge, asf, un nuevo plan de trabajo en materia de educacién y
formacién para la década 2010-2020 (Consejo de Ministros de la Unién Eu-
ropea, 2009). En €, no se renuncia a la finalidad global estratégica de que
Europa sea la economia mds competitiva del mundo basada en el conoci-
miento, y se apuesta de nuevo por el papel crucial de la educacién como
motor esencial para lograr dicha estrategia. Pero cabe preguntarse si esa
apuesta es sélo retérica.

En el nuevo plan de trabajo se determinan dos finalidades tltimas para
cualquier sistema educativo: la realizacién personal, social y profesional de
todos los ciudadanos; y la prosperidad econémica sostenible y la empleabi-
lidad, siempre en el marco de la promocién de los valores democréticos, la
cohesién social, una ciudadania activa y el didlogo intercultural.

El plan se organiza en torno a cuatro objetivos educativos estratégicos,
para cuyo logro se aportan una serie de lineas generales de accién. Unos y
otras se sintetizan a continuacion:

Objetivo estratégico 1° Hacer realidad el aprendizaje permanente y la movilidad:

-Aplicacién de estrategias coherentes y amplias de aprendizaje per-
manente.

-Garantizar la creacion de redes nacionales de cualificaciones en re-
lacién con el Marco Europeo de Cualificaciones.

-Establecimiento de vias de aprendizaje flexibles, con mayor aper-
tura a la educacién no formal e informal.

-Reconocimiento mayor y mds transparente de los resultados del
aprendizaje.

-Fomentar el aprendizaje de adultos.

-Aumentar la calidad de los sistemas de orientacién.

-Hacer el aprendizaje mds atractivo en general, incluyendo nuevas
formas de aprender y el empleo de nuevas tecnologias de ensefianza y
aprendizaje.

-Extender la movilidad de educandos, profesores y formadores del
profesorado para que los periodos de aprendizaje en el extranjero sean
la norma y no la excepcién.

-Conseguir una financiacién suficiente para la movilidad.
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Objetivo estratégico 2° mejorar la calidad y la eficacia de la educacion y la formacion:

-Garantizar que todas las personas puedan adquirir las competen-
cias clave.

-Desarrollar la excelencia y el atractivo en todos los niveles de la
educacién y la formacién.

-Elevar el nivel de las cualificaciones basicas.

-Elevar los niveles de alfabetismo.

-Hacer més atractivas las matemadticas, la ciencia y la tecnologfa.
-Potenciar las competencias lingiiisticas.

-Garantizar una docencia de alta calidad.

-Ofrecer una formacioén inicial del profesorado adecuada.

-Establecer un desarrollo profesional continuo de profesores y for-
madores.

-Hacer de la docencia una opcién atractiva de carrera.

-Mejorar la gobernanza y la direcciéon de los centros de educacién
y formacién.

-Impulsar unos sistemas eficaces de aseguramiento de la calidad.

-Utilizacién eficaz y sostenible de los recursos, tanto ptiblicos como
privados.

-Fomento en la educacién y la formacién de una politica y una préc-
tica basadas en datos reales.

Obyjetivo estratégico 3° Promover la equidad, la cohesion social y la ciudadania activa:

-Permitir que todos los ciudadanos desarrollen durante toda su
vida tanto unas aptitudes profesionales especificas como las competen-
cias clave necesarias para su empleabilidad.

-Respaldar el aprendizaje continuo.

-Promover la ciudadania activa y el didlogo intercultural.
-Fomentar la educacién preescolar de alta calidad.
-Fomentar una educacién incluyente.

-Garantizar que todos los educandos, completen su educacién, re-
curriendo cuando proceda a la educacién compensatoria y facilitando
un aprendizaje mas personalizado.

-Promover aptitudes interculturales, los valores democraticos y el
respeto de los derechos fundamentales y del medio ambiente, asi como
la lucha contra toda forma de discriminacién.
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Objetivo estratégico 4° Incrementar la creatividad y la innovacioén en todos los
niveles de la educacion y la formacion.

-Fomentar la adquisicién por todos los ciudadanos de las compe-
tencias clave transversales, como la competencia digital, la capacidad
de aprender a aprender, el sentido de la iniciativa y el cardcter empren-
dedor y la conciencia cultural.

-Garantizar un tridngulo del conocimiento —educacién, investiga-
cién e innovacién— plenamente operativo.

-Fomentar comunidades de aprendizaje amplias.

A falta de una mayor operativizacién del Plan de Trabajo, que a buen se-
guro vendrd mds adelante, éste se presenta algo reiterativo respecto al ante-
rior y mds difuso. No obstante, aporta, y esto es de interés, cinco valores de
referencia concretos que merece la pena destacar:

a) Participacién de los adultos en el aprendizaje permanente: Para 2020,
una media de un 15 % como minimo de los adultos deberia participar en el
aprendizaje permanente.

b) Personas que obtienen un bajo rendimiento en aptitudes bdsicas: Para
2020, el porcentaje de jévenes de quince afios con un bajo rendimiento en
lectura, matematicas y ciencias (en términos de las categorias de PISA) de-
berd ser inferior al 15 %.

¢) Rendimiento en materia de ensefianza superior: Para el afio 2020, la
proporcion de personas con edades comprendidas entre treinta y treinta y
cuatro afios que hayan terminado la Educacién Superior (niveles CINE 5 y
6) deberd ser de al menos un 40 %.

d) Abandonos prematuros de la educacién y formacién: Para 2020, la
proporcién de abandonos prematuros de la educacién y formacién deberfa
estar por debajo del 10 % (proporcién de poblacién con edades comprendi-
das entre dieciocho y veinticuatro afios que sélo tiene ensefianza media in-
ferior o menos y que han dejado de seguir actividades de educacién o
formacion).

e) Educacién en la primera infancia: Para 2020, al menos un 95 % de los
niflos con edades comprendidas entre los cuatro afios y la edad de escolari-
zacion obligatoria deberfa participar en la educacién en la primera infancia.

El programa sefiala que cada dos afios deberd hacerse un seguimiento
del cumplimiento del programa y que el desarrollo del mismo debe planifi-
carse con esos horizontes temporales, de tal modo que cada bienio ponga el
énfasis en un grupo determinado de logros, que define como «Areas priori-
tarias de la cooperacién europea en educacién». Para el primer bienio, en el
que ahora estamos, las dreas prioritarias son las siguientes:
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Objetivo estratégico 1: Hacer realidad el aprendizaje permanente y la movilidad
de los educandos.

-Aprendizaje Permanente.
-Marco Europeo de Cualificaciones.
-Ampliacién de la movilidad.

Objetivo estratégico 2: mejorar la calidad y la eficacia de la educacién y de la
formacion.

-Aprendizaje de idiomas.

-Desarrollo profesional de docentes, orientadores y directivos de
la ensefianza.

-Gobernanza y financiacién.
-Nuevas cualificaciones para nuevos empleos.

Objetivo estratégico 3: fomentar la equidad, la cohesion social y la ciudadania
activa.

-Abandono prematuros de la educacién.
-Educacién preescolar.

-Migrantes.

-Educandos con necesidades especiales.

Objetivo estratégico 4: incrementar la creatividad y la innovacion, incluido el
espiritu empresarial, en todos los niveles de la educacion y la formacion.

-Las competencias transversales clave.
-Favorecer la innovacion.
-Las asociaciones.

Estd por ver como toda esta estrategia se desarrolla en los afios venide-
ros, pero, de momento, podemos hacer algunas reflexiones finales, a modo
de conclusiones, a las que dedicaremos el dltimo epigrafe de este articulo.

3. Conclusiones. La educacion europea y el laberinto del Minotauro

Andreas Kazamias invita a emplear la mitologfa para acercarse a la des-
cripcién de fenomenologias propias de la Educaciéon Comparada e Interna-
cional. Me pareci6 una idea muy sugerente cuando la vi aplicada en el Gltimo
congreso de la CESE (Kazamias, 2010). Asi pues, 1o haré por esta vez.

Como es sabido, en la leyenda del Minotauro (Bergua, 1979: 330-332),
Teseo (ateniense) se enfrenta a una enorme bestia, mitad hombre y mitad
toro, encerrada en un laberinto y a la que por orden del rey de Creta, se le
entregan periédicamente jévenes y doncellas, esclavos de Atenas, para ali-
mentarlo. Entrar al laberinto del Minoturaro conlleva dos problemaéticas. La
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primera, matar al propio animal. La segunda, encontrar el camino de salida
en el intrincado laberinto. Pero Teseo sali6 airoso... ;Cémo lo hizo?

La sociedad paradéjica que nos confunde y en la que nos perdemos se
me antoja ese «intrincado laberinto» en que nos encontramos... Es una so-
ciedad globalizada, donde emergen organizaciones internacionales que bus-
can politicas supranacionales, pero que estd plagada de nacionalismos y
regionalismos disgregadores que se resisten a apostar por una educacién ar-
monizada (confundiendo armonizacién con homogeneizacién). Es una so-
ciedad que cada vez tiene mds informacién gracias a las modernas
tecnologias de la comunicacién, pero en la que parece haber cada vez menos
conocimiento propio, menos pensamiento original, menos creatividad. Es
una sociedad en la que abundan los recursos econémicos y técnicos que po-
drian poner fin a las enormes desigualdades y que al tiempo las aumenta
por perversas ingenierias financieras. Es una sociedad con niveles de forma-
cién cada vez mayores y con niveles de paro que también crecen...

El Minotaruro que devora a nuestros j6venes de ambos sexos, es la omni-
presente crisis econdmica mundial instalada ya hace afios en nuestro laberinto
particular. Un animal con cuerpo de hombre y cabeza de toro... Parece inofen-
sivo por su cuerpo humano...Pero engulle sin mds sentido que el de su ani-
malidad no racional, incapaz de pensar en lo que hace. En nuestro paralelismo,
es esa coyuntura despiadada que resta proyeccién profesional y horizonte vital
a las generaciones recién egresadas de los sistemas educativos.

.Y Teseo? Teseo logré matar al Minotauro y salir del laberinto. ;Quién
es nuestro Teseo? Teseo s6lo podra ser, precisamente, una educacién verda-
deramente europea. La audacia de Teseo se basé en tres factores decisivos.
El primero de ellos una alianza, un pacto; la secreta alianza entre él y
Ariadna, la hija del propio Rey de Creta. Ariadna, cretense, coopera con
Teseo, ateniense, para lograr el éxito. Les une el amor, generoso, confiado. Si
los distintos pueblos europeos no confiamos mutuamente de forma generosa
unos con otros y no nos tomamos suficientemente en serio que nuestra coo-
peracién en materia de educacién debe ser mds estable en el tiempo y mds
profunda en sus contenidos y alcance, no se encontrard la salida del laberinto
antes de que nos devore el Minotauro.

El segundo factor decisivo fue contar con un arma, con el arma ade-
cuada. Quienes entraban a enfrentarse al Minotauro lo hacian con las manos
vacias (eran, obviamente, esclavos condenados a morir). Teseo recibe a es-
condidas un arma por parte de Ariadna. Un afilado puiial que le permite
herir de muerte al Minotauro. ;Cudl serd el arma de la educacién europea?
No puede ser otra que la vuelta a elementos sustanciales de todo proceso
educativo. Elementos como el esfuerzo, la capacidad o el mérito deben ser
reivindicados con mayor fuerza en el contexto de nuestros sistemas de edu-
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cacién y formacion. Estamos en sistemas educativos que, como la sociedad
postmoderna, tildada por algunos de sociedad «light» o de «pensamiento
débil», alumbra juventudes «lights», con enormes dosis de «responsabilidad
débil» que, lejos de enfrentar las exigencias de la compleja situacién actual,
mantienen una actitud de constante demanda.

Casi todos los indicadores que plantea la Unién Europea en su pro-
grama de trabajo son fundamentalmente cuantitativos y se refieren a cues-
tiones que poco o nada tiene que ver con esos valores. La escolarizacién, el
abandono escolar, las tasas de egresados, la matriculacién en uno u otro tipo
de estudios, estdn bien como medidas de logro de cardcter «macro» para los
sistemas educativos. Pero no son fiables marcas de los logros personales de
cada uno de los sujetos que pasan por los sistemas educativos. Los valores,
verdadera medida de una educaciéon humanista, no se tienen en cuenta en
las politicas educativas de la Unién. Seguimos enfrentando el Minotauro con
las manos vacias o con armas no del todo eficaces.

Por dltimo, el tercer factor fue el mds determinante. El ovillo de lana
que también Ariadna le proporciona para que ate su extremo a la entrada
del laberinto y, una vez muerto el animal, le sirva como camino de vuelta
hacia la salida del laberinto. La educacién europea debe permanecer atada
a su sentido original. No es formar trabajadores (solamente); no es integrar
ciudadanos (solamente); no es generar una mano de obra cualificada y com-
petitiva (solamente)... Es (bdsica y fundamentalmente) provocar el desarro-
llo maximo e integral de la persona en su esencia como ser humano.

Una educacién que plantea su sentido en el desarrollo de personas antes
que en el de cualquier otro adjetivo que queramos agregar a esa condicién
humana, conseguir4, a largo plazo, una sociedad mds centrada en lo real-
mente importante. Para ello la educacién europea debe detenerse en una re-
flexién en profundidad. Ese serd su ovillo... ;Qué es ser persona hoy? ;Qué
es serlo en la sociedad del siglo XXI? ;Qué es serlo en el contexto de Europa?
O lo que es lo mismo ;Qué queremos ser como europeos del siglo XXI?

La respuesta a esas preguntas es esencial para diseflar un sistema edu-
cativo europeo tan audaz como lo fue Teseo y acabar con el Minotauro de
nuestra crisis. La cooperacién fundamental entre los diferentes sistemas edu-
cativos de Europa estd en la reflexiéon conjunta sobre aspectos basicos de fi-
losofia de la educacién que, a la vista del actual programa de trabajo 2020,
no se atienden. Y sin ellos, el laberinto esta frente a nosotros... Y el Minotauro
sigue amenazdndonos. Ojald llegue pronto nuestra Ariadna...
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