
Unión Eu ro pea: 
El De re cho Ci vil con tra 
el De re cho Sa la rial

Anne Dufresne 

Co rin ne Gobin 

I. Con tex tua li za ción: 

Aná li sis sin té ti co de las sen ten cias del Tri bu nal de jus ti cia
(Vi king y La val).

Estas dos sen ten cias1 han sido dic ta das por el Tri bu nal de Jus ti cia
de Lu xem bur go casi al mis mo tiem po: el caso 1 (Vi king) el 11 de di -
ciem bre de 2007, el caso 2 (La val) el 17 de di ciem bre de 2007. Los tér -
mi nos ge ne ra les del con flic to que el Tri bu nal exa mi na son dos: se tra ta
de acla rar la je rar quía de las nor mas en tre el de re cho eu ro peo y el de re -
cho na cio nal, así como en tre el de re cho a la com pe ten cia y el de re cho
so cial. El Tri bu nal va a con si de rar como nor mal el es ta ble cer una po si -
ción de prin ci pio en ca sos de con flic tos so cia les co lec ti vos: ac ti tud ba -
nal des de el pun to de vis ta de un con flic to co mer cial den tro de ju ris dic -
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Co rin ne Go bin: L´Uni ver si té li bre de Bru xel les (1997); maître de re -
cher che au FRS-FNRS (Fonds de la re cher che sci en ti fi que) à L´Uni ver si té
li bre de Bru xel les. Fa cul té de phi lo sop hie et let tres.

Anne Du fres ne: Du pro gram me in té gré CAPRIGHT: PCRDT (pro -
gram me ca dre de re cher che et dé ve lopp ment tech no lo gi que). Eco le nor ma le
su pé ri e u re (ENS), Insti tu ti ons et dyna ni ques his to ri ques de l´éco no mie
(IDHE), Ca chan, Fran ce. Pro blé ma ti que gé né ra le de la re cher che: la re la ti on 
en tre em ploi et pro tec ti on so ci a le.

1 Otras dos sen ten cias son esen cia les : la sen ten cia Rüf fert (3/4/08) y la sen ten cia Lu -
xem bourg (18/6/08). Vol ve re mos a men cio nar las en el de sa rro llo de este tra ba jo.
Las dos sen ten cias exa mi na das en esta par te (sen ten cia Vi king, aff. C-438/05 y sen -
ten cia La val, aff. C-341/05) se apli can tam bién al al can ce de los con ve nios co lec ti -
vos na cio na les y a la va li dez del con te ni do es pe cí fi co de cada sis te ma na cio nal de
re la cio nes co lec ti vas. Lue go ve re mos algo más al res pec to.



cio nes del de re cho ci vil; ac ti tud más com ple ja des de el pun to de vis ta de 
los de re chos so cia les fun da men ta les. Pero de be mos re cor dar que el sis -
te ma ju di cial eu ro peo no po see una cá ma ra es pe cial para tra tar asun tos
de re la cio nes la bo ra les. En el caso de Bél gi ca, las ju ris dic cio nes es pe -
cia li za das en las re la cio nes la bo ra les se nie gan a opi nar en los ca sos de
con flic tos co lec ti vos, por que con si de ran que esta di men sión, pro te gi da
por con ven cio nes in ter na cio na les, está más allá de su ám bi to. So la men -
te se exa mi nan los con flic tos de tipo in di vi dual. 

A par tir de en ton ces las de ci sio nes del Tri bu nal van a ser adop ta das 
uti li zan do un do ble pris ma de per cep ción: el de re cho eu ro peo pri ma so -
bre toda otra nor ma na cio nal e in ter na cio nal2; dado que la co lum na ver -
te bral ju rí di ca de la UE es el de re cho a la com pe ten cia, si cual quier otro
sis te ma de de re cho en tra en con flic to con los prin ci pios fun da men ta les
de la com pe ten cia, es este úl ti mo sis te ma de de re cho el que pri ma. Re to -
man do las ca te go rías ana lí ti cas de Max We ber, todo ocu rre como si el
de re cho a la com pe ten cia fue ra pen sa do como si fuera el sis te ma glo bal
de la for ma li za ción del ra cio na lis mo ju rí di co (de re cho ra cio nal-for mal)
con tra una vi sión pen sa da como «in fe rior», por que re ten dría en su aná li -
sis va lo res pre sen ta dos como “ma te ria les” (de re cho ra cio nal-ma te rial).
Esta mo da li dad de cons truc ción del pen sa mien to ju rí di co, pró xi ma a
una per cep ción kel se nia na, ter mi na en los he chos por ha cer del de re cho
a la com pe ten cia un de re cho de tipo na tu ral, pero dis fra za do de un for -
ma lis mo apa ren te. Te nien do en cuen ta es tos ele men tos de aná li sis, va -
mos a re pa sar aho ra los ele men tos de ci si vos con si de ra dos en es tas dos
sen ten cias del Tri bu nal. 

En la pri me ra sen ten cia se en fren tan un de re cho a la ac ción co lec ti -
va de di men sión trans na cio nal (es de cir la huel ga) con un de re cho a la li -
ber tad de pres ta ción de ser vi cios en el trans por te ma rí ti mo. El caso se si -
túa en Fin lan dia, y las par tes en con flic to son por un lado una com pa ñía
fin lan de sa de trans por te ma rí ti mo y por otra par te un sin di ca to fin lan dés 
de ma ri nos. El sin di ca to tuvo que en fren tar una prác ti ca pa tro nal de ten -
ta ti va de dum ping so cial: la com pa ñía Vi king de sea ba cam biar de ban -
de ra para con tra tar ma ri nos es to nios o no rue gos, cu yos con ve nios co -
lec ti vos na cio na les eran más ba jos en cuan to a lo sa la rial. El sin di ca to
fin lan dés, con la ayu da de la in ter na cio nal sin di cal de su sec tor, la ITF,
or ga ni za el re cha zo de acep tar, por par te de los otros sin di ca tos de ma ri -
nos de los paí ses ve ci nos, la ne go cia ción de nue vos acuer dos co lec ti vos
con la com pa ñía en cues tión, y tra ta de obli gar a esta úl ti ma a apli car las
con di cio nes sa la ria les de fi ni das por el con ve nio co lec ti vo fin lan dés a
ma ri nos no fin lan de ses que pu die ran even tual men te ser con tra ta dos. Se
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2 Ver sen ten cia Cos ta/ENEL del Tri bu nal de jus ti cia del 15 de ju lio 1964, aff. C.6/64
para la pri ma cía del de re cho eu ro peo so bre toda re gla na cio nal; ver sen ten cia Stoe -
kel, CJCE, 25 de ju lio 1881, aff. C-345/89 para la pri ma cía eu ro pea so bre la nor ma
so cial in ter na cio nal.



lan za una ame na za de huel ga trans na cio nal si la com pa ñía no acep ta ra
las po si cio nes sin di ca les. 

El tri bu nal va a ana li zar en ton ces el equi li brio que se debe es ta ble -
cer en tre el de re cho a la li bre pres ta ción de ser vi cios y el de re cho a la ac -
ción co lec ti va. En el pri mer caso se tra ta de ver si el re cur so a la ame na za 
de huel ga, y no una huel ga cons ti tui da, pue de ya ser per ci bi do como un
ele men to ina cep ta ble de res tric ción de la li bre pres ta ción de ser vi cios.
El Tri bu nal va a otor gar al juez na cio nal un de re cho al exa men y al jui cio 
so bre las ac cio nes co lec ti vas para eva luar cuáles se rían le gí ti mas y cuá -
les no lo se rían. Con si de ra así, que so la men te una ra zón im pe rio sa de in -
te rés ge ne ral pue de jus ti fi car res tric cio nes a la li bre pres ta ción de ser vi -
cios. La de fen sa para la pro tec ción del em pleo po dría ser con si de ra da
así, pero so la men te si se pue de de mos trar que los pues tos de tra ba jo es -
ta ban se ria men te ame na za dos, que las ac cio nes co lec ti vas rea li za das se -
rían to tal men te ap tas para ga ran ti zar esa pro tec ción y que no iban más
allá de lo que era ne ce sa rio para ase gu rar di cha pro tec ción. La eva lua -
ción tam bién debe re fe rir se a ve ri fi car si no ha bía otros me dios de ne go -
cia ción que se pu die ran em plear, me nos res tric ti vos que aque llos uti li -
za dos, y si to dos es tos me dios ha bían sido ago ta dos pre via men te por el
sin di ca to.

La sen ten cia tras tor na así las ba ses mis mas del de re cho so cial, que
con sis te en ha cer pri mar las dis po si cio nes co lec ti vas im pe ra ti vas so bre
los in te re ses pri va dos par ti cu la res de bi do al re co no ci mien to de una di fe -
ren cia en tre las par tes pre sen tes: una par te sub or di na da por el con tra to
de tra ba jo y una par te li bre. Aquí, por el con tra rio, los tra ba ja do res de -
ben de mos trar el fun da men to de sus ac cio nes, y los em plea do res ven
que el prin ci pio de su li ber tad de pres ta ción de ser vi cios es re co no ci do
como le gí ti mo, sin te ner que dar ex pli ca cio nes. De esta po si ción se des -
pren de una cla ra asi me tría: el de re cho a la com pe ten cia es un de re cho
co mu ni ta rio ple no, ple na men te pro te gi do, el de re cho so cial es un de re -
cho bas tar do que na ve ga en tre el de re cho na cio nal y el de re cho co mu ni -
ta rio y que a par tir de allí debe ser do ble men te exa mi na do en cuan to a su
le gi ti mi dad: a tra vés del len te de la le gis la ción na cio nal en cuan to al de -
re cho de huel ga y a tra vés de los prin ci pios fun da men ta les del tra ta do de 
la Unión Eu ro pea. 

El caso 2 se de sa rro lla en Sue cia, opo nien do una em pre sa le to na de 
cons truc ción y va rios sin di ca tos sue cos de este sec tor. Fren te a la vo lun -
tad del em plea dor le tón de en viar tra ba ja do res le to nes a una obra en
cons truc ción sue ca, sin res pe tar las cláu su las sa la ria les del con ve nio co -
lec ti vo sec to rial sue co, por que apli ca un con ve nio co lec ti vo le tón con
con di cio nes sa la ria les in fe rio res, los sin di ca tos ini cian va rias ac cio nes
co lec ti vas: blo queo de la obra con pi que tes de huel guis tas, boi cot por
par te del sin di ca to del sec tor elec tri ci dad de la en tre ga de ma te ria les
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eléc tri cos sue cos a la obra en cues tión, se gui dos por un boi cot ge ne ral a
to das las obras que esta em pre sa tie ne en Sue cia.

Ade más de los ar gu men tos de sa rro lla dos en el caso 1, el Tri bu nal
res pon de que los ca sos de res tric ción a la li bre pres ta ción de ser vi cios
de ben bus car un ob je ti vo le gí ti mo, com pa ti ble con el tra ta do. La pro tec -
ción de los tra ba ja do res con tra las ac cio nes de dum ping so cial pue den
ser le gí ti mas, pero no en este caso, por que so la men te las dis po si cio nes
apli ca bles por el de re cho eu ro peo den tro de la di rec ti va So bre el des -
pla za mien to de tra ba ja do res en el mar co de una pres ta ción de ser vi -
cios de 1996 pue den ser en fren ta das a un em plea dor que re clu ta tra ba ja -
do res en otro Esta do. Aho ra bien, las huel gas exa mi na das se ba san en el
prin ci pio de im po ner con di cio nes de sa la rio y tra ba jo a par tir de un con -
ve nio co lec ti vo sue co, que no tie ne un al can ce de apli ca ción ge ne ral, lo
cual es in com pa ti ble con la di rec ti va de 1996. Se con si de ran en ton ces
es tas ac cio nes como li mi ta cio nes abu si vas, que im pi den al em plea dor
dis po ner de su de re cho a la li bre pres ta ción de ser vi cios. En este caso, la
di rec ti va “re clu ta mien to de tra ba ja do res” pa re ce vol ver se, dado el con -
tex to de trans na cio na li za ción de la ac ti vi dad eco nó mi ca, el ele men to del 
de re cho co mu ni ta rio cen tral que de fi ne por sí solo el de re cho so cial real -
men te apli ca ble de cara a la li bre cir cu la ción eco nó mi ca, una es pe cie de
có di go del tra ba jo eu ro peo por sí mis mo, mien tras que con sa gra la idea
del res pe to de una base na cio nal pero li mi ta da a re glas mí ni mas ge ne ra -
les en un cier to nú me ro de ma te rias que es tán ellas mis mas li mi ta das.3

En suma, des pués de es tas dos sen ten cias nos en con tra mos ante
dos ejem plos, en ca sos de ac ción co lec ti va que tie nen una di men sión
trans na cio nal:

– sea que la ac ción se de sa rro lla den tro de un mis mo país en tre dos
par tes de la mis ma na cio na li dad, en la que el em plea dor ope ra una
ten ta ti va de des lo ca li za ción. La huel ga es en ton ces le gí ti ma úni ca -
men te si los pues tos de tra ba jo es tán real men te ame na za dos, si el
sin di ca to re co rrió pre via men te toda una ca de na de otras me di das
me nos res tric ti vas de la li ber tad de cir cu la ción, si la huel ga es un
me dio apto para ga ran ti zar el re sul ta do bus ca do y si no es des pro -
por cio na da con res pec to al ob je ti vo;

– sea que la ac ción se de sa rro lla en tre un em plea dor que hace ve nir
tra ba ja do res ex tran je ros a un país de aco gi da, y los sin di ca tos de di -
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3 a) Los pe río dos má xi mos de tra ba jo y los pe río dos má xi mos de des can so; b) la du ra -
ción mí ni ma de las li cen cias anua les pa gas; c) los mon tos de sa la rio mí ni mo, in clui -
dos aque llos me jo ra dos por las ho ras ex tras; este pun to no se apli ca a los re gí me nes
com ple men ta rios de ju bi la ción pro fe sio nal; d) las con di cio nes de pues ta a dis po si -
ción de los tra ba ja do res, es pe cial men te en las em pre sas con tra ba jo in te ri no; e) la se -
gu ri dad, la sa lud y la hi gie ne en el tra ba jo; f) las me di das de pro tec ción apli ca bles a
las con di cio nes del tra ba jo, y acer ca del tra ba jo de mu je res em ba ra za das o que aca -
ban de dar a luz, de los ni ños y de los jó ve nes; g) la igual dad de tra ta mien to de hom -
bres y mu je res así como otras dis po si cio nes en ma te ria de no dis cri mi na ción. 



cho país. La huel ga es le gí ti ma so la men te si bus ca que se ha gan res -
pe tar las re glas mí ni mas con te ni das bajo la di rec ti va “re clu ta mien to
de tra ba ja do res”. 

Lo me nos que se pue de de cir de esta asi me tría crea da en tre el de re -
cho a la com pe ten cia, con si de ra do como au tén ti ca men te eu ro peo y de
ple no de re cho, y el de re cho sin di cal con si de ra do como sub al ter no y
pues to bajo exa men (in ves ti ga ción por par te del Tri bu nal de sus lí mi tes
na cio na les, in ter na cio na les y co mu ni ta rios), es que hace di fí cil para el
mo vi mien to sin di cal vol ver a crear una re la ción de fuer zas que le sea
aun que sea un poco fa vo ra ble, fren te a todo el po der con fe ri do al
em plea dor. 

II. De mos tra ción

1. Las ideo lo gías do mi nan tes en el seno de la UE: la fu sión del
li be ra lis mo eco nó mi co y del buen go bier no o go ber nan cia
tec no crá ti ca.

Si se ha bla de neo-li be ra lis mo (neo en el sen ti do de re tor no), es en
re fe ren cia a la vo lun tad de pu ri fi car el li be ra lis mo eco nó mi co, ha cién -
do le reen con trar toda la fuer za de la que dis po nía en el si glo XIX en los
paí ses eu ro peos in dus tria li za dos. El li be ra lis mo eco nó mi co es la doc tri -
na del “de jar ha cer, de jar pa sar” que le otor ga una li ber tad casi to tal al
pro pie ta rio del ca pi tal en la es fe ra eco nó mi ca. Este po si cio na mien to po -
lí ti co no ha sido aprehen di do como tal, sino que es vi vi do como re pro -
du cien do sim ple men te en la eco no mía le yes pen sa das como na tu ra les.
Char les de Brouck ère, gran adep to bel ga de esta doc tri na, ex cla ma en
una de sus in ter ven cio nes par la men ta rias en 1851: «Uno de nues tros co -
le gas me ha hon ra do con el nom bre de re pre sen tan te del de jar pa sar y
del de jar ha cer. Les con fie so que me sien to su ma men te ha la ga do por
esta ca li fi ca ción, y creo que el ho no ra ble miem bro no com pren dió el al -
can ce de sus pa la bras. Los edi les o los ami gos del de jar pa sar y del de jar
ha cer son los eco no mis tas; y los de trac to res apa sio na dos del de jar pa sar
y del de jar ha cer son no so la men te so cia lis tas, sino in clu si ve co mu nis -
tas... (...) Pues bien, de jar ha cer y de jar pa sar es jus ta men te la con sa gra -
ción del de re cho de pro pie dad, que es el ob je ti vo de toda so cie dad y la
base de toda ri que za.4»

Este re tor no a los orí ge nes cons ti tu ye la base del pro yec to del gran
mer ca do in te rior que sería apli ca do por la Co mu ni dad Eu ro pea a par tir
de 1985. El pro gra ma era sim ple: su pri mir los obs tácu los de todo tipo
para li be rar la ini cia ti va pri va da de los pro pie ta rios del ca pi tal. Las li -
ber ta des co mer cia les son plan tea das como li ber ta des fun da men ta les.
Este cam bio es pen sa do como una “evo lu ción na tu ral”: trans na cio na li -
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si dad de Bru se las, 1972, p. 31.



zar la eco no mía y pri va ti zar la se ría sim ple men te adap tar se al cur so na -
tu ral de los acon te ci mien tos. 

Esta con sa gra ción de la li ber tad del pro pie ta rio ha sido co di fi ca da
en los có di gos ci vi les. El De re cho Ci vil se trans for ma en la ma triz ju rí -
di ca que per mi te im po ner la vi sión li be ral al con jun to de las re la cio nes
so cia les, en tre las cua les es tán las re la cio nes de tra ba jo. La re la ción
“má gi ca” que esta ideo lo gía man tie ne con la eco no mía (fan tas ma de la
mano in vi si ble, fan tas ma de un mer ca do como fuer za na tu ral ca paz de
auto-re gu lar se si se le li be ra de todo im pe di men to...), se trans fie re así a
la es ca la del cam po del tra ba jo, por me dio de la im po si ción de un con tra -
to de tra ba jo “ci vi lis ta”. El con tra to de “al qui ler de ser vi cios” está atra -
ve sa do de pun ta a pun ta por el mito li be ral: con tra to en tre dos par tes
igua les que in ter cam bian ser vi cios con to tal au to no mía. El re tor no de
esta ideo lo gía a fi nes del si glo XX cho ca evi den te men te en for ma to tal
con la tra di ción de la in ter ven ción del Es ta do en la eco no mía, fru to de
las trans for ma cio nes aca rrea das por otras ideo lo gías a lo lar go de todo el 
si glo XX. Para el li be ra lis mo eco nó mi co, el Esta do debe re du cir se a un
po der con de re cho de re ga lía: man te ner el or den pero tam bién fa vo re cer
y apo yar el de sa rro llo de la ini cia ti va pri va da. 

A par tir de ese mo men to, lue go de ha ber pro cla ma do el re tor no al
li be ra lis mo eco nó mi co como pro gra ma de trans for ma ción ra di cal de las
so cie da des, la Co mu ni dad Eu ro pea, y poco des pués la Unión, ad he ri rá,
más allá de la eli mi na ción o de la re duc ción de lo que será vis to como
“tra ba”, a una nue va teo ri za ción de lo que debe ser el po der po lí ti co. El
re sul ta do de esta ta rea lle va rá a la pre sen ta ción en 2001 de un li bro blan -
co so bre la go ber nan za eu ro pea5. Este nue vo po der, pen sa do como
adap ta do a la trans na cio na li za ción “na tu ral” de la eco no mía, se pre sen ta 
como una red que bus ca reu nir múl ti ples “so cios par ti ci pan tes”, to dos
igua les, den tro de una vo lun tad de fu sión de las an ti guas fron te ras que
fue ran de fi ni das en tre po de res pú bli cos y em pre sa rios pri va dos, po de res 
ci vi les y po de res re li gio sos, po de res re gio na les y po de res su pra-re gio -
na les, aso cia cio nes eco nó mi cas y aso cia cio nes sin di ca les, lob bies eco -
nó mi cos y or ga ni za cio nes aso cia ti vas. Esta red re pre sen ta ría la ga ran tía
de un ré gi men ca li fi ca do como plu ra lis ta. Este, sin em bar go, es in me -
dia ta men te con ce bi do como un sis te ma de plu ra lis mo co mu ni ta rio, por -
que se tra ta de ha cer que esta di ver si dad de ac to res esté pro fun da men te
uni da al re de dor de los mis mos va lo res, for man do así una co mu ni dad
“na tu ral”. Efec ti va men te, los va lo res de esta co mu ni dad se en cuen tran
en la base de la creen cia en el li be ra lis mo eco nó mi co. Como son “na tu -
ra les”, son ra cio na les. Por lo tan to se ría a par tir de en ton ces in con ce bi -
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5 Com (2001) 428 fi nal del 25 de ju lio 2001. Ver so bre el aná li sis le xi co ló gi co de este
té mi no, Co rin ne Go bin, «Gou ver nan ce» (Go ber nan cia, buen go bier no) in Les Nou -
veaux Mots du pou voir. Abé cé dai re cri ti que, Pas cal Du rand (bajo la di rec ción de),
Édi tions Aden, Bru xe lles, 2007



ble que cual quier per so na sen sa ta no los acep ta ra. Este sis te ma de sem -
bo ca así en la exal ta ción del con sen so como ac ti tud po lí ti ca nor mal y ra -
cio nal. Los con flic tos y las ten sio nes, en este sis te ma, so la men te pue den 
ser pa sa je ros por que son con si de ra dos como ma len ten di dos que se de -
ben re sol ver rá pi da men te, al re to mar un ra zo na mien to ra cio nal, de
“buen pa dre de fa mi lia”, acep tan do las di fi cul ta des ine vi ta bles que im -
po nen las le yes del mer ca do. Esta “go ber nan za” se ali men ta ex clu si va -
men te del aná li sis de ex per tos, re co no ci dos como sien do los más ade -
cua dos en cuan to al co no ci mien to de las le yes eco nó mi cas na tu ra les.
Esto re fuer za aún más este con sen so obli ga to rio, en que los pro fa nos de -
ben se guir los con se jos de ex per tos con sa gra dos que son, ellos sí, los
úni cos que sa ben. Como este uni ver so está des po li ti za do, la di ná mi ca
ma yor de po der de esta go ber nan za o buen go bier no, está cen tra da en el
tra ba jo de ex per tos per ci bi dos como téc ni cos, que bus can ela bo rar, no
le yes so me ti das a de ba tes, sino nor mas téc ni cas (in di ca do res), poco dis -
cu ti bles, al ser las que tie nen más po si bi li dad de co lar se den tro de los rit -
mos na tu ra les de la eco no mía.

Este uni ver so re pre sen ta un giro de 180º res pec to al ima gi na rio de -
mo crá ti co, en el que la po lí ti ca era con ce bi da no como una ex per ti cia
sino como debe ser, un es pa cio so cial del que to dos se de bían apro piar,
con un po der co lo ca do per ma nen te men te bajo ten sión por una su ce sión
de con tro les y de con tra-po de res ins ti tu cio na les, so bre la base de la se -
pa ra ción bien cla ra en tre com pe ten cia/in te rés pri va do y com pe ten -
cia/in te rés pú bli co por un lado, y po de res eje cu ti vos, par la men ta rios y
ju di cia les por otro.

2. La trans for ma ción del ima gi na rio de las re la cio nes
 pro fe sio na les: el diá lo go so cial in ter-pro fe sio nal y sec to rial

La ideo lo gía de la go ber nan za tec no crá ti ca y la ideo lo gía del li be -
ra lis mo eco nó mi co, par ti cu lar men te mar ca das a es ca la de la Unión Eu -
ro pea (UE), han trans for ma do pro fun da men te el ima gi na rio de lo que
pue de ser un sis te ma de re la cio nes pro fe sio na les tal como el que pudo
exis tir des pués de la se gun da gue rra mun dial en la ma yo ría de los paí ses
de Eu ro pa oc ci den tal.

Un re pa so de la his to ria del De re cho So cial y el re co no ci mien to del 
con flic to que im pli ca, per mi ten com pren der como esta trans for ma ción
re cien te con res pec to a las re la cio nes pro fe sio na les “con sen sua das”
cons ti tu ye una vuel ta atrás in creí ble. Efec ti va men te, la vi sión del li be ra -
lis mo eco nó mi co del si glo XIX pre sen ta ba el con tra to de al qui ler de ser -
vi cios como un acuer do pri va do en tre dos per so nas igua les, sin re glas
co lec ti vas que las pro te gie ran. Es re cién con el na ci mien to del De re cho
So cial, a fi nes del XIX, que se va a con sa grar la re la ción en tre em plea -
dor y tra ba ja dor como una re la ción asi mé tri ca, opues ta a la fic ción de la
li ber tad e igual dad de las dos par tes. El De re cho La bo ral in te gra en ton -
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ces la no ción de con flic to, al im po ner la rea li dad de la sub or di na ción en
el con tra to de tra ba jo y al de fi nir la ju rí di ca men te. El he cho de re co no cer 
esta si tua ción asi mé tri ca en la re la ción la bo ral, es tam bién re co no cer
como le gí ti mas las me di das de de fen sa co lec ti va, pues tas en prác ti ca
para un ree qui li brio: la ley, el re co no ci mien to del sin di ca to y la crea ción
de un sis te ma de re la cio nes co lec ti vas. Den tro de esta ló gi ca del de re cho 
so cial, la huel ga cam bia tam bién de na tu ra le za so bre fi nes del si glo XIX
hay un cam bio en cuan to a la na tu ra le za de la huel ga. Ya no es una fal ta
por in cum pli mien to del con tra to de tra ba jo por una de las par tes (pun to
de vis ta del De re cho Ci vil), sino un ver da de ro de re cho ba sa do en un or -
den ju rí di ca men te es pe cí fi co: el del Có di go La bo ral. El po der de la
huel ga para mo di fi car la re la ción de fuer zas, for ma así par te cons ti tu ti va 
de todo sis te ma de re la cio nes la bo ra les co lec ti vas. Efec ti va men te, en un
sis te ma ca pi ta lis ta ba sa do en la de si gual dad es truc tu ral en tre pro duc to -
res y pro pie ta rios, el de re cho de huel ga se trans for ma en la pie dra an gu -
lar de un sis te ma de re la cio nes pro fe sio na les que, en su au sen cia, aplas -
ta ría a los tra ba ja do res. Ve re mos aho ra por qué el em pleo del de re cho de
huel ga, así como el fun cio na mien to de un sis te ma de re la cio nes co lec ti -
vas an cla do en el con flic to, pa re cen ac tual men te im po si bles a es ca la de
la UE.

En efec to, con la cons truc ción eu ro pea se pro du jo un cam bio ra di -
cal de cul tu ra po lí ti ca en el seno de las re la cio nes pro fe sio na les ta les
como se ha bían ge ne ra li za do en Eu ro pa has ta en ton ces: se pasó de la
cen tra li dad del con flic to a la cul tu ra de la aso cia ción de par ti ci pan tes.
La ex pre sión “diá lo go so cial” apa re ció en el con tex to ins ti tu cio nal de la
Co mu ni dad Eu ro pea a me dia dos de los años 1980s para ca rac te ri zar re -
la cio nes so cio-pro fe sio na les or ga ni za das a esta es ca la su pra-na cio nal.
Esta no ción emer gió en el seno del sis te ma po lí ti co que se cons ti tu yó a
ni vel de la UE en el mar co de la pues ta en prác ti ca de los pro yec tos de
Mer ca do Inte rior y lue go de la Unión Eco nó mi ca y Mo ne ta ria. Si bien
los pri me ros tex tos con te nían la no ción de “diá lo go so cial” -el Acta
Úni ca (ar tícu lo 118b), lue go el Tra ta do de Maas tricht- y ya otor ga ban
como mi sión a la Co mi sión  “de sa rro llar lo”, no ofre cían nin gu na in di ca -
ción pre ci sa de lo que com pren día. Se gún un re pre sen tan te de una or ga -
ni za ción pa tro nal eu ro pea: “El éxi to de la pa la bra ‘diá lo go so cial’ se
pue de im pu tar a su au sen cia de sig ni fi ca do o a su am bi güe dad. Se tra ta
de de sig nar por me dio de una ex pre sión neu tra el pro ce so ca paz de con -
du cir a la ne go cia ción en tre or ga ni za cio nes de em plea do res y de asa la -
ria dos. Efec ti va men te la ex pre sión‘ ne go cia ción co lec ti va’ pue de asus -
tar a al gu nos, y el pro ce so que lle va a ésta se pre sen ta bajo su as pec to
‘con sen sual’”6.
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6 Cita sur gi da de los cues tio na rios del in for me OSE (2004), re pre sen tan te de la
COPA, Fe de ra ción pa tro nal de la agri cul tu ra.



Una con tex tua li za ción de los he chos de las tres úl ti mas dé ca das es
esen cial para com pren der lo que se po nía en jue go y el al can ce de este
éxi to. Dada la ex tre ma ten sión po lí ti ca con res pec to al es ta ble ci mien to
de nor mas so cia les eu ro peas in có mo da men te obli ga to rias (por la vía de
Di rec ti vas Eu ro peas o de Con ven cio nes Co lec ti vas Eu ro peas), op ción
fir me men te re cha za da por la UNICE (pa tro nal eu ro pea), el em pleo del
tér mi no “diá lo go so cial” des de los años 1980s per mi tía rea li zar sua ve -
men te un pro ce so de con cer ta ción y de re la cio nes pa ri ta rias, sin que esto 
per mi tie ra pen sar que de sem bo ca ría en mo les tas nor mas obli ga to rias.
Ha blar, “dia lo gar”, a prio ri no com pro me tía en nada. 

Lue go, el 31 de oc tu bre de 1991, el diá lo go so cial eu ro peo se con cre ta.
Los tres in ter lo cu to res so cia les in ter-pro fe sio na les (CES- CEEP-UNICE)
lle gan a un acuer do so bre su de sa rro llo. Fi jan las re glas del jue go que se re fie -
ren al mis mo tiem po a ser con sul ta dos so bre las ini cia ti vas de la Co mi sión y a
las mo da li da des se gún las cua les se po dría po ner en prác ti ca a ni vel co mu ni -
ta rio un acuer do en tre los in ter lo cu to res so cia les. Fren te a la ne ga ti va del go -
bier no bri tá ni co de ra ti fi car esta con tri bu ción así como la Car ta So cial Co -
mu ni ta ria7, once de los doce es ta dos miem bros de la Co mu ni dad se com pro -
me ten en un “Acuer do so bre la po lí ti ca so cial”, ane xa do al Tra ta do de Maas -
tricht bajo for ma de pro to co lo. Este acuer do re to ma casi ín te gra men te la con -
tri bu ción de los in ter lo cu to res so cia les, lo que hu bie ra per mi ti do an clar los
con más fir me za en el pro ce so de toma de de ci sio nes de la Co mu ni dad. El
acuer do da a las “par tes so cia les” el de re cho a ser con sul ta das en dos eta pas,
so bre la opor tu ni dad y la orien ta ción de una pro pues ta de di rec ti va y lue go
so bre su con te ni do. En cual quier mo men to ellos pue den sus pen der la ini cia -
ti va le gis la ti va de la Co mi sión para lle gar a acuer dos en tre sí, que el Con se jo
de la Unión no ten drá más que apro bar y trans for mar en “ley” (o re cha zar)8.
Este sis te ma fi nal men te lle vó a que la ne go cia ción se man ten ga muy de pen -
dien te de la pre sión le gis la ti va de la Co mi sión, re la ti va men te dé bil.

 A par tir del 2001 (De cla ra ción de Lae ken), el diá lo go so cial pasa a
otra eta pa. Se au to no mi za, lo que en rea li dad quie re de cir que se orien ta
ha cia la rea li za ción de acuer dos vo lun ta rios no vin cu lan tes 9. Des de en -
ton ces, el pa pel que la Co mi sión Eu ro pea tie ne en esto se ha ido poco a
poco mo di fi can do. Efec ti va men te, su pa pel de ac tor po lí ti co, que con sis -
tía en pro du cir un pro gra ma de pro pues tas le gis la ti vas que in ci ta ban a las
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7 El nue vo go bier no Blair va a ra ti fi car fi nal men te es tos dos acuer dos en oca sión del
tra ta do de Amster dam en 1997.

8 A par tir de me dia dos de los años  1990, se con clu yen  3 acuer dos-mar co en tre la
UNICE, la CES y el CEEP, de cada uno de los cua les sur ge una di rec ti va co mu ni ta -
ria. El pri me ro se re fie re a la li cen cia pa ren tal (1995), el se gun do so bre el tra ba jo de
tiem po par cial (1997) y el ter ce ro so bre los con tra tos de tra ba jo a tér mi no (1999). A
par tir del ini cio del nue vo mi le nio, hay uno tras otro fra ca so de las ne go cia cio nes in -
ter pro fe sio na les: so bre la in for ma ción y la con sul ta de los tra ba ja do res en el pla no
na cio nal (oc tu bre 1998) ; so bre el tra ba jo tem po ra rio (2002). El tema de la in for ma -
ción/con sul ta, ha sido el ob je to de una di rec ti va du ran te el pe río do trans cu rri do.

9 Los tres úl ti mos acuer dos in ter pro fe sio na les fir ma dos acer ca del te le tra ba jo (2002),
el es trés (2004) y el aco so (2007), los tres vo lun ta rios, con fir man esta ten den cia. 



par tes so cia les a ini ciar un diá lo go, in clu si ve una ne go cia ción, se ha re du -
ci do. Esto sig ni fi ca en rea li dad que la Co mi sión no ejer ce ni si quie ra la
pre sión le gis la ti va, li mi tan do así la po si bi li dad de acuer dos-mar co que se
pue dan tras for mar en di rec ti vas por par te del Con se jo10. Para la Co mi -
sión, su mira es cla ra: «Un diá lo go so cial am bi cio so y ac ti vo debe re pre -
sen tar un pa pel cen tral […] como mé to do de adap ta ción fle xi ble, efi caz y
no con flic ti vo y como me dio para so bre pa sar los obs tácu los para la mo -
der ni za ción»11. Y la CES, por boca de Emi lio Ga ba glio, en fa ti za el he cho
de que en este pro ce so, el mé to do que pri ma es aquel cuyo ob je ti vo es lle -
gar a un con sen so: «En esta cul tu ra de re la ción en tre par tes so cia les, el
pro ce so en sí mis mo, es de cir ne go ciar acuer dos para ne go ciar acuer -
dos, pre va le ce so bre el con te ni do de los acuer dos. Para afir mar se y ser
re co no ci do como ac tor cen tral, hay que ge ne rar acuer dos, y casi, lle ga -
dos a un ex tre mo, cua les quie ra que es tos sean»12. Con el co rrer del tiem -
po, el diá lo go so cial se pre sen ta fi nal men te como un mé to do para lo grar,
en tre “so cios par ti ci pan tes, la po si bi li dad de lle gar a una vi sión con sen -
sua da del mun do, con el fin de “de jar atrás” una vi sión an ta gó ni ca en tre el
tra ba jo y el ca pi tal.

Esta fi lo so fía de los so cios par ti ci pan tes cul ti va da a es ca la de la UE
per mi te evi tar re co no cer la si tua ción asi mé tri ca en la re la ción de tra ba jo,
y así no re co no cer como le gí ti mos los me dios de de fen sa co lec ti va pues -
tos en prác ti ca para un ree qui li brio: la Ley So cial Eu ro pea de sa pa re ce
para ven ta ja de la MOC, y el sin di ca to so la men te se le gi ti ma por su pre -
sen cia en un diá lo go so cial ino fen si vo. De úl ti mas, el in te rés es tra té gi co
para los euro-sin di ca tos de par ti ci par en el diá lo go, es esen cial men te per -
mi tir les en trar en el pro ce so po lí ti co de la UE y ad qui rir una le gi ti mi dad
den tro de ésta. El diá lo go so cial pue de en ton ces ser con si de ra do no como
un pro duc to real de la au to no mía co lec ti va, sino más bien como una fuen -
te co mu ni ta ria de re gu la ción y de le gi ti mi dad. El víncu lo re pre sen ta ti vo
con su base sin di cal, es de cir su ca pa ci dad po ten cial de trans for ma ción
so cial por me dio de la mo vi li za ción, es muy dé bil. Con res pec to a la huel -
ga, ex pre sión por ex ce len cia del con flic to, la trans for ma ción del ima gi -
na rio ha lle va do a que, de ser re co no ci da como pie dra an gu lar del sis te ma, 
se haya pa sa do a su di fa ma ción (cf. De coe ne et al.), y la Co mi sión se
enor gu lle ce de la gran dis mi nu ción del nú me ro de días no tra ba ja dos por
cau sa de huel gas: “Eco no mic and mo ne tary union has hel ped to crea te a
more coo pe ra ti ve in dus trial re la tions cli ma te ba sed on sha red ma -
cro-eco no mic ob jec ti ves. The sharp drop in the num ber of la bour dis pu -
tes illus tra tes this chan ge. The num ber of wor king days lost through dis -
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10 Una se gun da evo lu ción del diá lo go, con co mi tan te con la ya men cio na da, pro vie ne
de la in tro duc ción del Mé to do Abier to de Coor di na ción (MOC), ins tru men to uti li -
za do por la Co mi sión Eu ro pea en Ma te ria So cial, como sus ti tu to de la le gis la ción
so cial exis ten te. 

11 Co mu ni ca ción de la Co mi sión Eu ro pea, COM (2002) 341 fi nal del 26.6.2002.
12 E. Ga ba glio, ¿Qué es la Con fe de ra ción Eu ro pea de Sin di ca tos?, Ed. L’Archi pel,

Pa ris, 2003, pgs. 51-52.



pu tes in Eu ro pean Union fell from more than 85 mi llion in 1979 to less
than 7 mi llion in 1996”13. (La unión eco nó mi ca y mo ne ta ria ha ayu da do a
crear un cli ma de re la cio nes in dus tria les más coo pe ra ti vo, so bre la base
de ob je ti vos ma cro-eco nó mi cos com par ti dos. La cla ra dis mi nu ción en el
nú me ro de con flic tos la bo ra les ilus tra este cam bio. El nú me ro de días de
tra ba jo per di dos por con flic tos en la Unión Eu ro pea dis mi nu yó mar ca da -
men te, pa san do de más de 85 mi llo nes en 1979, a me nos de 7 mi llo nes en
1996).

3. La trans for ma ción del ima gi na rio de la po lí ti ca so cial.

De bi do a la fuer za de las pre sio nes ideo ló gi cas del li be ra lis mo eco -
nó mi co y de la go ber nan za eu ro pea, el con te ni do de la po lí ti ca so cial se
verá tam bién pro fun da men te mo di fi ca do. Esto re pre sen ta una rup tu ra ra -
di cal con el an ti guo pro yec to eu ro peo de la CECA, en el que se tra ta ba de
avan zar ha cia una ar mo ni za ción para el pro gre so de las con di cio nes de
vida y de tra ba jo14. Esto con sis tía en ton ces, por par te de los go bier nos, en
la vo lun tad po lí ti ca de ela bo rar le yes de pro gre so so cial, que lle va rían
pro gre si va men te a to dos los paí ses ha cia las nor mas so cia les más ele va -
das. Por el con tra rio, con el de sa rro llo del pro yec to del gran mer ca do, las
le yes so cia les van a ser in me dia ta men te con si de ra das como una tra ba
fren te al es pí ri tu de em pre sa, y ha brá que re du cir las. De en tra da, a par tir
del Acta Úni ca de 1986, ya el tono está dado: las “par tes so cia les” pue den
ne go ciar acuer dos-mar co, pero de be rá tra tar se de re glas mí ni mas y que
no pue dan di fi cul tar la ges tión de las PYMES. A me di da que se de sa rro lla 
el pro yec to del mer ca do in te rior, la po lí ti ca so cial se va a con ver tir en una
“di men sión del mer ca do in te rior”. Aho ra bien, la emer gen cia de lo so cial
en el si glo XIX ha bía sido la re sul tan te de la ne ce si dad de pen sar un or den
del mun do di fe ren te de aquel -fan tas ma gó ri co- del li be ra lis mo eco nó mi -
co, in ca paz de con ce bir que una so cie dad es, an tes que nada, una ma ra ña
de so li da ri da des múl ti ples, es de cir de re la cio nes so cia les y no de sim ples
ini cia ti vas in di vi dua les. 

Pues ta bajo la pre sión del mer ca do ca pi ta lis ta, la po lí ti ca so cial se va 
a trans for mar en po lí ti ca al ser vi cio del mer ca do y así, pa ra do jal men te, en
po lí ti ca an ti so cial. Cada re for ma del tra ta do y cada cum bre eu ro pea se rán
una oca sión de trans for mar en pro fun di dad el con te ni do de la po lí ti ca so -
cial para su pri mir todo el po de río de “des mer can ti li za ción” de las re la cio -
nes so cia les con que se ha bía ador na do poco a poco en el cur so de un si glo
de cre ci mien to.

– 1991: Tra ta do de Maas tricht: la pres crip ción de una po lí ti ca so cial
al ser vi cio de la com pe ti ti vi dad de las em pre sas pe netra bajo el tí tu -
lo de “Po lí ti ca So cial” del Tra ta do. El tra ta do ex clu ye toda po si bi li -
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13 Indus trial Re la tions in Eu ro pe 2000 (Re la cio nes in dus tria les en Eu ro pa 2000), in -
for me de la Co mi sión Eu ro pea, p. 7.

14 Estos tér mi nos de la CECA fue ron re to ma dos en el Tra ta do de Roma (aun que no to -
ma dos en cuen ta como ob je ti vo glo bal), pero de sa pa re cen to tal men te de las re fe ren -
cias eu ro peas en el Tra ta do de Anster dam.



dad de que haya le yes eu ro peas en el ám bi to de la huel ga y de las
re mu ne ra cio nes. El en ca de na mien to de las po lí ti cas na cio na les pre -
su pues ta les y mo ne ta rias por los lla ma dos cri te rios de con ver gen cia
van a lan zar a Eu ro pa, de fac to, ha cia una po lí ti ca ge ne ral de aus te ri -
dad so cial (las po lí ti cas pú bli cas de la en se ñan za se rán las pri me ra
en su frir, y mu cho). Esto se acom pa ña de las pri me ras me di das de
pri va ti za ción de ser vi cios pú bli cos en el cam po eco nó mi co.

– 1994: el Li bro Blan co de Jac ques De lors, «Crois san ce, Com pé ti ti vi -
té, Emploi» (Cre ci mien to, Com pe ti ti vi dad, Empleo) con sa gra la po -
lí ti ca del em pleo como vec tor de re for ma pro fun da al mis mo tiem po 
del mer ca do de tra ba jo y de los sis te mas de se gu ri dad so cial, a fa vor
del re fuer zo de la com pe ti ti vi dad y de la fle xi bi li dad. Los li bros ver -
de y blan co so bre la po lí ti ca so cial anun cian la vo lun tad po lí ti ca de
la Unión de re du cir tan to como sea po si ble el nú me ro de le yes so cia -
les mo les tas.

– 1997: el Tra ta do de Amster dam re fuer za la vi sión del em pleo de fi -
ni da en 1993 (pro mo ción de la adap ta bi li dad, de la em plea bi li dad,
de la fle xi bi li dad, en suma de las ló gi cas de “res pon sa bi li dad in di vi -
dual” en la re la ción con el em pleo). Ade más la pro mo ción má xi ma
de la “tasa de em pleo” abre el ca mi no ha cia los re gí me nes de work -
fa re en los que la no ción de “em pleo con ve nien te” está des ti na da a
de sa pa re cer. Los dos pac tos adop ta dos (“Esta bi li dad” y “Cre ci -
mien to y em pleo”) re fuer zan la des le gi ti ma ción ya pre fi gu ra da en
Maas tricht res pe to a la uti li za ción de ins tru men tos de in ter ven ción
pú bli ca (¡cui da do con la fis ca li dad di rec ta, las co ti za cio nes so cia les, 
la li ber tad de po lí ti ca pre su pues tal, el po der de in ter ven ción pú bli ca
so bre la crea ción de mo ne da!...).

– 1999: la Cum bre de Niza adop ta una car ta de de re chos fun da men ta -
les que im po ne el mito li be ral de la “li ber tad del tra ba jo” (el de re cho 
a tra ba jar) y vuel ve alea to rio el con jun to de los de re chos de re mu ne -
ra ción (el sa la rio, ex clui do de los asun tos co mu ni ta rios des pués del
Tra ta do de Maas tricht es ig no ra do; las pres ta cio nes so cia les no es -
tán ga ran ti za das como re cur so al que se tie ne de re cho).

– 2000: la Cum bre de Lis boa so me te el con jun to de otras di men sio nes 
de lo so cial (en se ñan za, ju bi la cio nes, pres ta cio nes de sa lud…) a la
bús que da de una me jor com pe ti ti vi dad en tan to que fac to res de pro -
duc ción y, de ma ne ra sub al ter na, los asi mi lan tam bién a he rra mien -
tas de in clu sión so cial (la po lí ti ca so cial se re du ce así a una po lí ti ca
de ca ri dad a tra vés del man te ni mien to de una red mí ni ma de se gu ri -
dad). Se ge ne ra li zan tam bién los “mé to dos abier tos de coor di na -
ción” que bus can sa car a lo so cial del cam po de la ley y del tra ba jo
par la men ta rio, y des co nec tan los “lo gros” de su his to ria con flic tual
(por me dio del ben chmar king).
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– 2005: la Co mi sión Eu ro pea avan za aún más en su po lí ti ca de “re for -
ma de lo so cial con tra lo so cial” anun cian do una ofen si va con tra el
de re cho la bo ral que se de bie ra “mo der ni zar” en su esen cia15. 

– 2006-2008: el con tra to de tra ba jo va a su frir a par tir de en ton ces
múl ti ples ata ques: por la nue va no ción de fle xi-se gu ri dad, se tra ta -
rán de au men tar las fa ci li da des de des pi do y de ha cer que el con tra to 
a tér mi no sea la nue va nor ma en la re la ción la bo ral; el nue vo re gla -
men to eu ro peo16 acer ca de la ley a apli car en ma te ria de obli ga cio -
nes con trac tua les va a ha cer del con tra to de tra ba jo un ele men to
ple no de de re cho ci vil en el que las le yes ge ne ra les de po li cía (o sea
el or den pú bli co so cial) de bie ran ser in ter pre ta das de ma ne ra mí ni -
ma, de ma ne ra de abrir al má xi mo la li ber tad de las par tes con trac -
tua les. El con ve nio co lec ti vo su fri rá una re duc ción con si de ra ble de
su im pac to: la sen ten cia del Tri bu nal en el caso “La val” so la men te
per mi te opo ner a ter ce ras par tes trans na cio na les con ve nios co lec ti -
vos de apli ca ción ge ne ral. Las sen ten cias de los ca sos Ruf fert y Lu -
xem bourg van a re pren der se ria men te al Esta do na cio nal cuan do
este de sea im po ner só li das con di cio nes de pro tec ción del asa la ria do
fren te a la li bre com pe ten cia. Estas sen ten cias pue den ser in ter pre ta -
das como las de la di lu ción fi nal de la au to ri dad pú bli ca na cio nal o
re gio nal en un nue vo or den po lí ti co de fi ni do por las ins tan cias su -
pra na cio na les de toma de de ci sión: a par tir de en ton ces las en ti da des 
po lí ti cas que for man los es ta dos o las re gio nes au tó no mas (como los 
Länder ale ma nes) no pue den más de fi nir en for ma so be ra na el con -
te ni do de su or den pú bli co so cial. El nue vo or den pú bli co eu ro peo
in te gra las 4 li ber ta des de cir cu la ción co mer cial como prin ci pios
casi ab so lu tos.

El con jun to de to das es tas re for mas lle va a que la po lí ti ca so cial,
así como los an ti guos Esta dos so cia les de ser vi cios pú bli cos, se tras for -
men en ins tru men tos al ser vi cio de una cau sa úni ca: el cre ci mien to del
li bre in ter cam bio, o sea el cre ci mien to del po der de una oli gar quía trans -
na cio nal, due ña de los ca pi ta les, so bre el con jun to de la so cie dad. Al ha -
cer esto, dada la his to ria del con te ni do de lo so cial, se trans for man pa ra -
do jal men te en he rra mien tas anti-so cia les.

II. El ar tícu lo 28 so bre la ac ción co lec ti va: una de cla ra ción
  en ga ño sa.

La car ta de de re chos fun da men ta les adop ta da por la Unión Eu ro pea
en la cum bre de Niza en di ciem bre del 2000 debe ser in clui da den tro de
este con tex to glo bal de trans for ma ción, tan to de las re la cio nes so cio-pro -
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15 Agen da para la po lí ti ca so cial 2006-2010 (Com 2005 33 fi nal), se gui do del li bro
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16 Re gla men to CE n°593/2008.



fe sio na les como de la po lí ti ca so cial, así como de la tra di ción de los Esta -
dos so cia les. El ejer ci cio que em pren die ron los miem bros de la Unión era
la re mo de la ción de la con cep ción ge ne ral de lo que pue de ser per ci bi do
como un de re cho a tra vés de las ne ce si da des de este nue vo ré gi men po lí ti -
co de li be ra lis mo eco nó mi co y de go ber nan cia. Y es por esto que to dos los 
as pec tos del de re cho se ven mez cla dos: de re chos pri va dos, de re chos so -
cia les, de re chos eco nó mi cos. El en fo que de la UE res pec to al de re cho de
huel ga so la men te pue de ser pro fun da men te am bi guo. En efec to, el de re -
cho de huel ga per te ne ce a un mo de lo de so cie dad en el que las con si de ra -
cio nes de or den pú bli co so cial, la de fen sa de in te re ses co lec ti vos, son
con si de ra dos como per te ne cien do a un or den su pe rior a los in te re ses par -
ti cu la res (como son aque llos re la cio na dos con el co mer cio), o sea exac ta -
men te lo con tra rio de lo que cons ti tu ye el or den eu ro peo ac tual. Esta am -
bi güe dad se va a tra du cir de dos ma ne ras.

Glo bal men te, el de re cho de huel ga como tal está ex clui do del cam -
po de lo le gis la ble a es ca la eu ro pea. Por lo tan to, nin gu na ley eu ro pea,
aun que pue da ha cer ejer cer so bre un go bier no o un juez na cio nal el prin -
ci pio de pri ma cía y de efec to di rec to, po drá con sa grar el de re cho de huel -
ga. A par tir de en ton ces, el de re cho de huel ga es con si de ra do como un de -
re cho sub al ter no. El do ble exa men que el Tri bu nal ha prac ti ca do res pec to
al mis mo en las sen ten cias “Vi king” y “La val” de ri va de la for mu la ción
rea li za da res pec to al mis mo en la car ta. Hela aquí:

«De re cho de ne go cia ción y de ac cio nes co lec ti vas. Los tra ba ja do -
res y los em plea do res, o sus or ga ni za cio nes res pec ti vas, tie nen, con for -
me al de re cho co mu ni ta rio y a las le gis la cio nes y prác ti cas na cio na les, el 
de re cho de ne go ciar y de con cer tar con ven cio nes co lec ti vas en los ni ve -
les apro pia dos y de re cu rrir, en caso de con flic tos de in te rés, a ac cio nes
co lec ti vas para la de fen sa de sus in te re ses, in clui da la huel ga».

La huel ga será así exa mi na da por el juez de acuer do con una do ble
vi sión: su va li dez en el or den na cio nal y su va li dez en el or den co mu ni ta -
rio. Como no pue de ha ber una ley eu ro pea que con sa gre la huel ga, a par tir
de en ton ces el con te ni do del de re cho co mu ni ta rio que será en fren ta do al
de re cho de huel ga será siem pre el del li bre in ter cam bio, ine vi ta ble men te
des fa vo ra ble en su esen cia a toda po si bi li dad de huel ga. La huel ga es así
cons trui da en esta car ta como un de re cho casi im prac ti ca ble. 

El de re cho de pro pie dad, por el con tra rio, es for mu la do de ma ne ra
ab so lu ta en la mis ma Car ta, sin te ner una geo me tría va ria ble se gún se tra -
te de le yes na cio na les o del de re cho co mu ni ta rio: «Artícu lo 17. De re cho
de pro pie dad. Toda per so na tie ne el de re cho de go zar de la pro pie dad de
los bie nes que ha ad qui ri do le gal men te, de uti li zar los, de dis po ner de los
mis mos y de le gar los.» Por otra par te, el ar tícu lo 28 so bre la ac ción co lec -
ti va ex po ne sin di si mu los la fi lo so fía de par ti ci pan tes so cia les acep ta da
por la UE, se gún la cual las fuer zas pa tro na les se co lo can en un mis mo ni -
vel que las or ga ni za cio nes sin di ca les, como si su na tu ra le za y sus fuer zas
pu die ran ser con si de ra das como se me jan tes.
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Con clu sio nes:

«La unión eco nó mi ca y mo ne ta ria se ha acom pa ña do de un cam -
bio de ré gi men im por tan te que so la men te pue de te ner éxi to si to dos los
ac to res prin ci pa les en ma te ria de po lí ti ca eco nó mi ca asu men nue vas
res pon sa bi li da des.» (Gope, 2001).

Para la Unión Eu ro pea, las co sas es tán cla ras. Pa tro nes y sin di ca tos 
son ac to res eco nó mi cos que de ben “de ma ne ra res pon sa ble” asu mir
nue vas obli ga cio nes para ha cer que el li bre in ter cam bio ten ga éxi to.

De ma ne ra sin té ti ca, se pue den se ña lar seis es tra te gias des ple ga das 
den tro de la UE para trans for mar com ple ta men te las an ti guas re la cio nes
so cia les que exis ten en el cam po de la po lí ti ca so cial y sin di cal. 

– Acos tum brar al mun do sin di cal a acep tar las “du ras le yes del mer ca -
do” y cul tu ral men te acer car se cada vez más a las po si cio nes pa tro -
na les en el pla no ma cro-eco nó mi co. Este pro ce so ha sido ini cia do a
par tir de 1985 por el “diá lo go so cial”, im pul sa do por la Co mi sión,
en tre la Con fe de ra ción Eu ro pea de Sin di ca tos (CES) y las or ga ni za -
cio nes pa tro na les eu ro peas. Ha per mi ti do de sa rro llar una cul tu ra del 
con sen so, que rom pe con la cul tu ra de la ne go cia ción co lec ti va y
por lo tan to del com pro mi so, des le gi ti man do así la con flic ti vi dad
so cial y con si de ran do que el con tra to debe ser la base de las re la cio -
nes la bo ra les, en lu gar de la ley. 

– Li mi tar tan to como sea po si ble el de re cho so cial eu ro peo en tan to
cuer po de nor mas co mu nes, ju rí di ca men te obli ga to rias por en ci ma
de toda otra re gla por ser de re cho co mu ni ta rio. Y cuan do igual se
ge ne ran al gu nas nor mas so cia les, los prin ci pios co mu nes que de fi -
nen el con te ni do de este de re cho son muy li mi ta dos: hay nu me ro sas
re fe ren cias a las prác ti cas y a las le gis la cio nes na cio na les para de fi -
nir las no cio nes “co mu nes”; hay Esta dos que ob tie nen nu me ro sas
de ro ga cio nes, y fi nal men te, es el prin ci pio de un de re cho so cial mí -
ni mo el que pre do mi na. Está por lo tan to es truc tu ral men te cons trui -
do para ser muy poco “co mún” para el con jun to de los asa la ria dos
eu ro peos y, de to das ma ne ras, se re du ce a un de re cho “piso” cuyo
ni vel está con de na do a ba jar por el jue go mis mo de la com pe ti ti vi -
dad y de la fle xi bi li dad. En los as pec tos cen tra les, está prohi bi da
toda le gis la ción. Así, tan to las re mu ne ra cio nes como el de re cho de
huel ga y el de re cho de aso cia ción son con si de ra dos como “fue ra de
la ley” a es ca la co mu ni ta ria. 

– Ha cer de la po lí ti ca del em pleo un ins tru men to de mer ca deo del
con jun to de los de re chos so cia les, lan zan do a la UE en un ré gi men
de work fa re (la obli ga ción del em pleo a cual quier pre cio). Y sub or -
di nar to dos los ele men tos de la po lí ti ca so cial a esta po lí ti ca del em -
pleo (por ej.: la po lí ti ca ju bi la to ria se trans for ma en una pre sión para 
pro lon gar la per ma nen cia de cada uno en el mer ca do del em pleo).
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– Crear una si tua ción de es ca sez de re cur sos para “des-so cia li zar” el
fi nan cia mien to de los de re chos so cia les y trans for mar los en es pa -
cios de re-mer ca deo por me dio de la pri va ti za ción y el in ven to de
“pro duc tos fi nan cie ros”. Es el con te ni do mis mo de la Unión Eco nó -
mi ca y Mo ne ta ria (UEM), co ra zón del Tra ta do de Maas tricht
(1992), rea fir ma do en el Pac to de Esta bi li dad y de Cre ci mien to de
1997. Esta re for ma neo li be ral se or ga ni zó so bre un en ga ño ma gis -
tral: el anun cio de una es ca sez de re cur sos co lec ti vos, sien do que los 
paí ses eu ro peos no pro du je ron ja más tan tas ri que zas. A par tir de en -
ton ces, dada la es ca sez, es ne ce sa rio que los pue blos acep ten la aus -
te ri dad per ma nen te -por la mo de ra ción sa la rial ins ti tui da por la
UEM y el Ban co Cen tral Eu ro peo (BCE)- y que las fi nan cias pú bli -
cas se “sa neen”. ¿Có mo? Dis mi nu yen do el im pues to di rec to pro gre -
si vo y el ni vel de co bro de las co ti za cio nes so cia les, y de sa rro llan do
múl ti ples ven ta jas fis ca les para las em pre sas “crea do ras de ri que -
zas” con el fin de reo rien tar ha cia és tas esos re cur sos que se ha bían
pro cla ma do como es ca sos. La pri va ti za ción de an ti guos sec to res
eco nó mi cos pú bli cos es tam bién una pie za cen tral en esta des-so cia -
li za ción de los re cur sos.

– Ho mo ge nei zar las po lí ti cas ad mi nis tra ti vas na cio na les por me dio
del “Mé to do Abier to de Coor di na ción” (MOC). Este mé to do, lan za -
do con la SEE, se ex ten dió a otros ám bi tos en oca sión del Con se jo
Eu ro peo de Lis boa (2000): pro tec ción so cial, in clu sión so cial, edu -
ca ción, ju ven tud y for ma ción. El MOC per mi te sus traer es tos ám bi -
tos del mar co le gis la ti vo, y so me ter al con jun to de los apa ra tos de
Esta do de la UE a un gran tra ba jo de con tra re for ma: por una “so cia -
li za ción” de las ca te go rías y he rra mien tas de aná li sis, por me dio de
la eu ro pei za ción de los co mi tés de fun cio na rios, un re-mo de la je de
las es ta dís ti cas na cio na les, etc. Las ad mi nis tra cio nes na cio na les se
trans for man así en los bra zos se cu la res de la bu ro cra cia eu ro pea.

– Tras to car las je rar quías de las nor mas para men guar la no ción de
“or den pú bli co so cial” y por lo tan to la le gi ti mi dad de las au to ri da -
des pú bli cas para im po ner ló gi cas opues tas a la va lo ri za ción del ca -
pi tal, ha cien do del de re cho ci vil la nue va ma triz de aná li sis de las
re la cio nes la bo ra les.

Es fi nal men te la le gi ti mi dad mis ma de la au to ri dad y el po der pú -
bli co-de mo crá ti co lo que se dis cu te, en vis tas de la res ti tu ción del po der
po lí ti co a di ver sas oli gar quías (fi nan cie ras, re li gio sas). Esto co mien za
con el lé xi co y los pro ce sos del “buen go bier no” o “go ber nan za”, pero el 
Anti guo Ré gi men pue de fá cil men te es tar es pe ran do al fi nal del ca mi no,
y cier tas éli tes eu ro peas sue ñan con una reor ga ni za ción de los po de res
oli gár qui cos en ciu da des-Esta dos17. En el mar co de trans for ma cio nes de 
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tal por te, po dría ser ima gi na ble, en un pla zo re la ti va men te cor to, que el
ejer ci cio de la huel ga vuel va a ser san cio na ble pe nal men te. 
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Re su men

Este ar tícu lo pre ten de de mos trar que las re cien tes sen ten cias dic ta -
das por el Tri bu nal de Jus ti cia de la Unión Eu ro pea, en tre 2007 y 2008
(sen ten cias Vi king y La val) en el ám bi to de las re la cio nes la bo ra les co -
lec ti vas y que lle van a en mar car y a li mi tar de ma ne ra im por tan te la po -
si bi li dad de rea li zar una huel ga de di men sión trans na cio nal, no cons ti tu -
yen una abe rra ción inex pli ca ble, una es pe cie de hu mo ra da por par te de
los jue ces eu ro peos. Por el con tra rio, se ins cri ben en un len to ca mi no de
re for mas muy cohe ren tes ini cia das por la Unión Eu ro pea en el cam po
so cial, a par tir del na ci mien to del mer ca do in te rior en 1985. Nues tra hi -
pó te sis con sis te en con si de rar que la cohe ren cia del con jun to de es tas re -
for mas de ter mi na un cam bio ra di cal de ré gi men po lí ti co, en el que la po -
si bi li dad de la ex pre sión del con flic to so cial en tre ca pi tal y tra ba jo, y so -
bre todo la huel ga, se vol ve rá im po si ble. Efec ti va men te, las ideo lo gías
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(que ela bo ró la «Cons ti tu ción» eu ro pea, y por lo tan to el Tra ta do de Lis boa), des cri -
be su ad he sión a los mo de los que re pre sen tan Ingla te rra y la Edad Me dia: «Así, pre -
fie ro avan zar sua ve men te y des mem brar las so be ra nías pie za por pie za, evi tar las
tran si cio nes bru ta les de las atri bu cio nes na cio na les ha cia las de la Unión... ¿Por qué
no vol ver al pe río do que pre ce dió a Hob bes? La Edad Me dia te nía una hu ma ni dad
muy rica, y una di ver si dad de iden ti da des que po drían ser vir de mo de los. La Edad
Me dia es her mo sa: los cen tros de toma de de ci sión po lí ti ca eran en ton ces múl ti ples,
sin de pen der unos de otros. Se en con tra ban más allá de las fron te ras de los Esta -
dos-na cio nes. Como en aque lla épo ca, apa re cen nue va men te nó ma des en nues tras
so cie da des. Hoy en día, te ne mos nue va men te po de res sin te rri to rio. Sin so be ra nías,
el to ta li ta ris mo no exis ti rá. La de mo cra cia no ne ce si ta ser so be ra na...».



po lí ti cas que ali men tan es tas re for mas, la ideo lo gía del “buen go bier no” 
o “go ber nan cia” tec no crá ti co y la ideo lo gía del li be ra lis mo eco nó mi co,
qui tan le gi ti mi dad al con flic to so cial. Lue go de re cor dar cua les fue ron
las de ci sio nes del Tri bu nal Eu ro peo en las sen ten cias an tes men cio na -
das, ex pli ca re mos re su mi da men te los gran des ras gos de es tas ideo lo gías 
anti-con flic to. Lue go mos tra re mos como es tas li mi tan tes ideo ló gi cas
han trans for ma do pro fun da men te tan to el ima gi na rio de lo que debe ser
un sis te ma de re la cio nes pro fe sio na les como el ima gi na rio del pa pel y
del con te ni do de la po lí ti ca so cial. En la úl ti ma par te mos tra re mos fi nal -
men te como, so bre la base de las ex pli ca cio nes pre vias, el ar tícu lo 28 de
la Car ta de De re chos Fun da men ta les de la Unión Eu ro pea, que men cio -
na la exis ten cia de un de re cho de huel ga, no cons ti tu ye de nin gu na ma -
ne ra una pro tec ción para el ejer ci cio del mis mo.

 Re su me

Cet ar ti cle souhai te dé mon trer que les arrêts ré cents ren dus par la
Cour de Jus ti ce de l’Union eu ro péen ne en tre 2007 et 2008 (arrêts Vi king 
et La val) dans le do mai ne des re la tions co llec ti ves du tra vail et qui
abou tis sent à en ca drer et li mi ter for te ment la pos si bi li té de me ner une
ac tion de grève à di men sion trans na tio na le ne sont pas une abe rra tion
inex pli ca ble, sor te de coup de tête de la part des ju ges eu ro péens. Ils
s’ins cri vent au con trai re dans un lent che mi ne ment de ré for mes très
cohé ren tes en tre pri ses par l’Union eu ro péen ne dans le do mai ne so cial
de puis la mise en pla ce du mar ché in té rieur en 1985. No tre hypoth èse
est de con si dé rer que la cohé ren ce de l’en sem ble de ces ré for mes dé bou -
che sur un chan ge ment ra di cal de ré gi me po li ti que où la pos si bi li té de
l’ex pres sion du con flit so cial en tre ca pi tal et tra vail, prin ci pa le ment par
la grève, de vien dra im pos si ble. En ef fet les idéo lo gies po li ti ques qui
nou rris sent ces ré for mes, l’i déo lo gie de la gou ver nan ce tech no cra ti que
et l’i déo lo gie du li bé ra lis me éco no mi que, dé lé gi ti ment le con flit so cial.
Après avoir rap pe lé ce que fu rent les dé ci sions de la Cour eu ro péen ne
dans les arrêts ci tés ci-des sus, nous ex pli que rons de fa çon synthé ti que
les grands traits de ces idéo lo gies anti-con flit. Ensui te, nous mon tre rons
com ment ces con train tes idéo lo gi ques ont trans for mé en pro fon deur
tant l’i ma gi nai re de ce que doit être un système de re la tions pro fes sion -
ne lles que l’i ma gi nai re du rôle et du con te nu de la po li ti que so cia le.
Dans une der niè re par tie, nous mon tre rons en fin, que sur la base des ex -
pli ca tions pré cé den tes, l’ar ti cle 28 de la char te des droits fon da men taux
de l’Union eu ro péen ne qui men tion ne l’e xis ten ce d’un droit de grève
n’est en rien une pro tec tion pour l’e xer ci ce de ce lui-ci.
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