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RESUMEN

Este articulo estd enfocado en un andlisis de la jurisprudencia dictada por el Tribunal Consti-
tucional chileno en torno a la vida privada y al derecho a la libertad de informacién, poniendo
énfasis en los criterios hermenéuticos aplicados. El constituyente de 1980 encomendé a las Cortes
de Apelaciones, el conocimiento y fallo del recurso de proteccién de la mayorfa de los derechos
asegurados por el articulo 19 de la Carta fundamental. A su vez, mantuvo el recurso de amparo o
hdbeas corpus destinado a proteger la libertad personal y la seguridad individual en manos de los
tribunales ordinarios. El constituyente de 2005 no incluyé el traspaso del recurso de proteccién a

la Magistratura Constitucional, sin embargo ha producido una desarrollada jurisprudencia en la
materia.
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ABSTRACT

This article focuses on an analysis of the jurisprudence of the Chilean Constitutional Tribunal
on privacy and the right to freedom of information, and puts an emphasis on the principles of
interpretation applied therein. The Framers of the 1980 Constitution charged Appellate Courts
with the review and adjudication by means of the Writ of Proteccién with respect to most of the
rights guaranteed by Article 19 of the Constitution. The Constitution also maintained the anparo
or habeas corpus writ destined to protect personal freedom and individual safety by ordinary
tribunals. The Framers of the 2005 Constitutional Amendments did not include the transference
of the Writ of Prozeccidn to the Constitutional Magistrates, however, they have accomplished a
developed jurisprudence on the topic.

Key words: Privacy, freedom of information, constitutional interpretation.

I. INTRODUCCION: EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Y LA PROTECCION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

Aun cuando una de las funciones cldsicas asignadas a los Tribunales Constitucionales es la protec-
cién de los derechos fundamentales', las tres etapas por las que ha atravesado la vida de la Magistra-
tura Constitucional chilena se han caracterizado porque no le ha sido confiada la tarea de amparar
directamente los derechos fundamentales, a diferencia de lo que ocurre con otras jurisdicciones
similares en nuestra América Latina. En efecto, los Tribunales Constitucionales de Pert, Guate-
mala, Bolivia, Colombia y Ecuador —sin perjuicio de las Salas Constitucionales de otros tantos
paises del continente- han recibido el encargo del Constituyente de sustanciar y fallar la accién de
amparo de los derechos fundamentales dando origen, sin duda, a una nutrida jurisprudencia en
temas como el que nos ocupa.

En el caso de Chile, la opcién adoptada por el Constituyente de 1980 —ya desde el Acta Cons-
titucional N°3, de 1976- consistié en confiar a los tribunales ordinarios de justicia, concretamen-
te, a las Cortes de Apelaciones, el conocimiento y fallo del recurso de proteccién de las garantias
constitucionales destinado a amparar el legftimo ejercicio de la mayorfa de los derechos asegurados
por el articulo 19 de la Carta Fundamental. A su vez, la Carta Fundamental mantuvo el tradi-
cional recurso de amparo o hdbeas corpus destinado a proteger la libertad personal y la seguridad
individual.

La reforma constitucional de 2005 —que amplid significativamente las competencias del Tri-
bunal Constitucional- no incluyé el traspaso del recurso de proteccién desde las Cortes de Ape-
laciones a dicha Magistratura, no obstante haber radicado en ésta el conocimiento y fallo de los
requerimientos de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de la ley, de que conocfa, hasta ese
momento, la Corte Suprema.

Asf, puede sostenerse que el Tribunal Constitucional chileno se ha desarrollado, fundamen-
talmente, como un érgano de control abstracto de la constitucionalidad de la ley y también de
normas infralegales como los decretos supremos, a lo cual ha venido a agregarse, por la reforma
constitucional mencionada, el control concreto de disposiciones legales que puedan constituir
derecho aplicable en una gestién judicial determinada. Este, a su vez, puede constituir la base de
una declaracién de inconstitucionalidad erga omnes que suponga la expulsion del precepto legal

' FAVOREU, Louis, Los Tribunales Constitucionales, Barcelona, Editorial Ariel, 1994, p. 38.
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cuestionado del ordenamiento jurfdico?, aunque sin efecto retroactivo. No ha sido, entonces, y en
esencia, un tribunal de amparo de los derechos fundamentales.

El hecho de que nuestra Magistratura Constitucional no haya recibido el encargo de proteger
directamente los derechos fundamentales no ha sido obstdculo, sin embargo, para que haya desa-
rrollado una destacada jurisprudencia en la materia, tanto en el ejercicio del control preventivo,
obligatorio y facultativo, de constitucionalidad de la ley® cuanto, desde fines de febrero de 20006, en
virtud de las sentencias recaidas en requerimientos de inaplicabilidad por inconstitucionalidad y
en aquellos referidos a la constitucionalidad de autos acordados de los tribunales superiores de jus-
ticia, en los cuales, precisamente, se trata de demostrar la afectacién de derechos fundamentales’.

Este artfculo pretende resefiar la jurisprudencia desarrollada por el Tribunal Constitucional
chileno en torno al derecho a la vida privada y al derecho a la libertad de informacién poniendo
énfasis en los criterios hermenéuticos utilizados por aquél.

I1. CRITERIOS HERMENEUTICOS UTILIZADOS POR EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL EN LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES. APLICACION A LA PROTECCION DE LA PRIVACIDAD
Y DE LA LIBERTAD DE INFORMACION

Después de 30 afios de funcionamiento es posible identificar ciertos criterios hermenéuticos utili-
zados por el Tribunal Constitucional en la proteccién de los derechos fundamentales. En particu-
lar, esos criterios empiezan a perfilarse desde el ano 1981, que marca el inicio de la vigencia de la
actual Carta Fundamental y también de la reinstauracién del Tribunal Constitucional que habfa
sido disuelto en el afio 1973.

En ese sentido, puede sostenerse que el primer criterio que ha marcado la jurisprudencia de
nuestra Magistratura Constitucional dice relacién con el reconocimiento de la dignidad humana
como valor que preside todo el ordenamiento constitucional y, en particular, el conjunto de de-
rechos fundamentales por ella consagrados y asegurados. Lo anterior, en virtud del claro tenor del
artfculo 1°, inciso primero, de la Carta Fundamental que proclama, solemnemente, “las personas
nacen libres e iguales en dignidad y derechos’.

Asi, el propio Tribunal ha declarado que: “El artéculo 1° de la Carta Fundamental es de un profundo
y vico contenidp doctrinario, que refleja la filosofia que inspira nuestra Constitucion y orienta al intérprese
en su misibn de declarar y explicar el verdadero sentido y alcance del resto de la preceptiva constitucional”?

Refiriéndose a la dignidad humana, el Tribunal ha sostenido que “es lz cualidad del ser bumano
que lo hace acreedor siempre @ un trato de respeto, porque ella es la fuente de los derechos esenciales y de
las garantias destinadas a obtener que sean resguardados’.® Posteriormente, y siguiendo lo afirmado
por el Tribunal Constitucional espafiol, ha precisado que la dignidad humana representa “uno de

* El artfculo 93, inciso primero, N°6 de la Constitucién precisa que: “Son atribuciones del Tribunal Constitucional: 7° Resolver por la
mayoria de los cuatro quintos de sus miembros en ¢jercicio, la inconstitucionalidad de un precepto legal declarado inaplicable en conformidad
a lo dispuests en el numeral anterior.”

3 Viase, al efecto, FERNANDEZ GONZALEZ, Miguel A.ngcl, “Los derechos fundamentales en 25 afios de jurisprudencia del
tribunal constitucional”, en Cradernos del Tribunal Constitucional, 33, (2006), pp. 11 y ss.

4 El artfculo 93, inciso tercere, de la Constitucién indica que, “en el caso del niimero 2 (cuestiones de constitucionalidad de autos acor-
dados dictados por la Corte Suprema, las Cortes de Apelacionesy el Tribunal Calificador de Elecciones, el Tribunal podrd conocer de la materia
a requerimiento del Presidente de la Repuiblica, de cualguiera de las Cdmaras o de diez de sus miembros, Asimismo podrd requerir al Tribunal
toda persona que sea parte en juicio o gestion pendiente ante un tribunal ordinario o especial, o desde la primera actuacion del procedimiento
penal, cuando sea afectada en el giercicio de sus derechos findamentales por lo dispuesto en el respective auto acordado’.

3 Sentencia Rol N°19, de 27 de octubre de 1983, considerando 9°.

& Sentencia Rol N°389, de 28 de octubre de 2003, considerando 17°.
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los fundamentos del orden politico y de la paz social” y, asimismo ha considerado que la dignidad es
esa cualidad propia de toda persona que “constituye asi el fundamento de todos los devechos que le son
inherentes y de las garantias necesarias para resguardarlos”.*

Mis recientemente, ha precisado que “el articulo 1°, inciso primero, de la Constitucién, pro-
clama que: “Las personas nacen libres e iguales en dignidad y derechos, principio matriz del sistema
institucional vigente del cual se infiere, con claridad inequivoca, que todo ser bumano, sin distincién
ni exclusion, estd dotado de esa cualidad, fuente de los devechos fundamentales que se aseguran en su
articulo 19 (...)." Asimismo ha indicado que “de la dignidad que singulariza a toda persona se deriva
un ciimulo de atributos, con los que nace y que conserva durante toda su vida (...).” °

La dignidad humana asf concebida ha llevado a nuestra jurisdiccién constitucional a plantear
la relacién directa e inescindible entre privacidad y dignidad. En efecto, y teniendo a la vista el
contenido del articulo 19 N°4 de la Carta Fundamental, ha sostenido que:

“(...) considera esta Magistratura necesario realzar la relacion sustancial, clara y directa, que existe
entre la dignidad de la persona, por una parte, y su proyeccién inmediata en la vida privada de ella y de
su familia, por otra, circunstancia que vuelve indispensable cautelar, mediante el respeto y la proteccion
debidas, ese dmbito reservado de la vida, en el cual no es licito penetrar sin el consentimiento del afecta-
do, de un lado, o por decision de la autoridad fundada en la ley que hubiere sido dictada con sujecion
a la Constitucion de otro” "°

En un fallo del afio 2008 s refirid, especificamente, a la vinculacién entre el derecho a la honra
—asegurado en el articulo 19 N°4 de la Constitucién- y la dignidad humana afirmando que:

“(...) como se aprecia del contexto del debate habido en la Comision de Fstudio, el derecho a la
bonra, cuyo respeto y proteccion la Constitucion asegura a todas las personas, alude a la reputacion, al
prestigio’ o al “buen nombre de todas las personas, como ordinariamente se entienden estos términos,
mds que al sentimiento intimo del propio valer o a la dignidad especial o gloria alcanzada por algunos.
Por su naturaleza es, ast, un derecho que emana directamente de la dignidad con que nace la persona
humana, un derecho personalisimo que forma parte del acervo moral o espiritual de todo hombre o mu-
jer. que no puede ser negado o desconocido por tratarse de un dervecho esencial propio de la naturaleza
humana.”™

Complementariamente y siguiendo la terminologfa propia del sistema constitucional alemdn'?,
nuestra Magistratura Constitucional ha indicado que:

“El respeto y proteccion de la dignidad y de los derechos a la privacidad de la vida y de las comuni-
caciones, son base esencial del desarrollo de la personalidad de cada sujeto, asi como de su manifestacion
en la comunidad a través de los grupos intermedios autdnomos con que se estructura la sociedad”

Queda claro, de esta forma, que, para el Tribunal, la proteccién constitucional de la privacidad
no se extiende s6lo al derecho garantizado en el numeral cuarto del articulo 19 de la Constitucién,
sino que abarca, asimismo, el derecho a la inviolabilidad del hogar y de toda forma de comunica-
cién privada asegurado en el numeral quinto de ese mismo articulo.

La vinculacién tan estrecha entre el derecho a la privacidad y la dignidad humana lleva al Tri-
bunal ha sostener, por su parte, que “ellos (los derechos asegurados en los niimeros 4° y 5° del articulo

7 Sentencia Rol N°521, de 1° de agosto de 2006, considerando 18¢.

® Sentencia Rol N°433, de 16 de febrero de 2005, considerando 259.

? Sentencia Rol N°976, de 26 de junio de 2008, considerandos 22° y 23°.

1% Sentencia Rol N°389, de 28 de octubre de 2003, considerando 18°.

"' Sentencia Rol N°943, de 10 de junio de 2008, considerando 25°. Veéase, en el mismo sentido, el considerando 7° de la sentencia
Rol N® 1.185, de 16 de abril de 2009.

" El Art. 2.1 de la Ley Fundamental de Bonn, de 1949, sefiala que: “Cada uno eendrd derecho al libre desenvolvimiento de su perso-
nalidad, en tanto no vulnere los devechos de otro y no atente al orden constitucional o a la ley moral”,

" Sentencia Rol N389, de 28 de ocrubre de 2003, considerando 21°,
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19 de la Carta Fundamental) merecen reconocimiento y proteccién excepcionalmente categdricos tanto
por la ley, como por los actos de autoridad y las conductas de particulares o las estipulaciones celebradas
entre éstos”. Tal afirmacién se realiza después de afirmar que la privacidad, en sus diversas manifes-
taciones, integra los derechos personalisimos o del patrimonio moral de cada individuo emanacién
directa, como se expresé, de la dignidad humana que le es consustancial.'*

Siguiendo esta linea de razonamiento, el Tribunal ha sido extremadamente cauteloso en los
controles preventivos de constitucionalidad de proyectos de ley que pretendian conferirle a la au-
toridad administrativa amplias facultades para investigar documentacién perteneciente al dmbito
de la privacidad como es el caso de las cuentas corrientes bancarias.

Asi ocurrié en el afio 1995 en que el Tribunal examiné un proyecto de ley destinado a aumen-
tar las potestades del Consejo de Defensa del Estado en la investigacién de delitos vinculados al
trifico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrépicas. El proyecto de ley en cuestién facultaba
al Consejo de Defensa del Estado para “requerir la entrega de antecedentes o copias de documentos
sobre cuentas corrientes bancarias, d’f:pés‘itaf u otras operaciones sujetas a secreto o reserva, de personas
naturales o jurtdicas, o de comunidades, que sean objeto de la investigacidn, debiendo los bancos, otras
entidades o personas naturales que estén autorizados o facultados para operar en los mercados financie-
r0s, de valores y seguros y cambiario, proporcionarlos en el mds breve plazo”.

Entre otras consideraciones que llevaron al Tribunal a declarar la inconstitucionalidad de esa
norma se argumenté que se infringfa la garantia contemplada en el articulo 19 N°5 de la Consti-
tucién que, junto con el N°4, establece “lo que la doctrina ha denominado el derecho a la intimidad
de que gozan las personas y su familia”. Acorde con ello se advirtié que “e/ precepto no contempla
en forma integra, completa y exacta el procedimiento ni los casos precisos en que debe aplicarse, pues se
refiere a situaciones absolutamente discrecionales, en las que deben actuar los funcionarios del servicio
autorizados para recoger o incautar la documentacion y los antecedentes probatorios y objetos que esti-
men necesarios para la investigacion”. Aclaré, a continuacién, que conforme a la norma constitu-
cional, los documentos privados “sélo pueden interceptarse, abrirse o regisirarse en los casos y formas
determinadas por la ley” ">

Puede sostenerse, entonces, que la estrecha vinculacién entre dignidad humana y derecho a
la privacidad ha sido determinante para que el Tribunal decida la conformidad constitucional de
determinadas restricciones introducidas a este tiltimo.

Naruralmente, las decisiones producidas en este 4mbito no sélo se han inclinado por la decla-
racién de inconstitucionalidad de las normas controladas, sino que también se ha recurrido a la
alternativa de dictar sentencias interpretativas que han llevado a aceptar la constitucionalidad del
precepto, aunque sobre la base de un determinado entendido.

Asf ocurrié en el control preventivo del proyecto de ley que cre la Unidad de Andlisis Finan-
ciero. En efecto, en esa oportunidad, el Tribunal no objeté la constitucionalidad del procedimiento
referido a la autorizacién judicial previa para obtener determinados antecedentes amparados por el
secreto o la reserva, en el entendido que la exigencia de que tanto la solicitud de esos antecedentes
como la resolucién del respectivo Ministro de Corte de Apelaciones se han de basar en “hechos
especificos que la justifiquen”, “lo que ha de servir de fundamento preciso para perseguir las responsa-
bilidades que la acruacién eventualmente ilegal 0 arbisraria de la Unidad de Andlisis Financiero pueda
originar en perjuicio de los derechos de las personas o entidades afectadas” ' Al razonar de esa manera,
se tuvo especialmente presente la responsabilidad fundamental que le asiste a las magistraturas que

4 Sentencia Rol N°389, de 28 de octubre de 2003, considerando 20°.
'3 Sentencia Rol N°198, de 4 de enero de 1995, considerando 10°.
' Sentencia Rol N°521, de 1° de agosto de 2006, considerando 25°.
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establece la ley en orden a asegurar el pleno respeto de los derechos y garantfas que la Constitucién
consagra, tal y como se desprende de los articulos 19, inciso cuarto, 5°, inciso segundo, y 38, inciso
segundo, de la Constitucién.

Un segundo criterio hermenéutico desarrollado por el Tribunal Constitucional chileno en la
proteccién de los derechos fundamentales y que se relaciona con el tema que nos ocupa es el que
se refiere al respeto al principio de servicialidad del Estado recogido en la primera parte del inciso
cuarto del articulo 1° de la Ley Suprema'”. Este criterio fue particularmente utilizado en el control
preventivo de la constitucionalidad del proyecto de ley que creé el Sistema de Inteligencia del Es-
tado y la Agencia Nacional de Inteligencia. En esa oportunidad se afirmé:

“Que para determinar el valor constitucional del precepto transcrito (veferido a las caracteristicas de
la resolucidn judicial que autorice o deniegue la puesta en marcha de los procedimientos especiales de
obtencion de informacion), fuerza es recordar cuanto, con la Jerarquia de base o fundamento de las ins-
tituciones chilenas, se halla expresa y categéricamente proclamado en (el) articulo 1° inciso cuarto (..):
El Estado estd al servicio de la persona humana y su finalidad es promover el bien comin, para lo cual
debe contribuir a crear las condiciones sociales que permitan a todos y a cada uno de los integrantes de la
comunidad nacional su mayor realizacion espiritual y material posible, con pleno respeto a los derechos
) garantias que ella establece ...” (considerando 26°).

La apelacién al principio de servicialidad del Estado se conecta muy bien, a nuestro juicio, por
un principio desarrollado por el derecho internacional de los derechos humanos y que se conoce
como el principio “favor persona”’. En palabras del profesor Francisco Fernindez Segado, se trata
de que “la interpretacion de los preceptos legales haya de hacerse a la luz de las normas constitucionales
J especialmente de aquellas que proclaman y consagran derechos fundamentales y libertades piiblicas,
debiendo prevalecer en caso de duda la interpretacion que dote de mayor viabilidad y vigor al derecho
fundamental.”™, en este caso, el derecho a la privacidad.

Un rercer criterio hermenéutico al que ha recurrido el Tribunal Constitucional chileno para
brindar adecuada proteccién al derecho que analizamos es el necesario resguardo a la esencia del
derecho a partir de lo sefialado en el articulo 19 N°26 de la Carta Fundamental'®, sobre todo a la
hora de imponer restricciones a la privacidad.

En el considerando 22° de la sentencia de 28 de octubre de 2003, dictada en el Rol Ne 389, ¢l
Tribunal expresé:

“Que el ejercicio del derecho a la vida privada y a la proteccion de las comunicaciones de igual na-
turaleza no es, obviamente, de sentido y aleance absoluto, debiendo ser reconocids, por consiguiente, que
el legisladlor, dentro de los limites y para las finalidades previstas en la Constitucién, especialmente en los
preceptos fundamentales de ella ya transcritos en la presente sentencia, estd habilitado en orden a dictar
las normas que regulen su ejercicio para que sea legitimo. Sin embargo, idénticamente claro es para esta
Magistratura que la ley no puede, sobre la base de la habilitacion constitucional recién destacada, afec-
tar en su esencia el contenido sustancial de ese derecho, como tampoco imponerle condiciones o requisitos
que impidan su libre ejercicio ni privarlo de la debida tutela juridica”.

Sobre la base de estas consideraciones, el Tribunal estimé que se afectaba la esencia del dere-
cho a la privacidad y que, por ende, debfa declararse inconstitucional la norma que otorgaba a la
Unidad de Andlisis Financiero una habilitacién irrestricta para recabar, con cualidad imperativa,

"7 El artfeulo 1%, inciso cuarto, de la Constitucién Politica prescribe; “El Estado estd al servicio de la persona humana y su finalidad
es promover el bien comiin (...).”

18 FERNANDEZ SEGADO, Francisco, “La teo tfa juridica de los derechos fundamentales en la doctrina constitucional”, en Rewis-
ta Espariola de Derecho Constitucional, afio 13, 39, (1993), p. 224.

9 El articulo 19 N°26 de la Carta de 1980 seiiala: “La Constitucisn asegura a todas las personas: 26°. La seguridad de que los precepros
legales que por mandato de la Constitucion regulen o complementen las garantias que ésta establece o que las imiten en los casos en gue ella lo
antoriza, no podrdn afectar los derechos en su esencia, ni imponer condiciones, tributos 0 requisitos qice impidan sie [ibre ejercicio”.
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toda clase de antecedentes sin que apareciera limitacién alguna que constrifiera tal competencia al
dmbito estricto y acotado en que podria hallar justificacién. Agregé que, a mayor abundamiento,
dicha habilitacién se conferfa sin trazar en la ley las pautas o pardmetros, objetivos y controlables,
que garanticen que ese 6rgano administrativo se ha circunscrito a ellos, asumiendo la responsabi-
lidad subsecuente cuando los ha transgredido. También indicé que una habilitacién de esta natu-
raleza importa una facultad “discrecional, es decir, abierta, por la indeterminacidn que contiene, con
respecto a las decisiones que el Director del drgano pertinente juzgue necesario llevar a la prictica (...)"
(considerando 26°). Para el Tribunal, la afectacién de la esencia del derecho se producia, en este
caso, por la falta de controles heterénomos indispensables que evitaran que los derechos a la vida
privada y a la reserva de las comunicaciones se tornaran ilusorios.

Al mismo tiempo, el Tribunal estimé que se afectaba la esencia del derecho a la privacidad por
una norma que permitfa requerir antecedentes secretos o reservados bastando que lo autorizara el
Presidente de la Corte de Apelaciones de Santiago, sin audiencia del afecrado ni de terceros, tra-
mitdndose la solicitud de la autoridad administrativa en forma secreta y debiendo devolver aquel
magistrado los antecedentes del caso a ese érgano administrativo.

Una disposicién similar a la recién recordada se reprodujo en el proyecto de ley que estableci6 el
Sistema de Inteligencia del Estado y creé la Agencia Nacional de Inteligencia y que fue controlado
por el Tribunal en el afio 2004. En efecto, dentro del Titulo referido a los procedimientos especia-
les de obtencién de informacién se inclufa una norma segiin la cual los organismos de inteligencia
estaban facultados para obtener antecedentes sujetos a reserva o secreto bancario, previa autoriza-
ci6én judicial y “sin audiencia ni intervencién del afectado ni de terceros”. La sentencia respectiva
declaré inconstitucional toda esa norma (contenida en la letra d) del inciso segundo del articulo
25) —como ya lo habfa hecho con la norma similar controlada en el afio 2003- recordando el razo-
namiento contenido en una sentencia previa (Rol N° 349) en el siguiente sentido:

“Que si bien el principio de la bilateralidad de la audiencia en materias que son de competencia
de los tribunales civiles, como ocurre en este caso, acepta calificadas excepciones, ellas se explican por la
urgente necesidad de adoptar prontamente providencias cuya dilacion podria acarrear graves consecuen-
cias. En la situacidn en andlisis no ocurre la circunstancia anotada toda vez que los registros de una
cuenta corriente bancaria se mantienen en el tiempo, bajo custodia y responsabilidad de un tercero que
es, a su vez, fiscalizado por la autoridad’.”’

El imperativo de respetar la esencia del derecho —que e, sin duda, un concepro juridico in-
determinado- ha llevado al Tribunal Constitucional a tratar de delimitar cudl es la esencia de
determinados derechos que se han estimado vulnerados por la aplicacién de preceptos legales
determinados en procesos de inaplicabilidad por inconstitucionalidad.

Fue asi que en fallo recafdo en el Rol N°1.247, de 14 de julio de 2009, originado en un reque-
rimiento del Juez Titular del Octavo Juzgado de Garantia de Santiago, se perfilé el contenido y
alcances del derecho de aclaracién, rectificacion, respuesta o réplica asegurado en el inciso tercero
del articulo 19 N°12 de la Carta Fundamental. En dicho pronunciamiento, se indicé que las notas
caracteristicas de este derecho eran: a) Que es parte del proceso de comunicacién, expresién o in-
formacién libre en la sociedad democratica; b) Que es coherente con esa libertad y no representa,
ni directa ni indirectamente, especie o forma alguna de censura, sea previa, ulterior o autocensura;
¢) Que la libertad de expresién no es un atributo absoluto, susceptible de ser ejercido legitimamen-
te sin limites, siendo por el contrario un rasgo esencial de la aclaracién o respuesta contribuir al
conocimicnto de los hechos por la opinién publica, con libertad e igualdad entre quien informa,
por un lado, y la persona, natural o juridica, ofendida o injustamente aludida, por otro; d) Que el

* Sentencia Rol N°417, de 3 de sepriembre de 2004, considerando 23°.
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legislador estd habilitado para regular su ejercicio, sin afectar la esencia del mismo, ni vulnerar el
principio de igualdad ya destacado; y €) Que abarca las informaciones, sean éstas inexactas, agra-
viantes o que retinan ambas caracteristicas (considerando 14°).

Ahora bien, una interpretacién que respete el nicleo esencial del derecho a la privacidad ha
llevado a declarar inconstitucionales disposiciones que condicionan la autorizacién judicial previa
que debe otorgarse para recabar antecedentes o acceder a informacién sujeta a secreto o reserva a
que tal autorizacién se expida “de inmediato”. En sentencia de 1° de agosto de 2006, el Tribunal
sefiald que tal exigencia “configura una situacién que se opone a la reflexién y dedicaciion indispensa-
bles que un asunto de naturaleza tan delicada y compleja, como es autorizar una excepcién a la reserva
0 al secreto de determinados antecedentes, amerita por parte del érgano que ha de cumplir el control
heterdnomo fundamental para asegurar el debido resguardo de los derechos involucrados”?' Asi, a juicio
del Tribunal, una autorizacién judicial otorgada en forma apresurada, ciertamente, podia impedir
el ejercicio efectivo y pleno del derecho de privacidad que ampara los antecedentes sometidos a
secreto o reserva.

En una situacién anterior, el Tribunal habfa declarado que, incluso, un plazo de 24 horas para
otorgar una autorizacién judicial como la que se comenta “no le permite (al juez) examinar los
antecedentes que le han sido suministrados, con la dedicacién indispensable para dictar la resolucién
razonada en un asunto tan grave y complejo, como tampoco ordenar que se le presenten informaciones
adicionales con las cuales, y tras la apreciacion que se requiere para obrar con sujecién al proceso justo,
le sea realmente posible pronunciarse con rigor y objetividad”*?. Como se advierte, en esta sentencia,
se vinculd la eficaz proteccién de la privacidad a la exigencia de un proceso justo que autorice
excepcionarse del secreto o la reserva, lo que pone nuevamente de relevancia la importancia que le
atribuye el Tribunal Constitucional a la labor tutelar del juez ordinario en orden a la plena defensa
de los derechos fundamentales como el que se examina.

Por su parte, esta misma sentencia del afio 2004, declaré inconstitucional la exigencia de que
la autorizacién judicial previa que venimos analizando fuese “someramente fundada” por su “cz-
rdcter elemental y escueto que impide al Ministro de Corte respectivo evaluar, argumentadamente, la
procedencia de las medidas solicitadas y decidir, sobre premisas comprobadas y sélidas, si ellas vulneran
lo asegurado en la Constitucién a todas las personas, incluidas las que puedan ser afectadas por tales
procedimientos especiales de obtencidn de informaciones reservadas o secreras” (considerando 29°).

En sentencia de inaplicabilidad recaida en el Rol N° 698, de 14 de julio de 2007, el Tribunal
estimé, en cambio, que no se estaban imponiendo requisitos que afectaran el libre ejercicio del
derecho a la privacidad en el caso de una norma laboral que permitfa poner término al contrato de
trabajo de una mujer que gozaba de fuero maternal. En esa oportunidad se indicé que:

“El articulo 19 niimero 4 de la Constitucién Polftica, que asegura el respeto y proteccion a la vida
privada a toda persona, privacidad de la que forma parte su vida sexual, se extiende naturalmente a
la mujer trabajadora, pero es inevitable, por la misma indole del fuero maternal que se fundamenta
en el embarazo de la mujer, que su aplicacidn por parte del juez llamado a antorizar el término del
contrato de trabajo a plazo al vencimiento del mismo, conlleve un conocimiento de que la mujer que lo
invoca ha tenido, en cierta época, actividad sexual. No puede tampoco aceptarse que, en este caso, la ley
haya contemplado un requisito o condicion que impide el libre ejercicio de un derecho, en la especie, la
privacidad, en su aspecto de vida sexual (...) la norma laboral impugnada lo dinico que hace es regular
la aplicacién por el juez del fuero maternal y no entraba, mds alld de lo razonable, el derecho a la pri-
vacidad” (considerando 9 N° 3).

‘1 Rol N®521, considerando 22°.
2 Rol N°417, considerando 28°.
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En lo que respecta, ahora, a la tutela de la libertad de informacidn, los pronunciamientos del
Tribunal Constitucional son diversos (Roles 121, 176, 226, 634, 1.185 y 1.247, entre otros). Que-
remos centrarnos, en esta oportunidad, en la resefia de un fallo que pone de relevancia otro criterio
hermenéutico para la proteccién de los derechos fundamentales que viene a unirse a los que ya se
han revisado. Se trata de reconocer la existencia de derechos implicitos en la Carta Fundamental
que merecen plena proteccién por parte del juez constitucional.

El profesor Humberto Nogueira® ha sefialado, en este sentido, que el primer hito en el recono-
cimiento de derechos implicitos en la Constitucién estarfa contenido en la sentencia Rol N° 226,
de 30 de octubre de 1995, cuyo considerando 25° precisé:

“(...) la doctrina como nuestra Constitucidn Polftica reconocen la existencia de derechos, aungque no
estén consagrados en el texto constitucional, @ menos que esta consagracion implique una violacion a las
normas fundamentales.

Esta diltima expresion significa que los hombres son titulares de devechos por ser tales, sin que sea
menester que se aseguren constitucionalmente para que gocen de la proteccién constitucional”.

Es asi como siguiendo esta lfnea jurisprudencial iniciada en la década de los noventa, la senten-
cia dictada el 9 de agosto de 2007, en el Rol N° 634, reconocié el cardcter de derecho implicito
del derecho de acceso a la informacién piiblica como parte de la libertad de informar, garantizada
en el numeral 12 del articulo 19 de la Constitucién. El caso se originé en un requerimiento de
inaplicabilidad planteado por la Corte de Apelaciones de Valparaiso respecto del articulo 13 de la
Ley Orgénica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado, especificamen-
te, en cuanto disponfa que el jefe superior de un érgano de dicha administracién podfa denegar
la entrega de documentos o antecedentes de cardcter piblico, si su divulgacién o entrega afectaba
sensiblemente los derechos o intereses de terceras personas, segiin calificacién fundada que reali-
zase el mismo jefe del 6rgano requerido. La gestién pendiente en que incidia la accién de inapli-
cabilidad era, precisamente, un recurso de apelacién en un procedimiento especial de acceso a la
informacién puiblica regulado por la misma ley orgdnica constitucional mencionada.

Como puede apreciarse, no habfa aquif propiamente un conflicto de derechos fundamentales
entre el derecho a la privacidad y la libertad de informacién comprensiva del derecho de acceso a
la informacién pﬁblica, pues no se trataba de informacién privada sino Pﬁblica cuya divulgacién,
eso sf, se estimaba que podia afectar derechos o intereses de terceras personas, lo que justificarfa
mantenerla en reserva.

Partiendo de la base que el reconocimiento constitucional del derecho de acceso a la informa-
cién ptiblica no merece duda a la doctrina de los iuspublicistas ni a la jurisprudencia, el Tribunal
Constitucional justificé tal reconocimiento en la Carta Fundamental chilena sobre la base de una
triple argumentacion:

a) Por el hecho de que Chile es una republica democritica, tal y como se afirma en su articulo 4°,
lo que supone la publicidad de los actos ptiblicos, entre otras razones, para que la ciudadania pueda
ejercer un adecuado accountability.

b) Porque el derecho de acceder a las informaciones que obran en poder de los érganos del Estado
forma parte de la libertad de expresién que, tal como ya lo habia indicado previamente esta misma
Magistratura, inclufa “el derecho a recibir informaciones” (Sentencia Rol N° 226, de 30 de octubre
de 2005, considerando 20°).

5 NOGUEIRA ALCALA, Humberto, “Los derechos contenidos en tratados de derechos humanos como parte del pardmetro
de control de constitucionalidad: La sentencia Rol N*786-2007 del Tribunal Constitucional”, en Estudios Constitucionales, Ano 5, 2,
(2007), p. 438.
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c) Porque el articulo 8° de la Constitucién, introducido por la reforma constitucional de 2005,
consagrd los principios de probidad, publicidad y transparencia en la actuacién de los 6rganos del
Estado, lo que inclufa —tal y como se dejé constancia en el debate parlamentario de esa modifica-
cién constitucional- que las personas pudiesen acceder a la informacién publica, aunque con las
limitaciones que estableciese la ley.

Sobre la base de lo expresado, el Tribunal sentencié que:

“(...) es posible afirmar que el derecho de acceso a la informacidén piblica se encuentra reconocido en
la Carta Fundamental —aunque no en forma explicita- como un mecanismo esencial para la vigencia
plena del régimen democritico y de la indispensable asuncién de responsabilidades unida a la consi-
guiente rendicidn de cuentas que éste supone por parte de los drganos del Estado bacia la cindadanta. Al
mismo tiempo, la publicidad de los actos de tales érganos, garantizada, entre otros mecanismos, por el
derecho de acceso a la informacidn piblica, constituye un soporte basico para el adecuado ejercicio y de-
Jfensa de los devechos fundamentales de las personas que, eventualmente, puedan resultar lesionadas como
consecuencia de una actuacion o de una omisidn proveniente de los mismos”. (Considerando 9°).

II1. PALABRAS FINALES

Evaluando todo lo que se ha planteado podriamos concluir afirmando que atin cuando no se haya
conhado expresamente al Tribunal Constitucional chileno el amparo de derechos fundamentales,
como la privacidad y la libertad de informacién, ello no obsta a que se hayan desarrollado impor-
tantes criterios hermenéuticos que han contribuido a delimitar su sentido y alcance y, particular-
mente, el 4mbito de injerencia legitima que cabe al legislador respecto de cada uno de ellos.

Esta tarea jurisprudencial se inserta, sin duda, en la era que Luis Prieto Sanchfs denomina la
del “constitucionalismo de los derechos™ y que, sin duda, es el tiempo del “humanismo consti-
tucional”, donde toda la preocupacion de la judicatura debe girar en torno a la mayor y creciente
dignificacién de la persona en los distintos 4mbitos de su desenvolvimiento.

[Recibido el 30 de octubre y aprobado el 3 de diciembre de 2009]
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