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Resumen

El estudio de la evolucion de los sefiorios murcianos en la edad moderna se ha de hacer, tras los
trabajos de los afios 1983-1998, desde otra perspectiva, la de los sefiores como colectivo y la in-
sercién de su desenvolvimiento en el marco del avance de las oligarquias en los gobiernos locales.
En este sentido, se puede concluir una derivaciéon hacia un mayor dominio social, segin se des-
prende de los pleitos antisefioriales.
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Abstract

The study of the evolution of the states in Murcia during the modern age has to be considered from
another perspective, after the 1983-1998 work; that is, of the nobles as a collective, and the inser-
tion of their development in the context of the advance of the oligarchies in local government. In this
context, a derivation towards a more social power can be inferred according to what is implied by
lawsuits taken against the nobility.
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Desde @ siglo X1 ladireccion del territorio por € adelantado y concejos ha
bia sido confiada a los caballeros en las principales poblaciones de los reinos de
Cadtillay Leon, como en € de Murcia, estipulada por los fueros, aunque en € siglo
XV esta configuracion sufrié las alteraciones propias de las luchas de poder mante-
nidas por las facciones hidagas y populares (comunidades)®, tipicas de la anarquia
derivada de la debilidad de la monarquia trastamarista en épocas de minoridades’.
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! Sobre la evolucion del régimen sefiorial en la Edad Moderna hay muchos estudios, en lo que se
refiere aun gemplo territorial puede servir, entre otros: USUNARIZ GARAYOA, Jeslis M2 “Nuevos sefio-
rios, nuevos sefiores. Navarray la venta de jurisdicciones en la edad modernd’, en Cuadernos de Inves-
tigacién Histérica, 17 (1999), pp. 7-36. En cuanto a Murcia, en lo que se refiere ala situacion politica
en d sglo XV: MARTINEZ CARRILLO, M2 Llanos, Manueles y Fajardos, Murcia, 1985. PEREZ GARCIA,
Manuel, “Familia, poder y linge. Conformacion de bandos y surgimiento de luchas en torno ala oli-
garquiamurciana (ss. XV-XVI)", VI Estudios de Frontera, AlcaalaReal, 2007.

TORRES FONTES, Juan, “Evolucién del Concgo de Murcia en la Edad Medid’, en Murgetana,
Revista de la Academia Alfonso X & Sabio, 71 (1987), pp. 5-47.
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Pero d final del siglo XV los Reyes Catdlicos promovieron una direccion més
firme ala sociedad de su tiempo, hacia una mayor integracion o disciplinamiento, a
través de la negociacion, que se hizo caracteristica de la edad moderna, dandose la
acumulacién de una serie de elementos tales como una paulatina tendencia hacia €
absolutismo, la cortesanizacion de la gran nobleza, asi como su consolidacion a
través del mayorazgo (Leyes de Toro)?, o e encuadramiento de los grupos dirigen-
tes de las ciudades y villas como oligarquias supeditadas a la monarquia’, a través
del oficio red®.

De otro modo, sin negar la primaciadd dineroy € prestigio mantenida por al-
gunos’, fue también caracteristica de la evolucion socid en la edad moderna su
vertebracion a través del oficio rea, es decir, la introduccion de una organizacion
socia burocrética no sujeta a la gran nobleza ni alas comunidades, en la que parti-
cipaban los sefiores de vasdlos, en un tipo de administracién en que se impuso la
escrituray @ archivo’.

En la historiografia naciona y regiona sobre los sefiorios del reino de Murcia
durante la Edad Moderna ha sido generalizada su consideracion de escaso relieve,
que se correspondié con la de un predominio cas absoluto del realengo, en I6gica
relacion con la escasa fuerza y peso del poder sefiorid: “Los sefiorios de Murcia
durante las centurias en que dominaron los Austrias en Cadtilla no alcanzan sufi-
ciente relieve para formar con € estudio de elos un capitulo aparte”, dijo textual-
mente en 1915 Merino Alvarez’. Si hasta hace diez afios prevalecid estaidea en la
historiografia modernista, 1o que pudo explicarse por la cas nula atencion que la
investigacion habia prestado a estudio del régimen sefioria en la edad moderna,
que reflgiaba su escasa implantacion, elo contrasta con € fuerte incremento de
sefiorios a principios del siglo XV11, como ocurrié en otros territorios de Castilla,
pero sin e poder politico que tuvieron los sefiores bgjo € predominio de los adelan-
tados mayores dd reino de Murcia™.

3 CLAVERO, Bartolomé, Mayorazgo y propiedad feudal en Cadtilla, 1369-1836, Madrid, 1974.
4 Ruiz IBANEZ, José Javier y VINCENT, Bernard, Los siglos XVI-XVII (Poalitica y sociedad), Madrid,
2007, pp. 11-20.
s De Dios, Sdugtiano, Gracia, merced y patronazgo real: la Camara de Cadilla entre 1474 y
1530, Madrid, 1982.
6 MOLINA PUCHE, Sebastian, “Ladiferenciacion socia en d siglo XVII: las dliteslocales del corre-
gimiento de Chinchilla-Villena’, en Historia Social, 58 (2007), pp. 3-22.
! Z0ozAYA MONTES, Leonor, “Unarevision de las periodizaciones archivisticas de la edad moderna
espafiola’, en Documenta & Instrumenta, 6 (2008), pp. 119-145.
8 MERINO ALVAREZ, Abdardo, Geografia Histdrica de la Provincia de Murcia, Murcia, 1981
[1915], p. 251. Situacion que se subsand hace pocos aflos: LEMEUNIER, Guy, Los sefiorios murcianos
(. XVI-XVIII), Murcia, 1998.

GARCIA DE ANDRES, Inocentey otros, Madrid, Villa, Tierray Fuero, Madrid, 1989, pp. 148-153.
10 TorresFoNTES, Juan, “Don Juan Manuel, sefior de Cartagena (1313-1347)", Estudios en Home-
naje a Don Claudio Sanchez de Albornoz en sus 90 afios (Anejos Cuadernos de Historia de Espafia),
Buenos Aires, 1986, 1V, pp. 35-57; y “Los Fgardo en los siglos X1V y XV”, en Misceldnea Medieval
Murciana, 1V (1978), pp. 109-172.
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Sin embargo, hoy la perspectivadel estudio de los sefiorios ha de ser distintaa
la de hace diez 0 veinte afios y ha de centrarse sobre todo en los sefiores como co-
lectivo, como un grupo colaborador de la monarquia en € gobierno del territorio
regnicola.

1. El siglo XVI

Al inicio de la Edad Moderna € régimen sefiorial murciano se vio reducido
por la reincorporacion del marquesado de Villena entre 1476 y 1480™ y la de Car-
tagena en 1503", siendo Pedro Fajardo compensado con agunas poblaciones en €
valle dmeriense de Almanzora, sobre las que recibié d titulo de marqués de los
Véez (1507). Lareduccion territorial sefiorial, € encauzamiento de las relvindica
ciones de los vasdllos a través de la judticia impuesta por los Reyes Catdlicos, €
aegamiento paulatino de los grandes sefiores y € crecimiento de los sefiorios de
colonizacién fueron las principales caracterigticas del régimen sefioria murciano en
el siglo XVI. Sin embargo, este algiamiento de los grandes nobles, propiciado por la
guerra del Marquesado y |las Comunidades, sent6 una nueva relacion de fuerzas® a
favor de la monarquia™, que desde 1550 abrid nuevas posibilidades de conseguir
sefiorios, pero a diferenciade en e XV, quienes acanzaron la condicion de sefiores
afinaes dd XVI y principios de XVII* lo hicieron por merced regia mediante
venta, con independencia de las facciones de los marqueses de Villenay los Fgardo
gue se habian enfrentado antes, aunque si en relacion a las facciones cortesanas de
secretarios y validos.

1 OrTURio MoLINA, Jorge, Realengo y sefiorio en & marquesado de Villena (Organizacion econ-

micay social en tierras castellanas a finales de la Edad Media, 1475-1530), Murcia, 2005.

12 TorresFONTES, Juan, “Lareincorporacion de Cartagena ala Coronade Cadtilla’, en Anuario de
Historia del Derecho Espariol, L (1980), pp. 327-352.

13 CHACON JMENEZ, Francisco, “Nueva situacion del reing”, Historia de la Region Murciana,
Murcia, 1981, T. 5, pp. 1-21. HERNANDEZ FRANCO, Juan y JIMENEZ ALCAZAR, Juan Francisco, “Egtado,
aristocraciay oligarquias urbanas en € Reino de Murcia: Un punto de flexidn en torno alas Comunida-
des de Cadtilla’, en Chronica Nova, 23 (1996), pp. 171-187.

4 JMENEZ ALCAZAR, Juan Francisco, “En servicio del Rey, en servicio de la comunidad. Los
comuneros en € Reino de Murcid’, en Murgetana. Revista de la Real Academia Alfonso X e Sabio,
103 (2000), pp. 33-42. MONTOJO MONTOJO, Vicente y JIMENEZ ALCAZAR, Juan Francisco, “Conflic-
tos internos en la época de Carlos V: Las comunidades en la Region de Murcia’, En torno a las
Comunidades de Cadtilla: Actas del Congreso Internacional Poder, conflicto y revuelta en la Espa-
fia de Carlos |, Toledo, 2002, pp. 462-495. MARTINEZ MARTINEZ, Maria y SANCHEZ PRAVIA, Juan
Antonio, Hacia la conquista del poder: € conflicto comunero en Aledo-Totana (1520-1521), Tota
na, 2007. MoNTOJO MONTOJO, Vicente, “El movimiento comunero en Cartagend’, en Cartagena
Histdrica, 11 (2005), pp. 18-23.

1% CHACON JMENEZ, Francisco y MoNToJo MoNTodo, Vicente, “Sefiorfos y poder monérquico en
Murcia (siglos XVI-XVII)”, Sefiorio y feudalismo en la Peninsula Ibérica, ss. XII-XIX, Zaragoza, 1994,
pp. 445-456.
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Las ventas empezaron con las de escribanos y regidores (1543), en cuyo marco
se dieron |as primeras peticiones de sefiorios™®, que se extendieron desde 1580 con los
de Alcantarillay Alguazas, obtenidos por Lézaro Usodemar, comerciante genoves en
Murcia"’, y en forma de villazgo por los propios vecinos, tras las tentativas de un
grupo de genoveses (Sauli y otros) y de un hidalgo local, Alonso de Tenza Fgjardo™.

Las primeras ventas fueron parte de las engjenaciones caracteristicas de los
reinados de Carlos | y Felipe 1 (tierras baldias, oficios de regidores, jurados, afére-
ces, fidles gecutoresy escribanosy jurisdicciones de las érdenes militares), comple-
tadas con un gradua aumento de los oficios reales, es decir, de una nueva adminis-
tracion burocrética.

El poder monarguico no sdlo avanzé por medio de reincorporaciones territo-
riales (caso de Yeclay Cartagena, ademés dd partido de abgjo o de Chinchilla),
sino también a través de su mediacion en los conflictos anti-sefioriales por medio
del Consgjo Real y las reales chancillerias. S tras la guerra de las Comunidades,
por su caracter de rebelién antisefiorial, los sefiores fueron repuestos y recuperaron
sus derechos y jurisdicciones (asi sucedié en Abanilla, Mulay Puebla de Soto™),
por e contrario poco después la Rea Chancilleria de Granada 'y € Consgo Real
sentenciaron a favor de los vasallos o acabaron |os pleitos en un acuerdo que s no
supuso la solucion de todas sus peticiones, si dio lugar a una mejora econémicay
socia de su condicion, pues estos conciertos rebgjaron siempre e peso de la con-
tribucién fiscal y en algunos casos consiguieron incluso la eleccién de los concegjos
por los vasallos®.

16 Sobre las ventas de sefiorios en Espafia ver, por giemplo: 1zQUIERDO MISIEGO, José Ignacio,

LORENZO PINAR, Javier, “Ventas jurisdiccionales en Valladolid en tiempos de los Austrias Mayores”’,
en Sudia Higtorica (H2 Moderna), 27 (2005), pp. 191-221; y “Ventas jurisdiccionales abulenses en
tiempos de Fdipelll y Felipe IV”, en Sudia Historica (H® Moderna), 23 (2001), pp. 193-231. El sefio-
rio de los lugares de Mazarron, Cope, Fraile y Aguilas fue solicitado para su repoblacion por Luis
Ponce de Ledn, regidor de Lorca, aCarlos| en 1552: GARCIA ANTON, José, “La costa de Lorca antes de
lafundacién deAguiIaS’, 111 Ciclo de Temas Lorquinos, Murcia, 1985, pp. 155-187.

¥ FruTOsHIDALGO, Salvador, El sefiorio de Alcantarilla, Alcantarilla, 1973, pp. 159-166.

18 CHACON JMENEZ, Francisco, “Aproximacion a contexto econdmico-socid y alas relaciones de
poder en una comunidad de huerta a finales dd siglo XVI”, Alguazas. Tierra, poder y sefiorio en la
huerta de Murcia, Alguazas, 1991, pp. 17-54, cfr. 37-42.

¥ TorresFoNTES, Juan, El sefiorio de Abanilla, Murcia, 1982, 22ed., pp. 171-178. FRANCO SILVA,
Alfonso, “El patrimonio sefiorid de los adelantados de Murcia en la Bgja Edad Medid’, en Gades, 7
(1988), pp. 47-78, cfr. 55-62. TORRES FONTES, Juan, “El sefiorio de la Puebla de Soto”, en Miscelanea
de Estudios Arabes y Hebraicos, X1-1 (1962), pp. 73-105. GONzALEZ CASTANO, Juan, Una villa del
reino de Murcia en la Edad Moderna (Mula, 1500-1648), Murcia, 1992; y “Los limites de la autoridad:
resistencia politicay bandos en d reino de Murcia en la época de Felipe |17, BELENGUER CEBRIA, Er-
nest (coord.), Felipe Il y e Mediterraneo, Madrid, 1999, val. 2, pp. 425-442.

2 gycedié no sHlo en casi todos los pueblos del sefiorio del marqués de los Véez, sino también en
los de drdenes: Abanilla, Archena, en 1566 (Archivo de la Real Chancilleria de Granada [ARChG],
cabina 504, leggio 733, n. 10), en Cehegin en 1586 (ARChG, cabina 3, leggjo 1.210, n. 2), Ceuti y
Fortuna (ARChG, cahina’512, leggjo 2.469, n. 7), estos dos Ultimos de sefiorio laico y concgjil.
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La proliferacidn de pleitos antisefioriales fue genera en toda Castilla desde fi-
nales dd siglo XV. Los sogtenidos por Alhama, Mula, Molina Secay Librilla con-
tra su sefior € marqués delos Véez, asi como los mantenidos por Abanilla, Arche-
na, d valle de Ricote y Cehegin contra sus comendadores, o la concordia entre los
vecinos de Ceuti y los Guevara, ponen de manifiesto la pugna entre e campesinado
y los sefiores y comendadores por librarse 0 a menos suavizar la tutela 'y cargas
econdmicas de sus sefiores.

Este proceso de reivindicaciones contra las pesadas rentas impuestas por 1os
sefiores fue realmente lento. Asi, en @ caso de Alhama y después de cas medio
siglo de pleito (1548-1592), en 1590 se suscribié en Mula un acuerdo por € cua €
marqués se apoderd de tierras que eran para la utilizacién generd y servicio de la
comunidad, a cambio de no cobrar a los vecinos los impuestos sobre las cosechas
que se recogiesen’’.

En definitiva, se produjo un incremento del poder territoria del sefior ala vez
gue un doble fendmeno de apropiacion privada de latierra, ya que s bien el sefior
incluyo en su mayorazgo tierras comunales, 10s vecinos de Alhama consiguieron la
propiedad plenade sus heredades d librarse de ciertas cargas. Los beneficios parad
marqués fueron evidentes, pues la explotacién de los pastizales era una de las prin-
cipaes fuentes de riqueza ahamefia de la época, através de su arrendamiento alos
ganaderos trashumantes. El caso de Ceuti fue digtinto, primero por ser huerta y
después por estar dividido € término entre dos sefiores. En € acuerdo alcanzado en
1555 no se produjo ninguna reduccién de las cargas impositivas, pero decrecieron
|as obligaciones de tipo persona®.

Con d dgamiento de los grandes sefiores (el marqués de los Vé ez desterrado
en 1524-1543 y & de Villena por su propiainiciativa), las oligarquias locales refor-
zaron € control de los concgjosy comunales, gracias a cud, propiciado y acentua-
do por una época de crecimiento demogréfico y econdmico, ampliaron facultades y
haciendas. Con ello se quiere destacar ante todo que, aungque en  siglo XV apenas
se extendio e sefiorio, no por ello deg6 de avanzar € control de los concegjos por las
oligarquias, lo que les permitié e dominio socia y después, por medio de la apro-
piacion patrimonial del gobierno concsjil, la incorporacion del espacio comunal
(concesiones de tierras a sus miembros) y e control de su aprovechamiento a favor
de sus intereses, que findmente llevd a una concentracion de la tierra en manos de
las dlites. Es decir, € peso de la oligarquia local se dio sobre todo através del aca
paramiento de oficios redes, de la apropiacion de tierras baldias y comunaesy de

2 Mozas AGULLO, lldefonso y VILAR RaMiRez, Juan Bautista, “Un conflicto de sefiorios en la

Espafia del siglo XVI: Pleito entre la villa de Alhama de Murciay su sefior € marqués de los Véez
(1548-1592)", en Estudis, Revista de Historia Moderna, 6 (1978), pp. 24-71.
2 CHACON JMENEZ, Francisco, op. cit., 1981, p. 14-15.
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la fundacién de mayorazgos, proceso especifico de los siglos XVI y XVII, pero
bajo laordenacion y € control de losreyes™.

En consecuencia, € escaso progreso del sefiorio fue paralelo a avance del mo-
nopolio del poder por las oligarquias, que s bien se realiz6 sobre todo en los siglos
XV y XVI (Murcig, Lorcay Cartagena), aln continu6 en poblaciones de sefiorio,
gue pleitearon constantemente por € control de las elecciones durante los siglos
XVILy XVIIZ,

No obstante, esta ateracion de la organizacién socid no escapd d dominiodela
monarquia absoluta. Después de 1521 |la ausencia de ateraciones politicas y d pre-
dominio de la monarquia no dgjaron més salida hacia & encumbramiento socia que
el favor red, € matrimonio y @ enriquecimiento. En este sentido, en laedad moderna
el sefior obtuvo sobre todo un oficio real, pero € sefiorio sdlo tuvo un vaor socioe-
condmico, ya que desaparecio la posibilidad de recuperar € poder politico. El creci-
miento de la poblacion y laevolucion experimentada desde una economia de frontera
(caracterizada por € aidamiento, € predominio de la ganaderiay actividades depre-
datorias y € influjo de la actividad bélica) a otra agraria, se avino mal con unos usos
comunales redtrictivos parala nueva dinamica de crecimiento econdmico y socid.

En lineas generales, |os nuevos sefiores procedentes de las élites locales con-
siguieron rentabilizar més sus propiedadesy un mayor prestigio social, pero no un
mayor poder politico. Sus sefiorios fueron explotaciones de seda o de agua, de
huerta, formados por |os predios de los patricios, que consiguieron un mayor con-
trol de la comercializacion de sus productos™. La jurisdiccion supuso poco en
estos sefiorios, ante todo la separacion del concegjo predecesor. Otros, los que se
formaron en e secano (Hoya Morena, Roldan), se orientaron d arrendamiento de
los pastos y, en segundo lugar, a la produccion de cereales, que es 1o que sucedio
en & Campo de Cartagena con las grandes propiedades de Torre Pacheco, Roda,
Corvera, Lo Ferro, etc.

Paraddjicamente, sin embargo, S bien los reyes consiguieron la sumision de
los grandes sefiores, la reduccion de sefiorios y hasta mitad del XVI frustrar las
tentativas de fundacion de nuevos sefiorios?; por otro lado se permitié que bajo su

2 MonToxo MonToX, Vicente, “Las oligarquias de Murciay Cartagenaen € reinado de Carlos V:

formacidn y perpetuacion de su memorid’, Carlos V: Europeismo y universalidad (Congreso Interna-
cional, Granada, 1-5 de mayo de 2000), Madrid, 2001, vol. 4, pp. 485-498.

2 Cehegin lo hizo en 1538, 1548 y 1561; Cieza en 1586; Jumilla entre 1573 y 1611; Mula entre
1527y 1608; Caravacaen 1602-1604 y Archenaen 1566: Mulay Jumilla consiguieron en 1608 y 1611
lareservade lamitad de oficios paralos hidalgos: LEMEUNIER, Guy, op. cit., 1998, pp. 215-241.

% En Espinardo su sefior impuso un derecho sobre la seda, que provocd las queias del Concsjo de
Murcia, en 1628: Archivo Municipal de Murcia(AMM), cga24, n. 42y leggjo 3.907.

% Como d de Cartagena, que d afio siguiente de ser reincorporado (1504) fue pedido por € co-
mendador Nicolés de Guevara, su alcaide y justicia mayor: MoNTOJO MONTOJO, Vicente, “Cartagena
en la trangicion de la Edad Media a la Moderna’, MAs GARciA, Julio (dir.), Historia de Cartagena,
Murcia, 1986, pp. 187-286, cfr. 277.
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sombra se elevase una nobleza locd, caracterizada por la ostentacion de oficios
reales (escribanias de concejos por gemplo®), y que se formasen grandes propieda-
des a partir de la adquisicion y vinculacion en fideicomiso 0 mayorazgo. Yaen los
afios 1520 Juan Vazquez del Campillo, alcalde de sacas, procedente de un grupo
financiero de los Reyes Catdlicos™, fundé & mayorazgo de Cinco Alquerfas, Gil
Rodriguez de Junterdn e de Beniel, Isabel de Anduga d de la Hortichuela, Rodrigo
y Catalina Puxmarin y Soto € de la Raya, Macias y Luis Coque € de Guadalupe,
Juan Fajardo & del Palomar y Diego Riquelme Palao & de Corvera®. En Lorca
Mismo proceso se inicié a mediados del XV1¥ y en Cartagena muy poco después:
Pedro Garre vincul ¢ su regiduriay lafincadel Carmoli en 1571 y Diego Bienven-
gud Rosique también su regiduriay la finca de Hoya Morenaen 1601*. Algunos de
estos patricios consiguieron un mayor grado de dominio, ya por € acensamiento de
las tierras 0 por monopolios sefioriaes e incluso @ mero y mixto imperio, como
Rodrigo de Puxmarin en la Raya. Fueron haciendas de colonizacién de la huerta,
caracterizadas por la repoblacion ddl lugar, organizada mediante una carta-pueblay
el reparto a censo enfitéutico de sus tierras, que @ sefior habia conseguido por una
concesion del concgo o ddl rey, 0 por sucesivas compras.

Frente a este tipo de gran propiedad subsistieron los grandes sefiorios laicos.
los de los Fgjardo, marqueses de los Vélez (Mula, Alhama, Librillay Molina Seca)
y los Pacheco, marqueses de Villena (Jumillay € estado de Jorquera); y s bien los
eclesiasticos, en cambio, desaparecieron con la desmembracion realizada por Felipe
[1: Alcantarilla en 1572 y Alguazas en 1590, ambas villas fueron puestas en venta
Ademas estuvieron las encomiendas militares, que continuaron ocupando una gran
parte del espacio sefiorid en € reino, agunas en manos de lanoblezay laoligarquia
urbana de Murcia®.

2 Archivo Municipal de Cartagena, cgja 108, n. 56 y 109, n. 2 (1522) y Memoriales n. 11 (1529),
ref. MoNTOJO MONTOJO, Vicente, Cartagena en la época de CarlosV, Murcia, 1987, p. 264.

% Eradd grupo que apoy6 a Francisco de Vargas: ALONSO GARCiA, David, “Government debts
and financia marketsin Castile between the Fifteenth and Sixtennth centuries’, PloLA CASELLI, Fausto,
Government debts and financial marketsin Europe, London, 2008, pp. 33-44 'y 247-52, cfr. 39.

2 Torres FONTES, Juan, “Fundacién murciana de la Orden de San Jerénimo”, en Revista de la
Facultad de Geografia e Historia, 4 (1989), pp. 465-479.

JMENEZ ALCAZAR, Juan Francisco, Un concgo de Cadtilla en la frontera de Granada: Lorca,
1460-1520, Granada, 1997; y “Lorca 1570-1630: Cambio y transformacion”, IMENEZ ALCAZAR, Juan
Francisco (ed.), Fray Alonso de Vargas. Relacion votiva o donaria de la antigliedad de la imagen de
Nuestra Sefiora de las Huertas, Lorca, 1999, pp. 29-48.

3 MonTo3 MONTOX, Vicente, “Matrimonio y patrimonio en la oligarquia de Cartagena (ss. XVI-
XVII)", CHACON JMENEZ, Francisco, HERNANDEZ FRANCO, Juan y PERAFIEL, Antonio (eds), Familia,
grupos socialesy mujer (ss. XV-XIX), Murcia, 1991, pp. 49-93, cfr. 80.

32 Esd cao delos Fgardo, Soto y Lisdn en Socovos, Caravacay Moratalla entre findes del siglo
XV y finalesde XVI, o de Juan Ramirez de Segarra en Abanilla: TORRES FONTES, Juan, op. cit., 1982,
pp. 171-178. RODRIGUEZ LLOPIS, Miguel, Sefiorios y feudalismo en € Reino de Murcia, Murcia, 1986,
pp. 114-138.

INVESTIGACIONES HISTORICAS 30 (2010) pp. 119-136 © 2010. Universidad de Valladolid
ISSN: 0210-9425



126 VICENTE MONTOJO MONTOJO

Por lo demas, tanto encomiendas como sefiorios laicos y haciendas de coloni-
zacion experimentaron casi todos un crecimiento demografico y econémico durante
el dglo XVI. Fueron las grandes haciendas que se formaron en la huerta de Murcia
las que marcaron con més fuerza € crecimiento poblacional que vivié la ciudad de
Murcia, y con €, e aumento de las rentas sefiorides, que s bien, sobre todo a prin-
cipio, tendieron a privilegiar la repoblacion mediante la conceson detierrasy casas
a censo enfitéutico, muy favorable para e colono, acentuaron después € peso de su
fiscaidad sobre la produccién y venta de la seda (en las huertas) o sobre lalanaen
aquellos en que € secano impuso su explotacion ganadera (Caravacay Moratalla).

2. El sgloXVlI

Desde € punto de vista de su extension € régimen sefiorial murciano experi-
menté un pequefio avance durante € primer tercio del siglo XVII, aunque muy
escaso en comparacion con otros territorios como el granadino®.

En 1601-1630 aumentd € nimero de sefiorios en € reino de Murcia, pero
episddicamente. Las grandes dificultades que experimentd la Haciendarea hicieron
gue en la segunda y tercera década del XVII se vendieran algunos sefiorios, espe-
cialmente en los afios 1614-1616 y 1627-1630, tanto en € extenso término concsjil
de Murcia como en los de Albacete y Chinchilla. En este sentido, Murcia se vio
muy afectada, como las grandes ciudades anda uzas o las proximas a la capital cas-
tellana®. En lineas generales se traté de compras de |a jurisdiccion sobre sus fincas,
siempre de escasa poblacion y extension. Alonso de Tenza Fajardo logré la compra
de Espinardo en 1615, tras fracasar en la de Alguazas, Gabrid Davalos Fajardo
compré e sefiorio de Alberca de las Torres™; Francisco Rocamora e de Buznegra
0 Voz Negra®™; Diego Bienvengud Rosique, regidor de Cartagena, € de Hoya Mo-
renay Rame, en @ campo costero murciano®’; Gil de Junteron € de Benidl; Luis
3 SoRIA MEsA, Enrique, La venta de sefiorios en € Reino de Granada bajo los Audtrias, Granada,
1995; y Sefioresy oligarcas: los sefiorios del Reino de Granada en la Edad Moderna, Granada, 1997.
34 DomiNGUEZ ORTIZ, Antonio, “Ventas'y exenciones de lugares durante € reinado de Felipe IV”,
en Anuario de Historia del Derecho Espariol, 34 (1964), pp. 163-207.

% Gabrid Davalos Ayaay Fejardo casd con Violante Rocamoray Ruiz, vecina de Orihuela, y su
hijo Carlos Davalos Rocamora (+ 1660) casd con Francisca Usodemar Fajardo, sefiora de Alcantarilla,
sin degjar descendencia, como tampoco Catalina Daval os Rocamora (+ antes 20-4-1651), casada prime-
ro con Gil Rodriguez de Junter6n Bazan, sefior de Beniel, y después con Rodrigo Villarasa, conde de
Faura. Hered6 € sefiorio frey Pedro Dava os Rocamora (+ 1703), como también e mayorazgo de Juan
Dévalos con lamitad del sefiorio de Ceuti, y a éste Juana Fajardo Manrique de Mendoza, marquesa de
San Leonardo, hija de Gonzalo Fgardo Davalos, conde de Castrogeriz: LISON HERNANDEZ, Luis, “Frey
don Pedro Déavados Maza y Rocamora. Persongje a cabdlo entre los reinos de Vaenciay Murcid’,
Homenaje al Académico Manuel Mufioz Barberan, Murcia, 2007, pp. 311-328.

% AMM, leggo3.733,nn. 12, 14y 22.

3 MonTo MoNTolo, Vicente, “La formacion de |a oligarquia urbana de Cartagena a principios
dd s. XVI", en Gestae: Taller de historia, 1 (1989), pp. 53-66; idem, op.cit. (1991), pp. 80-85; y “Se-
fiorio y remodelacion jurisdicciond y econdmicaen € reino de Murcia: los sefiorios de Hoya Morenay
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Alemén de Bdlibrera € de Santa Cruz; Pedro Vaenzuda Fgjardo € de Cinco Al-
querias; Juan de Verastegui € del Pamar; Juan Gonzdez de Sepllveda € de San
Alfonso y Roldén; Juan de Cevalos Montefur € de Bullasy Cabeza Gorda, o Die-
go de Rueda y Benavides en € valle de Ricote, estos dos Ultimos en territorio de
rdenes militares™.

Pero lo que consiguieron en redidad estos nuevos sefiores fue un oficio de ju-
risdiccion sobre un predio que anteriormente habian vinculado en mayorazgo, de
escasa poblacion, por lo que se les vendié media legua de término (no por nimero
de vasdllos) y algunas veces obtuvieron ademés lajurisdiccion de tolerancia, que les
permitié nombrar alcalde y escribano, cobrar unos escasisimos derechos jurisdic-
cionales (bienes mostrencos, penas de camaray caofias), muy raravez las a cabaas
(en Alcantarilla y Espinardo), instaurar las insignias propias del sefiorio (horca,
picotay carcel) y eximirse de la poderosisima jurisdiccion concgjil de Murcia. No
obstante, aquel sefior que procurd instaurar contribuciones sobre € comercio de la
seda, como Juan Fagjardo en Espinardo, vio impedida sus pretension por € Concejo
de Murcia, que consiguid licenciarea paraimponer un derecho sobre la sedacon €
fin de pagar 10s 50.000 ducados que ofrecié ala Hacienda red paraevitar mas ven-
tas de jurisdicciones en su término®. Otros sefiores buscaron la posibilidad de
arrendar los pastos de sus heredamientos (Juan Bienvengud en Hoya Morenay los
Calvillo en Catillas™), pero se les opuso € concejo murciano. Hoya Morena fue un
extenso pargje adquirido a finales del siglo XVI por uno de los principales nobles
de Cartagena, Diego Bienvengud Rosique. Situado junto a Mar Menor su rentabi-
lidad estaba principamente en e arrendamiento de sus hierbas y secundariamente
en la produccién de cereales, ambas de modo complementario. Segin € Concejo de
Murcia, e sefior de Hoya Morena compré por 3.200 ducados unas tierras cuyos
pastos ya vaian mas de 2.000 ducados y que arrendd anual mente por 300 ducados.
Por otra parte, congtituyé un timido inicio de repoblacion del Campo de Cartagena
organizado por un sefior, que fue tempranamente abortado. En 1629, alos 13 afios
de su fundacion, e Concejo de Murciaconsigui6 larevocacion de laventa™.

Clllar-Baza(siglo XVII)", SaArRASA, E. y SERRANO, Eliseo (eds.), Sefiorio y Feudalismo en la Peninsula
Ibérica (sglos XII-XIX), Zaragoza, 1994, pp. 457-473.
¥ AMM, cga 26, n. 12. Pedro Valenzuela casd con Josefa Vazquez Fejardo, fue su heredera M2
Manuela Vdenzuda Véazquez, casada en 1645 con Gaspar Rocamora Garcia de Lasa, 2° marqués de
Rafal (+ 1666), hijo de Jerénimo Rocamoray Tomés, | marqués de Rafa, baron de La Pueblay sefior
de Benferri (+ 1639). De M@ Manuela Vaenzuela el mayorazgo de Alquerias pasd a un primo, pues no
tuvo hijos BERNABE GIL, David, “El patrimonio de los Marqueses de Rafa (1639-1736)", en Revista
de Historia Moderna, 24 (2006), pp. 253-304. El sefiorio, que se vendié en 1631, fue revocado, pero
en 1664 y 1673 M2 Manuela Valenzuela reclamé la devolucién del dinero: AMM, Cartas antiguas
y modernas, Il, n. 47-2.
% Pleto dd Concejo de Murcia contrael marqués de Espinardo por tener peso delasedaen suvilla
de Espinardo, 1628: AMM, cgja24, n. 42y leggjo 3.907.

AMM, cga26, n. 17y Armario 1, libro 28.

4 MonToJ MonTOol0, Vicente, op. cit., 1994,
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A pesar de que los nuevos sefiores lo fueron sblo sobre sus fincas situadas en
lahuertay campo, € Concejo planted una fuerte oposicion. Alegd la obstruccidn en
laadministracién de las aguas del rio, obstécul os para su abastecimiento, proteccion
dd bandolerismo en las nuevas jurisdicciones y sobre todo conté con un poder
econdémico que le permitid superar las posibilidades de sus oponentes, logrando la
anulacion de las ventas de Beniel, Hoya Morena, Roldén y Cinco Alquerias (1625
1633) y frugtrar la exencion de Fuente Alamo (1632 y 1702)*, que si consigui6
Fortuna (1628), aungue poco después compré € derecho al aprovechamiento de sus
pastos por |os vecinos de Murcia®, y finamente la promesa definitiva de que no se
vendieran més jurisdicciones en su término™. Estaban en juego, especialmente, €
control de los bienes comunales que permitia a los regidores de Murcia tanto la
ampliacion de sus haciendas en la huerta como & arrendamiento de |os pastos co-
munales por particulares en & campo™. Desde mediados del siglo XV| este control
era amenazado no por la Mesta, cuyo poder ya habia declinado, sino por las necesi-
dades hacendisticas de la monarquia, que recurrié primero a la venta de las tierras
baldias a particulares (muy rechazada por las oligarquias municipales) y después a
la venta de sefiorios. Se explica asi que fueran bien acogidas las ofertas de compra
de todos | os derechos sobre | os bienes comunales en 1645 por |0s grandes concejos,
puesto que de esta forma no habriayalimite asu control“®.

L as ventas de sefiorios fueron por 1o tanto una oportunidad paralas oligarquias
de muy limitado acance en Murcia, dado que muchas de dlas fueron anuladas.
Pero ante todo dieron continuidad a un proceso de identidad oligérquico, iniciado en
distintos momentos segiin cadalugar (en Murcia desde principios del siglo XV*, en
Lorca afinaes, en Cartagena a lo largo del XVI) con € acceso a concgo, prose-
guido después con la consolidacion de las élites de poder en torno a unos signos de
poder y de riqueza (habitos de las érdenes militares, familiaturas de la Inquisicion,
cargos militares;, mayorazgos), no obstante que la presencia en la ingtitucion conce-
jil eraya un medio suficiente para controlar € aprovechamiento de un espacio que
planteaba grandes limitaciones. Si bien es verdad que hacia 1700 € predominio

42 Fuente Alamo de Murcia obtuvo € villazgo en 1700: AMM, leggjo 1.021.

4 AMM, Cartasantiguasy modernas, t. 3, n. 56 y leggjo 4.076, n. 6.

4“4 AMM, cga25-B-111y 113, cga24, n. 42; leggo 3.907 y Acta Capitular de 14-9-1630. Archivo
Generd de Simancas (AGS), Consgjo y Juntas de Hacienda (CJH), legajo 689, consultade 7-3-1632.

4 Tanto en 1614 como en 1627-1629 los moradores del campo murciano y Juan Bienvengud de
Lizana acusaron a los regidores del Concgjo de Murcia de destinar sus tierras, concedidas a censo
enfitéutico para su labranza, a arrendamiento como pastos: AMM, leg. 4.025 y MONTOJO MONTOJO,
Vicente, op. cit., 1994.

4% CHACON JMENEZ, Francisco y MoNToJo MONTO, Vicente, “ Sefiorios y poder monérquico en
Murcia (sglos XVI-XVII)", Sefiorio y feudalismo en la Peninsula Ibérica, ss. XII-XIX, Zaragoza, 1994,
pp. 445-456.

4 MendoT, Denis, “L’dite du pouvoir & Murcie au Bas Moyen Age’, La Ciudad Hispanica, Ma-
drid, 1985, pp. 883-907. OWENS, John B., “Situacion socid y poder palitico (1490-1570)", Historia de
la Region Murciana, Murcia, 1981, T. 5, pp. 22-34. OWENS, Jack, “La oligarquia murciana en defensa
de su posicion, 1570-16507, Historia de la Region Murciana, Murcia, 1983, T. 6, pp. 235-261.
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socia de las dligarquias era mayor que nunca, ello se debia a la vinculacion del
oficio real y no alajurisdiccidn, que por otra parte estuvo fuertemente sometidaala
intervencion monarquica, capaz de recuperarla no a largo plazo, sino en periodos
cortos, como sucede con los ya citados sefiorios de Benidl, Cinco Alquerias, Hoya
Morenay Roldan o dentro de la misma centuriadel XVII en e caso de Alcantarilla,
que fue reincorporada en 1681 por ausencia de suces 6n directa de sus sefiores.

A lavinculacién hay que sumar la concentracion de tierras por compras o in-
cautaciones tras la expulsion de los moriscos, que fue aprovechada por sefiores y
comendadores para apropiarse de latierra abandonada. Esto sucedié en Alcantarilla,
donde los Usodemar habian comprado |ajurisdiccion, pero no tenian |a propiedad®®,
0 en Campos del Rio y Villanueva del Rio Segura®. Esta concentracion de la pro-
piedad de la tierra en zonas de poblacién morisca se habia iniciado, sin embargo,
antes de la misma expulsién. Desde findes del XVI la escadada de la fiscalidad
(subida de las dcabaas en 1575, servicio de millones en 1589) era descargada por
el Concgo murciano en las villas y lugares de su partido y de su término, algunas
de dllas con abundante poblacién morisca. Las confiscaciones de tierras eran nume-
rosas desde 1606-1609 como consecuencia de la imposibilidad de pagar dichos
impuestos™.

L os sefiores murcianos no se enfrentaron con la monarquia, sino en todo caso
con los concejos, en razén de la privatizacion de sus propiedades, es decir, de un
mayor control del espacio territorial®. Si en @ siglo XV| los grandes nobles (Fgjar-
dos y Pachecas) habian abandonado casi totalmente € reino y se habian instdado
en la Corte para obtener cargos en el aparato edtatal, en e XVII se asigtié aun nue-
vo ascenso de otras familias, procedentes de las oligarquias urbanas, que lograron
cargosy rentas, como Alonso de Tenza Fgardo, virrey de Filipinas, y Juan Fgjardo
Guevara, su hijo, capitén general de Gdlicia, de unarama menor de los Fgjardo™, o
Antonio Ferro Carnalla, consgero de Hacienda, y Francisco Verdin Molina, obispo
de Guadadgjaray Mixoacan, en México, ambos de una familia genovesa instalada
en Cartagenay Murciaen € siglo X V11, cuyas rentas fueron destinadas ala compra

% FruToSHIDALGO, Salvador, op. cit., 1973, pp. 167-174.

49 MonTol MonTo, Vicente, “Los moriscos expulsados de Campos del Rio”, MONTES
BERNARDEZ, Ricardo (dir.), Historia de Campos del Rio, Murcia, 2005, val. 3, pp. 61-81.

% AMM, leg. 2.959. La accién del concejo fue rechazada después en Totana: SAURA MIRa, Ful-
gencio, “ Sobre e desenvolvimiento de laHaciendaen los municipiosde Aledoy Totanaalo largo dela
épocamodernd’, en Murgetana, Revista de la Academia Alfonso X € Sabio, 33 (1970), pp. 89-115.

5 El sefior de Santa Cruz de la Ribera llegd a tener un registro de actas notariales propio de su
sefiorio en 1637, en € que hay agunos arrendamientos de sustierrasy una designacion de dcaldey una
obligacion de abasto: Archivo Histérico Provincial de Murcia(AHPM), Prot. 705, fs. 183-211.

2 AMM, legajo 3.733. CHACON JMENEZ, Francisco y MOLINA PUCHE, Sebastian: “Familiay dites
locales en las tierras de sefiorio. Las relaciones clientdares como elemento de promocion social”,
ANDUJAR CASTILLO, F. y Diaz LoPeZ, J. P. (coords.): Los sefiorios en la Andalucia Moderna. El Mar-
quesado de los Vélez, Almeria, Ingtituto de Estudios Almerienses, 2007, pp. 57-75.
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de tierras en la huertay campo de Murcia®®. A findes del XVII este ascenso de
algunos miembros de las oligarquias urbanas del reino de Murcia alos dtos cargos
de la burocracia espafiolay un largo periodo de relaciones familiares endogamicas
produjeron primero una concentracion de sefiorios, en d caso de estos Fajardo y de
los Puxmarin (marqueses de Espinardo y condes de Montealegre respectivamen-
te)>, y en segundo lugar, su entronque con la aristocracia castellana y su conse-
cuente absentismo del reino.

L os nuevos sefiores no obtuvieron la jurisdiccion sobre todas sus propiedades,
sino solamente € mayor predio con que contaban, cuando desde principios del siglo
XVII empez6 amodelarse un tipo de gran propiedad (sefiorio en algunos casos) que
unia sucesivas vinculaciones de tierras y herencias de enlaces matrimoniales entre
las grandes familias de las oligarquias de |os reinos de Murcia, Granaday Vaencia,
dando lugar a la unién de varios sefiorios de comarcas préximas y a la configura
cion de unagran propiedad dispersa™. Los Rocafull de Orihuela, sefiores de Albate-
ra, o los Vacéarcel de Hellin se extendieron por las diversas ciudades del reino. Los
Bienvengud Rosique de Cartagena, ademas de sefiores de Hoya Morena, llegaron a
ser propietarios de Ifre, en la cogta lorquina, gracias a su repetido enlace con los
Tauste y Leonés de Lorca, y poseian tierras también en Fuente Alamoy en € Len-
tiscar de Cartagena. Mastarde, afinadesdd XVII, los Fontes unieron los mayoraz-

% Diego Melgarejo fue embgjador de la Orden de Malta en la Corte a finales del XV11: CANDEL
CRrEsPO, Francisco, Familias genovesas en Murcia (Verdin, Ferro, Dardalla, Mayoli y Braco), Murcia,
1979, pp. 14-15. Una revisién sobre la promocion de los Ferro: MIRALLES MARTINEZ, Pedro y
MoOLINA PucHE, Sebastian, “Socios pero no parientes. Los limites de la promocion socia de los
comerciantes extranjeros en la Castilla moderna’, en Hispania, LXV11/226 (2008), pp. 455-486.

% El matrimonio redlizado en 1639 entre José Rodrigo Rocafull y dofia Bestriz Fgjardo supuso la
unién en sus hijos de los sefiorios de la Raya, 1a Noray Ceuti, del primero, y los de Polop, Albudeite,
mayorazgo de Torreagliera 'y varias baronias aicantinas de la segunda: José Terol recibid dpoca de
Josefa Puxmarin de 800 libras por fabricar un molino harinero, y Tomas Sanz, baile de Polop, tomd
juramento alos dficiales de lavilla: ver Archivo Histérico de Orihuela (AHO), Protocolos, n. 1221, f.
391r, 26-6-1705, y n. 1223, fs. 58-66, 17-10-1709. Puede ser Util: MENDEZ APENELA, Eduardo,
“Notas sobre la circulacién del sefiorio de Albudeite”, en Murgetana Revista de la Real Academia
Alfonso X el Sabio, 120 (2009), pp. 9-68.

% MuRoz RobRiGUEZ, Julio, “Consenso e imposicién en la conservacion de la Monarquia. La
préctica politica en un territorio de la periferia castellana: @ reino de Murcia (1682-1680)", en Hispa-
nia, 215 (2003), pp. 969-994; idem, “Con plausible ejemplo y finisma actividad. La movilizacidn de
una ciudad castellana en socorro de la Monarquia: Lorca, 1688, Clavis, 3 (2003), pp. 189-198. Gul-
LLAMON ALVAREZ, Francisco Javier y MuRioz RobRiGuez, Julio D., “Castilla sin Cortes. Negociacion
eintegracion del Reino en la segunda mitad del siglo XVI1”, en Revista de las Cortes Generales, 63
(2004), pp. 199-220. C6zAR GUTIERREZ, Ramoén y Muioz RODRIGUEZ, Julio D., “Monarquia, poder y
movilizacién socia en tiempos de crisis. La poblacion del reino de Murcia en los socorros de Alicante
y Cartagena de 1691”, Ensayos. Revista de Estudios de la Escuda de Magisterio de Albacete, 35
(2008), pp. 65-100. HERNANDEZ FRANCO, Juan y RODRIGUEZ PEREZ, Raimundo A., “La Casa aris
tocréticade los Vélez y lasolicitud de la Grandeza de Espafia de primera clase”, ANDUJAR CASTILLO,
Francisco y Diaz L6Pez, Julian Pablo (coords.), Los sefiorios en la Andalucia Moderna. El Mar-
quesado de los Vélez, Almeria, 2007, pp. 307-319.
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gos de Alguaza, Hoya Morenay Corvera®; y los Mdgarejo aglutinaron herencias
tan distantes como €l vinculo de Roda, en lariberade Mar Menor, y las de Campos
del Rio, Caravaca, Ciezay Caasparra, en d interior, sobre las que recay6 € titulo
de condes del Valle de San Juan.

Una fuerte endogamia llevo, pues, ala concentracion de sefiorios en unas pocas
familias que sobrevivieron a agotamiento bioldgico. Asimismo, los donativos hechos
por los oligarcas en las guerras con Francia acentuaron la formacion de una auténtica
nobleza titulada, es decir, adornada de titulos nobiliarios, como en € caso de los mar-
queses de I scar, Corveray Torre Pacheco y conde de Villded (1675-1692), lo que
provocd que & marqués de los Vélez buscaraafinalesdel siglo XVII distinguir-
se de esta nueva nobleza titulada mediante la consecucién de la grandeza de
primera clase™.

3. El sglo XVI1I

Los sefiorios murcianos perdieron terreno y poblacién a lo largo de todo
XVI1*°, pero en sus primeras décadas se multiplicaron los titulos nobiliarios: con-
des de Baazote, Montealegre, Ve de San Juan y Moctezumay vizconde de Huer-
tas, marqueses de Benidl y Albudeite, y aunque estos titulos no afladian jurisdiccion
alguna, sin dudalos que los consiguieron fueron protagonistas de una concentracion
de oficiosrealesy sefiorios™.

% De suimportancia puede dar idea el matrimonio entre José Caro Maza de Lizana, hijo de Carlos

Caro Mazade Lizanay Maria Manuela Roca, sefiores de Mogente, Novelday Cadtillo de LaMola, con
Petricia Fontes Carrillo, hija de Pedro Fontes Carrillo y Luisa Bienvengud, sin sefiorios, para e que e
primero apoderd a Antonio Fontes Carrillo, hermano de Patricias AHO, Prot. n. 1223, . 52, 24-9-1710.
5" Ostentaban los oficios de acalde de la carcel, administrador de la aduana, alférez mayor y An-
drea Piquinoti |os de tesorero de Cruzada y consgero de Hacienda: MuRoz RoDRiGUEZ, Julio, Damus
tu des. Los servicios de la ciudad de Murcia a la Corona a finales del sglo XVII, Murcia, 2001, pp.
204-226.

58 RODRiIGUEZ PEREZ, Raimundo A. y HERNANDEZ FRANCO, Juan, Memorial de la calidad y
servicios de la Casa de Fajardo, marqueses de los Vélez, Murcia, 2008, p. 153. GUILLAMON
ALvAREZ, Francisco Javier, MURoz RODRIGUEZ, Julio D., SABATINI, Gaetano, CENTENERO, Do-
mingo, Gli Eroi Fassardi / Los héroes Fajardo. Movilizacion social y memoria politica en €l
Reino de Murcia (siglos XVI al XVIII), Murcia, 2005.

% ViLLALoBOS, M2 Luisa, “Realengo, sefiorio nobiliario y abadengo en @ Reino de Murcia (s X111
aXVIll)”, en Murgetana, Revista dela Academia Alfonso X € Sabio, 69 (1986), pp. 57-68.

80 Josefa Puxmarin Fajardo, condesa de Montedlegre (1706), era sefiora de Montealegre, Ceut,
Albudeite, la Rayay la Noraen e reino de Murcia, y de Polop, Benidorm, Chirlesy laNuziaen d sur
del Reino de Vaencia; José Puxmarin Fgjardo, su marido, marqués de Albudeite (1711); Gil Francisco
Molina de Junterén, marqués de Benid (1709), poseedor de la finca de Beniel: MUNOz RODRIGUEZ,
Julio, op. cit., pp. 214y 226, nota 591. Sobre los Moctezuma: HERNANDEZ FRANCO, Juan, “El mayo-
razgo Moctezuma: reflexiones sobre un proceso de movilidad vertical con alternancias (1509-
1807)”, en Estudis. Revista de Historia Moderna, 32 (2006), pp. 215-236.
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S entre principios de XVI y mediados del XVII habia avanzado en cuanto a
poblacion (49% en 1530 y 52% en 1646), en e XVIII retrocedio (44% en 1694 y
34% en 1787). Territoridmente Alcantarilla revirtié ala Coronay fracasaron nue-
Vos intentos de comprar sefiorios (como Pétrola en 1708 o @ Rincdn de San Ginés
en 1763), aexcepcion del de Benid, recuperado en 1752 por los Junterdn, sus anti-
guos sefiores. Pero esta impresion puede ser engafiosa, porque la gran propiedad
progresd mas que nunca durante @ siglo XVIII por medio de vinculaciones 'y con-
centraciones de mayorazgos™. A principios del siglo XVI111, e control de latierra
por laoligarquia llegd a engafiarla sobre su verdadero caracter. En enero-febrero de
1721, en una peticion de nombramiento de nuevos diputados, Domingo Aguado se
titul6 sefior de Nonduermas sin tener la jurisdiccion, por 1o que algunos miembros
del concgjo rechazaron ta denominacion, entablando un pleito ante la Real Chanci-
lleria de Granada, y aln habiéndose dado sentencia a favor de éstos hubo discusion
en el cabildo del 17 de febrero sobre s habia que aceptarle 0 no como tal. Luis Sa-
lad, por gemplo, sostuvo que “lavoz sefior, en este caso no es dictado detitulo o de
distincion como € de marqués, condey otros, sino solo expresion de dominio direc-
to, Util o posesorio de la propiedad de que se trata, en cuyainteligencia, limitandose
dichavoz sefior a lugar o suelo que fuere suyo, no se opone alared justiciani alas
regalias de esta ciudad”®.

Este avance y concentraciéon del sefiorio era patente a mediados de dicho siglo
en la huerta de Murcia. De los 26 pueblos o lugares dependientes de Murcia ciudad
10 eran de redlengo y 16 de sefiorio. Segin Villaobos estos dltimos ocupaban €
62' 5% de su término. Los sefiores eran mayoritariamente miembros de laoligarquia
urbana, salvo 5 titulos nobiliarios que, a excepcidn del marqués de Benid, pertene-
cian a la nobleza, ya regional (marqués de Espinardo y conde de Montealegre) o
suprarregiona (dugue de Liriay marqués de Iscar)®. A finaes de siglo la concen-
tracion era alin mayor y aumentaron |os titulos nobiliarios de los grandes hacenda
dos delaciudad.

Erarelativo, por tanto, que a fina de siglo XVIII € sefiorio ocupase € 34%
dd territorio regional, proporcion que en sus dos terceras partes correspondia a las
encomiendas de las érdenes militares, y e 38% de la poblacion. Es verdad que era
uno de los indices mas bajos de Espafia, solo superior a de Granada. Pero fuera de
la huerta de Murciay de los territorios tradicionales de encomienda y sefiorio, este
Ultimo era escaso, aun apesar del avance de la centuria anterior. Las grandes pobla-
ciones estaban bgjo & gobierno del rey y sus delegados, todas las de mas de 10.000
habitantes eran de redengo, salvo Caravaca y Aledo-Totana. En contraste, cas
todas las de menos de 3.000 habitantes eran de sefiorio.

& LEmEUNIER, Guy, “Economiay sefiorio en e siglo XVIII murciano”, en Cuadernos del Semina-

rio Floridablanca, 2 (1988), pp. 47-68, cfr. 52-56.
62 AMM, Ac. Cap. 15-2-1721.
8 ViLLALoBOS, M2L isa, op. cit., 1986, pp. 58-59'y 63-65.
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Lagran propiedad se extendié durante € siglo XVIII sobre todo en e campo,
no en la huerta, donde € mercado de latierraestaba cas cerrado. Los Ferro, regido-
res murcianos, invirtieron grandes cantidades en comprar tierras en e Campo de
Cartagena: Torre Pacheco, Roldan, Lo Ferro, Reyllo y Roche. Algo parecido hicie-
ron los Fontes, ampliando sus propiedades en Torre Pacheco, donde ya tenian la
finca de Hoya Morena. A pesar de élo la vinculacion siguié siendo a finaes del
siglo XVIII mas intensa en las zonas de huerta que en las de secano, no obstante
gue ésta también al canzd cifrasimportantes, como se puede apreciar por lastasas de
tierras vinculadas.

Los recursos mas importantes de la region (tierra de regadio y agua en pri-
mer lugar) fueron vinculados por las oligarquias urbanas y los sefiores, pero tam-
bién los regadios secundarios (Quipar, Argos y Guadaentin) por medio de la
propiedad particular del agua. En las zonas de regadio slo la vinculacion laica
supuso entre lamitad y las dos terceras partes de la propiedad de latierra. En las
reas de secano ocupo en cambio alrededor de una cuarta parte. Esto sin contar la
amortizacion eclesidstica, que en la huerta de Murcia implicé un 12% y en €
regadio de Lorcaun 5%,

Pero la vinculacién provoco a veces dificultades de falta de fluidez dineraria,
sobre todo parainvertir o incluso para mantener todas las propiedades en buen esta-
do, especia mente para | os detentadores de pequefios vinculos™.

No obgtante, € régimen sefiorial murciano, aunque minoritario, fue ain fuerte
afindesde siglo XVIII. Habia descendido la proporcion de poblacion en los sefio-
rios con respecto a la del realengo, pero en extension territorial ocupaba € 34%.
Pocos cambios se habian sucedido en la distribucion de la geografia sefiorial: hubo
fracasos de |as tentativas de comprar sefiorios, pero tampoco prosperaron |os proce-
s0s de reverson emprendidos por la monarquia desde 1707, desde la Junta de In-
corporacion. Prueba de esta fuerza es que en d periodo posterior a la supresion de
|los sefiorios, muchos de los sefiores conservaron sus tierras™.

Es comprensible, en consecuencia, que se volviera a un periodo de enfrenta
mientos. S e siglo XVI fue la época de los sefiores del agua 'y repobladores y de
los acuerdos entre vasallos y sefiores, & XVII y la primera mitad del XVIII no re-

& Perez Picazo, M@ Teresay LEMEUNIER, Guy, El proceso de modernizacion de la Region Mur-

ciana (ss. XVI-XIX), Murcia, 1984, pp. 153-163.

% En 1769, por giemplo, Antonio Fontes Ortega y Bienvengud, heredero del segundo mayorazgo
fundado por Juan Bienvengud de Lizanay de un vinculo creado por su padre (Antonio Fontes Carrillo),
se vio obligado aengjenar los bienes vinculados por su padre, valorados en 25.014 redles, afin de poder
reparar la casa principa del mayorazgo Bienvengud, para lo cud tuvo que obtener una red facultad,
dada en 1766, por no tener fortuna para financiarlo de otro modo, e imponer un censo de 25.014 redles
sobre los bienes del mayorazgo afavor del vinculo creado por su padre (AHPM, Protocolo 2.520, folios
25-68). Ver también: SEGURA ARTERO, Pedro, “La desamortizacion urbana de Murcig, Lorcay Carter
gena’, en Areas, Revista de Ciencias Sociales, 3-4 (1983), pp. 55-101.

% LEMEUNIER, Guy, op.cit., 1988, p. 55.
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gistraron grandes enfrentamientos, pero reaparecieron a mediados de este Ultimo
siglo, a veces con una especid virulencia'y con claros signos de resistencia anti-
sefiorial, como contra Juan Lucas Carrillo, sefior de Javali Nuevo:

“son sin numero los atropellamientos que practica con agquellos vecinos, pre-
cisandoles a que le paguen cantidades indebidas, echando los trastos ala calle, ven-
diéndolos a menos precios, sin reservarles ni |0 preciso, descerrgando las puertas,
ocasionando abortos y muertes, siendo tal la lastima de aquel vecindario [Javdi
Nuevo] que lamayor parte de é se halla fugitiva viviendo en despoblados, desam-
paradas las haciendas ... y que todo € término es realengo y no tiene privilegio de
adquisicion gque le dé derecho de pedir ... habiéndose apoderado de cuanto ha queri-
do por no haber quien selo impida ... paraque no llegue latota desolacién de este
pueblo, cuyos habitadores andan fugitivos por el campo sin areverse aentrar en é,

cerradas sus casas, por tanto”®”.

El avance en d control del espacio regiona y la expansion de la agricultura
desde finales del XVII incitd a los sefiores a sustituir los antiguos censos enfitéuti-
cos, que habian supuesto un atractivo y un beneficio para € campesino, por €
arrendamiento a corto plazo. Concentracion de latierray aumento de la detraccion
Se juntaron ahora. Las rentas sefioriales crecieron por |0 generd en todas partes
entre 1650 y 1750, pero acompafiadas de una mutacién sdlectiva que hizo que au-
mentase también |atasa de |a detraccion.

Desde findes del XV, salvo excepciones, las fuentes de beneficios procedian
de derechos jurisdiccionales, arrendamientos de pastos y monopolios sobre la co-
merciaizacion (alcabaas, derechos de pegje, portazgos, etc.); en e XVIII, en cam-
bio, pasaron a primer lugar las rentas sobre la tierra, especiamente favorables para
aquellos sefiorios pequefios donde se unian propiedad vy jurisdiccion. Por dlo los
que no tenian la propiedad intentaron recuperar € dominio Util. Los comendadores
de Moratala consiguieron trocar |os censos de 1660 en arrendamientos, en 1755, en
el heredamiento de Ulea. Sus rentas evolucionaron del 4'6 a 38 5% de sus ingre-
sos. Pero antes ya lo habian conseguido otros: Juan Francisco Lucas Carrillo en su
gran propiedad del Campillo, cuyo acensamiento se remontaba a 1578; Gil de Mo-
lina Gonzaga en Beniel (1725), que o habia intentado en 1684; o Francisco Molina
Almeaen Alquerias™.

7 Archivo Histérico Nacional, Consejos, legajo 11545, gjecutorian. 660, 11-4-1752 y 13-8-1752.

®  |LEmEUNIER, Guy, op.cit., 1988, p. 67. CHACON JMENEZ, Francisco, “Los arrendamientos
como sistema de trabajo de la tierra durante el Antiguo Régimen en el reino de Murcia’, Congre-
so de Historia Rural, Madrid, 1984, pp. 625-644.
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Conclusiones

S e establecimiento de la poblacién en un amplio espacio periféico y fronte-
rizo como fue € reino de Murcia y su posterior colonizacion agricola, desde las
ricas huertas que envolvian a los antiguos nucleos urbanos de origen musulman
hasta |os secanos, es e proceso histérico bésico de un territorio con grandes condi-
cionamientos y a la vez ventajas geoestratégicas, € estudio de las didtintas instan-
cias de poder y, en concreto, del sefiorio, permite abrir una via de investigacion
fundamental por cuanto nos coloca frente a andisis no solo econémico y de rela-
ciones de produccion que se establece con la propiedad y los ditintos sistemas de
trabgjo de latierray d tipo de renta que se lleva a cabo, sino que obliga a tener en
cuenta una serie de mecanismos bésicos para e conocimiento de la organizacion y
reproduccion del sistema socia. En primer lugar, los jurisdiccionales. La donacion
real o la compra de jurisdiccion al rey caracterizan a los sefiorios murcianos bgjo-
medievales. En segundo lugar, los de natura eza ideol 6gica, teniendo aqui en cuenta
el sgnificado socid y @ status que representa € sefiorio. Y en tercer lugar, los
econdémicos, en donde es necesario andizar la renta sefiorid de cada tipo para co-
nocer el pesoy lacargarea gque supone parae campesino-vasalo € sistema socid
dentro del cud vive.

Sefiorios de colonizacidn en huerta, y de secano, en donde € control de los
pastos y de las hierbas es fundamental unido a la mayor fuerza de las oligarquias
locales, son un punto de partida fundamental que nos lleva a plantear agunas hipo6-
tesis como la dispersién de la propiedad sefiorial, pero su concentracion en un solo
sefior como resultado de las estrategias matrimoniales de sefiores locaes que tejen
una tupida red que supera las fronteras regionales y enlaza lingjes establecidos en
Cartagena, Lorca, Murcia, Orihuglay Alicante, y que nos conduce a establecer dos
conclusiones: la primera la estrecha relacion entre sefiorio-propiedad de la tierra:
estrategia matrimonia y poder local, y en segundo lugar, € pesoy € papd de las
oligarquiaslocalesy sus estrategias de reproduccion.

Siendo alin relativamente escaso € estudio redizado sobre los sefiorios mur-
cianos, sobre todo en su trayectoria modernay especialmente en cuanto se refiere a
lagran propiedad, todo parece indicar que después de un progreso maximo durante
la primera mitad del siglo XV, € régimen sefiorid murciano contintia avanzando
durante & siglo XVI1 y XVII, a pesar de la fuerte intervencion de los Reyes Catdli-
cosy, siempre, bajo latutedlade la monarquia.

No obstante, los Reyes dglaron entonces que laviga aristocracia medieva fuese
sudtituida en € siglo XVII por una nueva nobleza, procedente de una seleccidn entre
las oligarquias urbanas de las principaes poblaciones del reino. Para d Reino de
Murcia la Edad Moderna se presenta como una época de sefiorios que es consecuen-
cia de un marcado proceso de congtitucion de oligarquias urbanas. Desde d siglo XV
oend XVI asigimos alaformacion de grupos que accedian alos concejos, de modo
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gue yaaprincipios dd XVII erainnegable & contral de los concejos por los privile-
giados, y con & d de los espacios territoriaes. Unos concegos de organizacion com-
pleja, con extensos términos'y numerosas facultades, es decir, con bastante poder, que
eslos que caracterizad concejo murciano como un sefiorio colectivo. En este contex-
to se entiende d avance dd régimen sefioria en la primera mitad del siglo XVII: tras
la expansion de la gran propiedad por medio del mayorazgo en € XVI dentro del
ambito de los miembros de los concegjos, algunos de éstos logran la jurisdiccion, gra-
cias alas dificultades de la Hacienda real, aunque son realmente pocos los que logran
superar todas | as dificultades interpuestas por |os concgos.

Al mismo tiempo de este avance de la gran propiedad, propiciado por una éo-
ca de expanson demogréficay econdmica (el XVI) que tendi6 ala repoblacion de
las zonas de huerta, sobre todo por medio de la sujecion del colono a latierra, d
principio favorable al campesino por 1o poco gravoso del censo enfitéutico, los
sefiorios, en contraste, son escenario de la lucha anti-sefioriad: primero ocasional-
mente violenta (las Comunidades), después encauzada por lajusticiarea, que acaba
generalmente en una mejora econémica para los vasallos. No obstante, los sefiores
consiguen ante todo e monopolio de los pastos, entonces una de las fuentes de
ingresos més saneada. Por & contrario, cuando amediados del siglo X V111, en todas
partes se llegd a una situacion de fuerte crecimiento demogréfico, |os sefiores reac-
cionaron acentuando la detraccidn fisca, general mente sustituyendo censos enfitéu-
ticos por arrendamientos, mas favorables a las rentas sefioriales, en especial en los
sefiorios en los que se contaba con la propiedad de latierra, que permitia fécilmente
lasustitucion. De aqui que aln a principios del XV avanzase la vinculacion dela
tierra. en mayorazgo, pero sobre todo en las comarcas de secano, puesto que € cre-
cimiento demogréfico permitia una definitiva expansion de | as roturaciones.

Lafuerte resistencia anti-sefiorid por parte del campesinado y la violencia que
se desatd en las relaciones sefior-vasallo que nos demuestra € gemplo de Javali
Nuevo, no es mas que un sintoma gque habra que continuar estudiando en relaciéon
con el sistemade renta sefiorial econémicay €l tipo de sefiorio.
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