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Mosaico de la villaromana de Priego
(Cordoba): extraccion, restauracion y
montaje expositivo

DAVID ASENCIO PADILLA'
Conservador-Restaurador de Patrimonio

RESUMEN

En el siguiente documento se detallan los procedimientos seguidos para la extraccion, restauracion y montaje del mosaico
hispanorromano que se ubica en el Museo Historico Municipal de Priego de Cordoba y que fue encontrado durante la Activi-
dad Arqueologica Urgente realizada en el solar de ¢/ Carrera de las Monjas, n° 3, de la misma ciudad. EI mosaico pertenece
a la primera villa romana altoimperial documentada en la localidad.

PALABRAS CLAVE: Mosaico. Extraccion. Restauracion. Montaje. Roma. Villa romana. Priego de Cordoba.

SUMMARY

In the following document there are detailed the procedures followed for the extraction, restoration and assembly of the
Hispanic Roman mosaic that is located in Historical Municipal Museum of Priego de Cordoba, and that it was found during
the Archaeological Urgent Activity realized in site 3 of Carrera de las Monjas street of the same city. The mosaic belongs to

the first Roman villa, early imperial age, documented in the locality.
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LOCALIZACION DEL MOSAICO

El mosaico intervenido estaba situado en el inmueble
de ¢/ Carrera de las Monjas, n° 3, de Priego de Cordoba.
Se encontraba en un solar adquirido por la Congregacion
de las Hijas del Patrocinio de Maria para la ampliacion del
colegio “Nuestra Senora de las Angustias”. Su hallazgo se
produjo durante la Actividad Arqueolbgica Urgente realiza-
da en dicha parcela urbana, en 2007, por Rafael Carmona
Avila, Arquedlogo Municipal y director de la misma, y Dolo-
res Luna Osuna, arquedloga de la Oficina Técnica del Plan
Especial del Centro Historico (CARMONA y LUNA, 2007).

ESTADO DE CONSERVACION ANTES DE LA
INTERVENCION

Antes de establecer cualquier tipo de metodologia para
la extraccion era necesario analizar cuél era el estado de
conservacion del mosaico. Habitualmente cada pieza que

1) dap-arte@hotmail.com

se interviene, ya sean tratamientos de conservacion o de
restauracion, necesita de cambios en lo que seria una in-
tervencion ortodoxa. Esto ocurre porque debido a las ca-
racteristicas materiales y técnicas de cada pieza unidas a
diferentes agentes de deterioro que afectan de diferente
forma e intensidad, se generan situaciones que requie-
ren de intervenciones especificas para solventar cada
caso concreto. En este caso, como ya se ha comentado,
se trataba de un mosaico de opus tesellatum con motivos
geomeétricos en damero localizado en el patio del colegio
de las monjas de Nuestra Sefora de las Angustias, forman-
do parte de una villa romana.

Tras una primera inspeccion ocular se detectaron si-
tuaciones que diferenciaban este mosaico de otros que
hemos intervenido con anterioridad. La metodologia em-
pleada originalmente en la creacion de este mosaico no era
la habitual comparada con los métodos constructivos tra-
dicionales. Las capas de statumen, rudus y nucleus serian
las que deberian existir bajo el manto de teselas. En esta
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ocasion nos encontramos ante una cimentacion un tanto
peculiar, en la que se alternaban capas de tierra con otras
de cal. Estas (ltimas variaban de grosor, encontrando zo-
nas con grandes bloques muy compactos contrastando
con otras en las que era practicamente inexistente.

También eran muy evidentes las deformaciones en la
superficie, debido a un fallo en el mortero utilizado por
motivos que se desconocen. Presentaba grandes deforma-
ciones en superficie debido al movimiento de los morteros
subyacentes. Igualmente en la superficie se depositaban
restos de tierra que ocultaban partes del mosaico. Ademas
aparecian raices que mermaban la cohesion del mortero,
en detrimento de la conservacion del cuerpo de teselas. Es-
tas tenian un estado de disgregacion muy grave, con zonas
pulverulentas y con numerosas fracturas acentuadas por
los numerosos depositos de tierra. El precario estado del
mortero impedia muchas de las actuaciones que se suelen
hacer previas a la extraccion, por lo que hubo que adaptar
la metodologia de actuacion usada normalmente a las con-
diciones especialmente precarias del mosaico.

PROCESO DE EXTRACCION

Analizados todos estos aspectos se configurd una me-
todologia de actuacion para conseguir un resultado positi-
vo en la extraccion que favoreciera posteriormente el alma-
cenaje en primera instancia y, posteriormente, una posible
intervencion para su restauracion y montaje.

En primer lugar se realizb una limpieza en la superficie
del cuerpo de teselas. Para conseguir una mejor adhesion
de la gasa empleada en la extraccion se planted una lim-
pieza mixta mecanico-quimica. En este punto surgieron
problemas por el estado lamentable de gran parte de las
teselas. Su nivel de disgregacion y exfoliacion era muy alto,
al margen de la poca adhesion al mortero, lo que provoca-
ba movimientos en las teselas, incluso, a veces, desplaza-
mientos de su ubicacion original. Se optd por realizar una
limpieza mecanica muy suave, que permitiera eliminar los
restos superficiales de la capa de las teselas, pero que no
provocara danos atin mayores en este estrato.

Durante el proceso de limpieza han aparecido nuevas
zonas de teselas que estaban ocultas bajo la tierra. Estas
nuevas zonas han sido incluidas en el proceso de extrac-
cion, por lo que la dimension total del mosaico se ha visto
incrementada sobre la prevista inicialmente.

El pésimo estado de cohesion entre las teselas y el
mortero obligd a no realizar una limpieza intensiva. Nos
vimos obligados a ejecutar una limpieza muy suave, prio-
rizando la conservacion de las teselas. Una vez realizada la
limpieza, se optd por una metodologia mas conservadora
en el siguiente paso. Hubiese sido deseable realizar una
operacion de consolidacion que hubiese permitido un mar-
gen de seguridad mas amplio en la extraccion, pero la can-
tidad de depositos que quedaban sobre las teselas impedia
este proceso sin correr el riesgo de adherir definitivamente
estos restos ajenos al mosaico a la superficie de la tesela.

Para continuar las labores de extraccion, se debia em-
pezar con el sistema de proteccion por medio de gasas. En
este caso se optd por gasas de diferentes grosores y fibra
natural, con el fin de que la adaptacion a las irregularidades
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de la superficie fuese perfecta. Se empled una disolucion
de un adhesivo vinilico en dispersion acuosa, en una pro-
porcion del 50%. Se planted una metodologia de aplicacion
para preservar la integridad del mosaico durante el resto
de operaciones. Para ello se le dio prioridad a los bordes
del mosaico, consiguiendo eliminar el riesgo de pérdida
de teselas durante el resto del trabajo, imposibilitando el
movimiento o el desprendimiento de &stas.

Por medio de impregnacion, presionando verticalmen-
te con la brocha, se depositd el adhesivo sobre las teselas,
depositando previamente la gasa. Esta se cortaba en tiras
rectangulares de tamano variable dependiendo de las ne-
cesidades de cada zona intervenida. Una vez conseguido el
engasado de todo el perimetro del mosaico, se procedio al
engasado de toda la superficie, aplicando un total de tres
capas de gasa de diferentes grosores. La metodologia para
la aplicacion de las sucesivas capas de gasa es igual a lo
anteriormente expuesto. Todas las gasas unidas aportan
al mosaico la fuerza suficiente para que no se produzcan
desprendimientos de teselas durante la extraccion y, a la
vez, la flexibilidad necesaria para poder manipular los dife-
rentes fragmentos.

Una vez engasado se tomo la decision de realizar la ex-
traccion en diferentes fragmentos. Realizar una extraccion en
una sola pieza seria lo ideal, pero ademas del riesgo al que
Se expone por manipular una pieza tan grande, supondria
tener que disponer de medios excepcionales para su trans-
porte, almacenamiento y medios para su restauracion. Por
todo ello se determind que lo ideal en este caso concreto
era realizar la extraccion en fragmentos que favoreciesen
su manipulacion, tanto durante el transporte, almacenaje
como para intervenciones posteriores.

Teniendo en cuenta que se dividiria en fragmentos, se
dispusieron los sistemas necesarios para la localizacion de
la ubicacion y orientacion correcta de cada fragmento en
su posterior ensamblaje. Para ello se realizd un calco en el
que se marcaron los cortes que se realizarian. Para ayudar
en la futura restauracion y montaje del mosaico, se proce-
dio a dibujar un calco sobre acetato a escala 1:1 en la que
se detallaban los bordes, lagunas y cortes a practicar para
fragmentar el mosaico a la hora de la extraccion.

Para facilitar la extraccion se disenaron unos cortes
que hiciesen manipulables los fragmentos del mosaico. Se
ha intentado que estos cortes correspondan con las lineas
de separacion de los diferente motivos geométricos que
decoran el pavimento, aunque no siempre ha sido posible,
pues las deformaciones sufridas por los movimientos de
los estratos inferiores han causado el cruce de las lineas
de teselas, descolocandolas y perdiendo el orden que ori-
ginalmente tuvieron.

Por medio de sistemas mecanicos se procedio al corte
y extraccion de los diferentes fragmentos. En total se ha
separado en 11 fragmentos, componiendo éstos la totali-
dad del mosaico conservado. El resultado de las extraccio-
nes fue muy positivo, sin producirse pérdidas de teselas.
Solo en algiin borde se desprendieron, procediéndose a
su recogida para su posterior reubicacion. Los fragmentos
se depositaron en tableros aglomerados laminados, figu-
rando en cada uno de ellos la numeracion que se le dio
en el calco. Del mismo modo se protegieron con plastico
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con pequenas perforaciones para evitar condensaciones de
humedad. Todos los tableros quedaron depositados en de-
pendencias municipales de Priego de Cordoba, a la espera
de su restauracion.

PROCESO DE RESTAURACION Y MONTAJE

Hubo que esperar hasta finales de 2009 para poder
acometer los trabajos necesarios para alcanzar la restaura-
cion y montaje del mosaico. Hasta entonces los fragmen-
tos permanecieron en las condiciones en las que se deja-
ron después de la extraccion. Las conclusiones a las que
se llegaron durante los trabajos de extraccion han sido de
mucha utilidad para desarrollar la restauracion y montaje,
pues las circunstancias particulares de la pieza han provo-
cado que se hayan de efectuar procedimientos diferentes a
los habituales en este tipo de intervenciones y con extrema
meticulosidad debido al alto grado de deterioro de las tese-
las y el mortero original.

Estado del mosaico antes de la intervencion

Desde la extraccion hasta la restauracion transcurrie-
ron 2 anos. En este tiempo los fragmentos en los que se
dividio el mosaico durante la extraccion han permanecido
en las referidas dependencias municipales de Priego de
Cordoba. Colocados con el anverso apoyado sobre tablas y
engasado, conservaba las deformaciones propias que pre-
sentaba en el yacimiento antes de cualquier intervencion.
Estas deformaciones estaban causadas por los movimien-
tos de tierra y por el deficiente mortero que presentaba.
Ninguno de los tres estratos en lo que se suele disponer
el mortero de un mosaico estandar, statumen, rudusy nu-
cleus, aparecia en el reverso de los fragmentos. Simple-
mente se localizaban puntos de cal, con muy poca carga,
muy compactada y cohesionada.

El estado de las teselas era muy malo. El nivel de dis-
gregacion era tal que gran parte de estas piezas estaban to-
talmente pulverulentas, con un alto riesgo de desaparicion,
especialmente las teselas negras. Por otro lado, las blancas
presentaban micro roturas y exfoliaciones que provocaban
pérdidas parciales o totales del volumen. Al mismo tiempo
la superficie del mosaico, en general, sufria carencias por
las numerosas lagunas que ya presentaba en el yacimiento.

Proceso de intervencion

El primer paso a seguir fue la recopilacion de datos
obtenidos durante los trabajos de extraccion. En este mo-
mento los calcos que se realizaron antes de la extraccion
han sido vitales para reubicar y orientar los distintos frag-
mentos. Recordemos que el calco se realizo, a escala 1:1,
de toda la superficie del mosaico, marcando en ellos las
zonas por las que se realizaron los cortes. También se hi-
cieron fotografias que mostraban como estaba el mosaico
en origen, el proceso de extraccion y el resultado final. To-
dos los fragmentos fueron numerados para su posterior
localizacion dentro del total de la superficie del mosaico.

Una vez recopilados estos datos empezamos con la in-
tervencion directa sobre los fragmentos. Estos fueron tras-
ladados desde Priego de Gordoba hasta Ecija, lugar donde

ha sido intervenido, concretamente en las instalaciones
de Museo Historico Municipal. Trasladado al laboratorio
se empezod la intervencion sobre los reversos. Como se
ha comentado anteriormente, la decision de fragmentar el
mosaico no solo ha facilitado su manipulacion y almacena-
je, sino que ademas ha permitido el traslado al laboratorio,
adaptado a la intervencion de mosaicos.

El mortero subyacente era de un grosor heterogéneo,
pasando de zonas en las que practicamente era inexistente
a otras en las que se median hasta 7/8 cm de grosor. Ade-
mas, la forma en la que el mortero original estaba hecho
y aplicado no era la adecuada, pues se localizaban zonas
con muy poca cal, incluso inexistente, y otras con grandes
bloques de cal muy dura. Lo habitual es encontrar tres ca-
pas bien diferenciadas de mortero, - statumen, rudusy nu-
cleus - cada uno de ellos realizando su funcion dentro del
conjunto, con diferentes proporciones de cal y arena, pero
en este caso no se ha podido constatar que la metodologia
empleada en la ejecucion del mosaico sea la idonea, bien
por una mala ejecucion desde el principio o por modifica-
ciones que haya podido sufrir a lo largo del tiempo, recons-
trucciones, traslados, modificaciones, etc... De manera
general el mortero poseia mucha carga (arido empleado)
y poca cal, pudiendo asemejarse a morteros bastardos con
proporciones de cal y arena de 1:3 e incluso superiores
(1:4 —1:5). También se han encontrado raices que merma-
ban la cohesion del conjunto mortero-teselas, generando
grietas y deformaciones sobre la superficie del mosaico.

El primer objetivo que nos marcamos fue la eliminacion
de este mortero, con el fin de dejar las teselas libres y dis-
puestas a recibir un nuevo mortero que quedara mas ho-
mogéneo y con unas propiedades dinamicas mejores que
el que presentaba. La eliminacion de este mortero se ha
realizado mediante procesos mecanicos, utilizando micro-
motores, bisturis y espatulas, insistiendo en los espacios
interteselares para permitir que el nuevo mortero “abrace”
bien las teselas durante el vertido. Para la eliminacion de
las particulas mas pequenas se emplearon cepillos de pe-
queno tamano y aspirador con reostato de control. Se ha
evitado en todo momento cualquier proceso que necesite
de golpes o acciones agresivas, pues el estado de extrema
gravedad de las teselas obligaba a procesos que generaran
pocas vibraciones y de poca intensidad.

Una vez eliminado el mortero procedimos a la conso-
lidacion de las teselas. Tal y como se ha comentado ante-
riormente, las teselas presentaban un alto grado de dis-
gregacion, por lo que era vital alcanzar un mayor grado
de cohesion para garantizar la estabilidad de las mismas
durante el resto de procesos de restauracion y una vez
montado en su ubicacibn definitiva. Para determinar el me-
jor agente consolidante se procedio a realizar pruebas en
teselas sueltas que se recogieron durante la extraccion en
las inmediaciones del mosaico. Los diferentes sistemas de
consolidacion que se testaron fueron los siguientes:

Paraloid B72

o Al 10% en acetona
J Al 5% en acetona
o Al 10% en tolueno
. Al 5% en tolueno
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Silicato de Etilo

o Al 8% en White Spirit
J Al 3% en White Spirit

Silicato de Litio

o Al 8% en agua
J Al 3% en agua

Las pruebas de consolidacion dejaron claro que no era
posible usar resina Paraloid, pues a los brillos generados
en superficie habia que unir una cierta ineficacia para cum-
plir con el objetivo perseguido. De esta manera se opto por
seguir probando con los silicatos. Tras estas pruebas se
determind que la metodologia a seguir seria empleando un
proceso de impregnacion. Se determind que el mejor sis-
tema era el de impregnacion de consolidante, obteniendo
el mejor resultado pasadas unas dos semanas después de
su aplicacion. El nimero de aplicaciones ha variado depen-
diendo de los grosores y niveles de disgregacion observa-
dos en cada fragmento.

Posteriormente al proceso de consolidacion se ha pro-
cedido a eliminar las deformaciones que se han ido gene-
rando en la superficie del mosaico durante los anos. Para
ello se han depositado sobre el reverso peso de diferente
cuantia dependiendo de la importancia de las deformacio-
nes. El tiempo que se han dejado los fragmentos con este
tratamiento ha oscilado dependiendo de como han ido re-
accionando cada uno de ellos.

Eliminadas las deformaciones, se ha aplicado una pri-
mera capa de mortero de cal. Este mortero hace las veces
de capa de intervencion, ademas de ser igual al empleado
en la fabricacion original del mosaico. Esta capa permite
separar las teselas del nuevo mortero sintético que se vier-
te posteriormente, facilitando su eliminacion si asi fuese
necesario en intervenciones futuras. Durante su aplicacion
se incide en los espacios interteselares, pues es la manera
de evitar nuevas pérdidas de teselas. Aquellas que apare-
cieron desprendidas del mortero original han sido incorpo-
radas a su espacio inicial durante este proceso.

La aplicacion de la capa de mortero de cal se ha de-
sarrollado en varias fases, aplicando finas capas en cada
una de ellas para evitar grietas durante el secado. Una vez
ha sido aplicado el mortero de cal procedemos al vertido
de mortero sintético, en concreto se utilizd mortero Pa-
rrot, empleado en otros trabajos similares con resultados
positivos. Este mortero presenta unas caracteristicas me-
canicas muy apropiadas para el montaje y conservacion
del mosaico, tanto por su estabilidad como por su bajo
peso. Esta Gltima circunstancia permite rebajar considera-
blemente el peso del conjunto y su montaje en vertical. Du-
rante el vertido se controla tanto el grosor final alcanzado,
para que todos los fragmentos queden a la misma altura,
como el nivel del mortero. De esta forma conseguimos
una total horizontalidad de los fragmentos.

Los procesos a realizar sobre el reverso de los frag-
mentos ya han concluido, por lo que pasamos a preparar
los soportes para cada uno de ellos. Esta tarea debe ser
realizada con mucha precision, pues de ello depende que
los soportes se adapten perfectamente a las formas de los
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fragmentos. El material elegido como soporte directo para
el mosaico es el conocido como tipo “sandwich”, con unas
caracteristicas perfectas para su empleo en este trabajo.
Su estabilidad frente a cambios de temperatura y hume-
dad, capacidad aislante y bajo peso lo hacen idoneo para
su utilizacion.

Los soportes son marcados con las formas de los frag-
mentos, siendo cortados de manera exacta a estas marcas.
Para su adhesion a los fragmentos de mosaico se ha em-
pleado adhesivo de montaje, aplicado con pistola con for-
ma de rejilla, comprobando que la altura total del conjunto
era similar en todos los fragmentos.

Pegados todos ellos empieza el trabajo en superficie.
Tras la eliminacion de la gasa que sirvio para la extraccion,
se procede a la limpieza de las teselas. Mediante procesos
mecanicos se realiza esta intervencion, teniendo siempre en
cuenta el estado delicado de las mismas. Para reforzarlas, una
vez limpios los fragmentos, se ha vuelto a aplicar sobre esta
cara nuevas y sucesivas capas de consolidante, con el objeto
de asegurar todo el volumen de las teselas. El resultado ha
sido optimo teniendo en cuenta los niveles de disgregacion y
rotura que se observaban al inicio del trabajo.

Asegurado el estado de las teselas se procede a relle-
nar con mortero de cal y arena pigmentado las zonas de
lagunas. Estas se dejan a bajo nivel. También se cortan los
fragmentos de los bordes para aportar al conjunto una for-
ma regular. Estos fragmentos se cubren igualmente con el
mismo mortero de cal y arena pigmentado a bajo nivel. Con
todos los fragmentos preparados, tanto los del mosaico
como los del borde, se calculan las dimensiones totales del
conjunto y el peso. Esto servira para preparar la estructura
que acogera todos los fragmentos y permitira montarlos en
vertical en la sala del Museo Historico Municipal de Priego.
Esta estructura se realiza a medida, teniendo en cuenta tan-
to las exigencias de montaje de todos los fragmentos como
las necesidades de la sala donde iran colocados. Una vez
fabricada la estructura se realiza un montaje previo de los
fragmentos de comprobacion, que sirve para determinar
posibles fallos o ajustes a realizar antes de llevar todo el
material a la sala del museo.

Transportado todo el material desmontado, se procedio
al montaje. Primero de la estructura metalica y, posterior-
mente, de todos los fragmentos. Las llagas que se generan
entre fragmentos fueron selladas con el mortero anterior-
mente mencionado, aportando a la superficie un aspecto
unitario, tal y como tenia en origen. Posteriormente, tanto
estas llagas como las zonas de las lagunas donde se aplicd
el mismo mortero, han sido reintegradas cromaticamente
mediante pigmentos en medio acuoso, reconstruyendo los
motivos geométricos que el mismo mosaico dejaba apre-
ciar en la superficie.

Por {ltimo se ha panelado tanto la zona inferior como
los laterales y cantos, para dotar al conjunto del aspecto
que requiere una pieza musealizada. Hay que destacar que
todo el trabajo de montaje, tanto de la estructura metalica
como de los fragmentos, esta pensada para poder ser des-
montada en el futuro, puesto que la ubicacion del mosaico
puede que no sea la definitiva, teniendo en cuenta la exis-
tencia de un proyecto para la construccion de una nueva
sede para el Museo Historico Municipal de Priego.
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Lam. 1: Estado inicial de conservacién del mosaico en
su ubicacién original.

Lam. 3: Corte de los estratos del terreno donde se ubi-
caba el mosaico.

Lam. 5: Proceso de limpieza de la superficie del mo-
saico.

Lam. 2: Detalle de teselas desubicadas y bajo el
mortero de superficie.
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Lam. 4: Proceso de limpieza mecdnica de la superficie
del mosaico.
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Lam. 6: Proceso de engasado. En primer lugar se en-
gasan los bordes para evitar pérdida de teselas.

Lam. 7: Proceso de engasado de los bordes.

Lam. 8: Resultado del engasado de la superficie.
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tos.

Lam. 11: Vista de los fragmentos extraidos, numera-
dos y depositados en tableros para su almacenamien-
to.

Lam. 13: Proceso de limpieza del reverso.

Lam. 15: Eliminacion de las deformaciones mediante
peso controlado.
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Lam. 10: Depésito de los diferentes fragmentos en
tablones para su almacenamiento.

Lam. 12: Ejemplo del estado de los fragmentos antes
de ser intervenidos en laboratorio para su restau-
racion.

Lam. 14: Resultado del proceso de limpieza del re-
verso.

Lam. 16: Ejemplo de preparacién de un fragmento
para la aplicacién de las sucesivas capas de mortero.
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Lam. 17: Aplicacién de las primeras capas de mortero
de cal

Lam. 18: Aplicacién de las primeras capas de mortero
sintético.
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Lam: 21: Eliminacién de las capas empleadas en la
extraccién de los fragmentos.

Lam. 20: Estado del anverso antes de la intervencion
en el laboratorio.

H

Lam. 22: Resultado final de la eliminacién de las
gasas y limpieza de la superficie.

Lam. 23: Trazado y corte de los soportes.

Lam. 24: Detalle del corte de los soportes a medida
de cada fragmento.
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nuevo soporte.

AR

N b3 %
de los soportes del borde para

Lam. 27: Replanteo
comprobar su encaje.

Lam. 29: Aplicacién de mortero de cal en los soportes
del borde.

N.‘ ' ; J\x@,‘ g I
Lam. 31: Pruebas de reintegraciéon cromdtica en las
lagunas.
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Lam. 26: Replanteo de los fragmentos para comprobar
su ubicacién y encaje.

Lam. 28: Replanteo de los fragmentos del mosaico
junto con las piezas del borde para comprobar las me-
didas totales y encaje de las diferentes piezas.

Lam. 30: Trazado de los motivos geométricos en las
piezas del borde.

Lam. 32: Aplicacién de mortero de cal en los espacios
interteselares.
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Lam. 35: Proceso de montaje de la estructura sopor-
tante.

Lam. 34: Espacio donde se llevaria a cabo el montaje
del mosaico.

Lam. 36: Montaje de la estructura.

Lam. 38: Resultado final del montaje de los fragmen-
tos en la estructura.

Lam. 39: Montaje del panelado exterior. Se consigue
ocultar toda la estructura metdlica.

Lam. 40: Resultado final del montaje.
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D. ASENCIO PADILLA

Lam. 41: Sellado de los espacios entre fragmentos.

Equipo técnico:

David Asencio Padilla
Conservacion-Restauracion de Patrimonio
dap-arte@hotmail.com

* Direccion:

* Equipo de restauracion: Inmaculada Carrasco Pleguezuelo
Caridad Asencio Padilla
Beatriz Taboada Villanueva
Esmeralda Gomez Torres

Rafael Armenta Niifez
Jesis Palacios Lopez

* Equipo de montaje:

* Colaboracion: Esperanza Olmo Diaz
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Lam. 42: Resultado final.
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