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Resumen

Este estudio tiene por objeto analizar el uso de expresiones anaforicas en nifios y jovenes hablantes de
espailol para introducir y mantener la referencia en la produccion de un relato a partir de una secuencia
de imagenes. Se trata de explorar si los nifios y jévenes estructuran una narrativa autonoma haciendo uso
adecuado de mecanismo de correferencia. Participaron cuatro grupos de 5, 8, 11 y 16 aflos. Los resultados
mostraron que el desempefio de todos los grupos es similar en cuanto al predominio en el uso de frases
nominales para introducir y reintroducir a los actantes en foco y la elisién para dar continuidad referencial.
Pero en los relatos de 5 afios se observa una preeminencia de deicticos que denotan la dificultad para
producir textos autonomos. Los relatos de los otros grupos muestran un incremento en el dominio de los
recursos lingiiisticos para cohesionar el texto.

Palabras claves: Anaforas, produccion infantil; Focalizacion; Narrativas infantiles; Lenguaje infantil.

Abstract

This study aims to analyze the use of anaphoric expressions for introducing, re-introducing and maintaining
referents in children and teenagers Spanish-speaking narrative productions from a picture book. We try to
explore whether they are able to produce an autonomous narrative text by the adequate use of correferential
mechanisms. Four groups of children, aged 5, 8, 11 and 16, took part in his study. Results showed that all
groups performance is similar with regard to the prevailing use of FN to introduce and re-introduce agent
in focus and subjects omissions for referential continuity. But in 5 years old children narratives, the use
of deictic forms is very frequent, fact that indicats their difficulty to produce autonomous texts. In the
other group’s narratives a significant increment in the control over the linguistic cohesive resources was
observed.
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Introduccién

Entre el conjunto de habilidades que permiten organizar un discurso se ha reconocido que la
posibilidad de vincular cohesivamente los fragmentos depende del dominio evolutivo de los recursos
de cohesion, entre los que revisten fundamental importancia las expresiones anaforicas (Chafe, 1974;
1976). En efecto, al producir un discurso, los hablantes introducen una serie compleja de conceptos
pero solo algunos de ellos son retomados tanto para desarrollar y dar continuidad al topico, como
para cohesionar el texto. La posibilidad de seleccionar, jerarquizar y vincular expresiones lingiiisticas
es una operatoria cognitiva compleja que pone de manifiesto la capacidad humana para distinguir
y contrastar las entidades que son pertinentes y que, por ello, deben presentarse y mantenerse en
primer plano.

Entre los recursos lingiiisticos que permiten cohesionar e indicar progresion temadtica, las
expresiones anaforicas han sido objeto de especial interés tanto por su frecuencia en los textos como
por las funciones que cumplen en el proceso de produccion discursiva (ver revision en Borzone,
2005 y Borzone y Silva, 2007).

Antecedentes

Se han considerado a las expresiones anaforicas como items que les permiten a los hablantes
retomar referentes previamente mencionados para que, al incrementar su accesibilidad y activar
los nodos de memoria vinculados a dichos conceptos, el oyente pueda acceder a representaciones
de textos coherentes o con escasos espacios de ambigiiedad y vaguedad referencial (Gernsbacher,
2000).

En este sentido varios modelos teodricos, desde diferentes disciplinas, coinciden en comprender
el uso de expresiones anaféricas como manifestacion de la operatoria cognitiva de focalizacion
(Langacker, 1987; Lakoff, 1987; Chafe, 1974; 1976; Givon, 1976; Greene, McKoon & Ratcliff, 1992).
Por medio de este mecanismo los hablantes, ante una cadena compleja de eventos, seleccionan uno o
varios actantes que estaran en primer plano, esto es en foco. Resulta fundamental que esta operatoria
se realice seguin restricciones lingiiisticas, pues si no se actualiza adecuadamente obstaculiza la
posibilidad de que el relato sea comprendido. En efecto, si los oyentes/lectores no distinguen las
entidades focales, existirdn problemas para articular la conexion causal entre los eventos y, por otra
parte, no coincidira su adjudicacién de motivacién con la que pretendié realizar el hablante. Pero, en
la medida que la conexion se exprese a través de recursos lingiiisticos socialmente compartidos y, en
este sentido, adecuados, el relato podré ser comprendido por otros.

Se han realizado diversos estudios sobre el uso de mecanismos de correferencia tanto en nifios
como en adultos. Si bien los nifios desde muy pequefios pueden usar los pronombres (Hernandez
Pina, 1984), tienen algunas dificultades para emplearlos de manera apropiada en la cadena co-
referencial. Aunque antes de entrar a la escuela, los niflos pueden usar en narraciones extensas un
pronombre para referir a un nombre introducido previamente, se ha reconocido que muchas veces la
relacion entre el pronombre y su antecedente es ambigua (Hudson y Shapiro, 1997). En este sentido
se ha observado que el patron de empleo de los recursos anafdricos varia con el tipo textual y el
conocimiento de dicha variacion se adquiere, a su vez, a lo largo del desarrollo (Bronckart, 2006;
Hickmann, Kail & Roland, 1995).

En trabajos previos sobre el uso de expresiones referenciales infantiles se han obtenido resultados
contradictorios con respecto a la edad en que los nifios dominan el sistema referencial adulto:
algunos estudios muestran un dominio temprano (Bamberg, 1986; Power & Dal Marletto, 1986),
otros relativamente tardio (Karmiloff-Smith, 1981; Kail y Hickmann, 1992; Wigglesworth, 1990).

Se ha observado que, si bien los nifios de 3 a 5 afos producen textos sin anomalias sintacticas,
organizan sus textos de manera relativamente poco sofisticada, empleando una estrategia nominal.
En esta estrategia predomina el vinculo cohesivo a través de frases nominales completas (estructuras
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del tipo: “un nifio”, “el niflo”, “el hijo de los agricultores™) y repetitivas, el pronombre esta localmente
determinado y con un empleo poco frecuente. A partir de los 5 afios los nifios comienzan a usar la
estrategia pronominal de “sujeto tematico” para organizar la narrativa (Karmiloff-Smith, 1981): los
nifios identifican al protagonista y vuelven a referirse a ¢l mediante el pronombre. En este momento,
la pronominalizacion es consistente a través de toda la narracion. Entre los 8 y los 12 afios, los
pronombres se aplican de manera mas flexible, con una estrategia anaforica completa. En este
caso, el uso del pronombre no estd ligado a un solo personaje. Ademas, las formas pronominales
se emplean para mantener la referencia y las formas nominales para cambios de referencia (Ver
revision en Hudson y Shapiro, 1997).

Bamberg (1987), obtuvo resultados no del todo coincidentes con estas observaciones. En una
investigacion realizada con nifios hablantes de aleman, encontrd que los nifios de tres afos seguian
una estrategia de sujeto tematico. Este fendémeno ponia en evidencia que los nifilos manifestaban
una sensibilidad mas temprana que la observada por Karmiloff Smith (1981) a las restricciones del
discurso global.

En este sentido, Wigglesworth (1990) en un estudio sobre la habilidad de los nifios para presentar
y mantener un personaje de una historia, demostrd que el uso de una estrategia de sujeto tematico
dependia del nimero de personajes importantes de la historia.

Por su parte, Shapiro y Hudson (1991), exploraron las diferencias en el desarrollo de los recursos
anaforicos en funcion del contexto y del tipo de narracion. Los autores evaluaron el desempefio de
nifios hablantes de inglés, pre-escolares (nifios de 4,6 edad promedio) y de primer grado (nifios de
6,8 edad promedio) en la produccién de narrativas orales a partir de dos secuencias de imagenes:
una secuencia que refleja un guidn y una secuencia en la que se plantea un conflicto. El analisis del
desempeiio infantil les permitio identificar 5 (cinco) tipos distintos de estrategias y un uso hibrido
en el empleo de los mecanismos de correferencia: 1) La estrategia confusa o indiferenciada; 2) La
estrategia general; 3) Una estrategia de sujeto tematico; 4) Una estrategia anaforica completa; 5)
Una estrategia nominal y 6) Estrategia indeterminada.

Se observo que en las narraciones de los nifios mas pequeflos predominaba la estrategia confusa.
Por otra parte, se advirtidé que la estrategia de sujeto temdtico fue mas frecuente en la narracion del
conflicto que en la narracion del guion, mientras que en el empleo de la estrategia general se observo
la tendencia inversa. Asimismo, aunque los nifios de primer grado tenian un mejor desempefio en
la produccion de historias lingiiisticamente complejas, incluso los nifios pequeiios eran capaces de
utilizar recursos de cohesiéon mas avanzados cuando la secuencia de dibujos respondia al formato
con conflicto, lo que pone de manifiesto la incidencia del tipo de estructura en el empleo de los
mecanismos lingiiisticos. En efecto, los autores observaron que la complejidad de los eventos
afectaba la coherencia y la cohesion de las narraciones de los nifios.

En un estudio posterior Hudson y Shapiro (1997) observaron que la posibilidad de producir
textos bien estructurados esta ligada a la familiaridad con el topico. Asimismo advirtieron que
los nifios mayores eran capaces de usar mecanismos de cohesidon mas complejos y en situaciones
mas variadas. Los niflos mas pequefios utilizaron formas mas sofisticadas solo en situaciones de
produccién cognitivamente menos demandantes.

Por su parte, otros autores han observado que existen factores especificos de las narraciones que
afectan el empleo de las expresiones de co-referencia. Asi por ejemplo, se ha observado que cuando
los nifios se refieren al personaje mas importante en la historia, usan mas frases nominales definidas
para la introduccién del referente y mas pronombres para el mantenimiento de la referencia (ver
revision en Hickman, Kail & Roland, 1995).

Hickman, Kail & Roland (1995) investigaron la adecuacion informacional de las expresiones
referenciales utilizadas por nifios franceses de 6, 9 y 11 afios en la produccidén de narraciones a
partir del libro de imagenes Frog, where are you? (Mayer, 1969). Las narraciones eran elicitadas
en dos situaciones diferentes: en una de ellas, tanto el nifio como su interlocutor miraban juntos el
libro de imagenes (conocimiento mutuo), mientras que en la segunda condicion, el interlocutor tenia
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los ojos vendados (ausencia de conocimiento mutuo). Se observo que la situacion de conocimiento
mutuo compartido por el niflo y la audiencia incidia en el empleo del las expresiones referenciales.
Asimismo, los autores advirtieron que las funciones internas de las expresiones de referencia en
el discurso se desarrollaban tardiamente, a medida que los nifios confiaban més en las relaciones
cohesivas del discurso por la ausencia de conocimiento mutuo. Los nifios, a partir de los 9 afios,
producian mas pronombres en ausencia del conocimiento mutuo. En las dos condiciones, los
nifios de 6 afios marcaban los limites entre las sucesivas imagenes y los episodios por medio de
nominalizaciones. Aunque se encontr6 un patrén similar en todas las edades en la condicion de
conocimiento mutuo, el patron desaparece gradualmente con el aumento de edad en la condicion de
ausencia del conocimiento mutuo.

Por su parte, Jisa (2000) estudi6 las producciones narrativas orales de nifios de 5, 7 y 10 afios
y de adultos, hablantes de francés. Jisa identifico un inventario de estructuras referenciales usadas
en francés en dos contextos narrativos: en el mantenimiento de un referente sujeto a través de las
oraciones y la reintroducciénn de un referente sujeto ya introducido. Entre las estructuras relevadas en
el primer contexto, encontrd: la repeticion de un sustantivo, el empleo de pronombres cliticos, el uso
de un pronombre personal o de un pronombre relativo, la presencia de anaforas con reduplicacion, de
elipsis o de subordinaciones con verbos no conjugados. Para reintroducir un referente, se observaron
frases nominales definidas con o sin un pronombre reduplicado y elipsis no finitas (con verbos no
conjugados). La autora observo que la variedad de estructuras gramaticales era mayor en el curso del
desarrollo y que algunos formas, como por ejemplo la elipsis de sujeto y la subordinacién no finita
se incrementaban con la edad.

Un estudio similar fue realizado con nifios de las mismas edades y con adultos, todos hablantes
de espafiol (Kail & Sanchezy Lopez, 1997). Los investigadores advirtieron que el desempefio de los
nifios en el empleo de expresiones referenciales se veia afectado tanto por la situacion comunicativa
(ausencia o presencia de conocimiento muto), como por el desarrollo y las caracteristicas lingiiisticas
del espanol. En efecto, observaron que en la ausencia de conocimiento mutuo eran mas comunes las
expresiones indefinidas (un nifio), pero que a partir de los 9 afios esta situacion era comun en ambas
condiciones de experimentacion. Encontraron también que, en la presentacion de los personajes,
se preferia el orden oracional Verbo-Nombre, y que esto era mas comun para la presentacion del
personaje principal en la situacion de ausencia de conocimiento mutuo. En cuanto a las restricciones
lingliisticas, advirtieron que en espanol, a diferencia del francés, los nifios deben aprender que los
pronombres son necesarios, principalmente, en contextos lingiiisticos en los que el verbo no es
suficiente para identificar el referente sujeto o en contextos con referencias contrastivas.

También en la oralidad, Aguilar (2003) analiz6 las relaciones anaforicas en las narraciones de
nifios hablantes de espafiol, de 6 y 12 afios producidas a partir del libro de Mayer (1969). El autor
observo que los nifios mas pequefios usaban predominantemente una estrategia de sujeto tematico,
mientras que los niflos mayores empleaban una “estrategia anaforica”, es decir, eran capaces de usar
frases nominales para cambiar de referencia y pronombres para mantener la cadena referencial.

Por su parte Lapidus Shin y Smith Cairns (2009) en una investigacion realizada con seis grupos
de nifios, jovenes y adultos hablantes de espafiol cuyas edades eran 7, 9, 11, 13 y 14/15 afios y
adultos exploraron la preferencia en la seleccion de pronombres personales (solo consideraron los
pronombres de 3era persona singular) y elisiones en contextos en los que se mantenia y cambiaba la
referencia (cambio y mantenimiento de foco). Los resultados de este estudio experimental mostraron
que evolutivamente se incrementa la preferencia para seleccionar el pronombre como recurso que
permite sefialar el cambio de referencia. El cambio mas importante se produce entre los 7 y 9 afios
de edad, etapa en la que se manifiesta mayor sensibilidad al cambio de referencia. Los autores
interpretan estos resultados en el marco del modelo generativo, especificamente en relacion con las
hipotesis sobre las relaciones en la interface sintactica y las restricciones discursivas.

Como hemos sefialado, posiblemente los resultados divergentes respondan a las diferencias entre
investigaciones con respecto a la lengua empleada, al tipo y la estructura de los relatos, el modo de
presentacion (dibujos, secuencia de dibujos, peliculas y la familiaridad con la historia y la medida



DE LAS IMAGENES AL TEXTO: FOCALIZACION Y USO DE RECURSOS ANAFORICOS EN
RELATOS DE NINOS Y JOVENES

en que los nifios comparten con el entrevistador conocimientos previos (ver revision en Hickman,
1995).

En varios trabajos los nifios y el interlocutor adulto comparten el conocimiento de la historia
narrada, por ejemplo estan viendo juntos las imagenes (Bamberg, 1987; Karmiloff-Smith, 1981).
Se puede pensar que esta situacién de conocimiento mutuo puede inducir a los nifios a apoyarse
mas en las ilustraciones que en la organizacion interna del discurso y, en consecuencia, utilizan mas
recursos deicticos (Kail & Sanchez y Lopez, 1997). Ademas, en los diferentes estudios, aunque se
encuentren situaciones comunicativas semejantes, a los nifios les solicitan tareas distintas. También
varia la extension y la complejidad de las historias, la cantidad de referentes a ser introducidos, su rol
(personaje principal o secundario), la animacidad y/o agentividad de los personajes, factores todos
que deben ser atendidos a la hora de sacar conclusiones sobre el desarrollo en el uso de recursos
correferenciales.

Por nuestra parte hemos considerado que si las condiciones metodologicas inciden en la sucesion
de las etapas descriptas en el uso de las expresiones anaforicas (Karniloff — Smith, 1980; 1986, Jisa,
1986, Hudson y Shapiro,1991 y Shapiro y Hudson, 1996) deberiamos procurar una perspectiva
de analisis que contemplara las condiciones de la tarea como constitutivas del fendémeno. En
este sentido se adopto la perspectiva de analisis adoptada por Carroll (1993). En esos trabajos se
considera que al producir lenguaje los hablantes generan una estructura conceptual temporaria que
se encuentra caracterizada por un grupo especifico de opciones pragmaticas, semanticas y sintacticas
que guian el proceso de proyeccion de la informacioén conceptual dentro de formas lingiiisticas. La
organizacion de esta estructura conceptual temporaria se relaciona con el tipo de tarea comunicativa
que el hablante ejecuta, aunque la decision de realizar dicha tarea no sea un conocimiento voluntario
o consciente. En general cada tarea se resuelve porque el hablante identifica como demanda una
pregunta (o quaestio) especifica. Asi, por ejemplo, si el hablante considera que la narracioén es mejor
forma de presentar una informacién como respuesta a una tarea asumira que la pregunta que rige la
organizacion es ;Qué le ocurrié a X en el tiempo t1, 2, etc.?

De esta forma, en virtud de la tarea y quaestio identificadas el hablante asume diferentes posiciones
cognitivas que organizan las relaciones conceptuales y asignan roles preferenciales a ciertos nodos
conceptuales. Estas caracteristicas resultan evidentes en los procesos de seleccion y disposicion de
las unidades de informacién asi como en la linearizacion del discurso. En este sentido, al analizar
las relaciones cohesivas indagamos no solo si los nifios y jovenes identifican, distinguen, inhiben o
mantienen los actantes focales sino también como esta operatoria se conforma en virtud de la tarea
que los niflos han reconocido.

Por ello, en esta investigacion se procura explorar si existe relacion entre la posibilidad de que
nifios y jovenes identifiquen la demanda de la tarea y estructuren una narrativa autdbnoma con el uso
adecuado de mecanismos de correferencia.

Método

Participantes

Participaron de este estudio sesenta (60) nifios y jovenes de NSE Medio que asistian a una misma
institucion educativa ubicada en la Ciudad de Buenos Aires, Rep. Argentina. Se selecciond esa
institucion pues posee los tres niveles educativos: preescolar, primario y medio. La categorizacion
de la poblacion se realizo en base a un grupo de criterios que consideran los niveles educativos y las
ocupaciones que ejercen sus padres (Sautl, 1992). En este grupo de nifios se tuvo en cuenta que, al
menos, uno de sus padres fuera profesional con educacion universitaria o terciaria.

Los nifios fueron segmentados en tres grupos etarios, G1: preescolares (promedio de edad: 5,7
rangos 5,0 — 5,11); G2: tercer afio de la Escuela Basica (promedio de edad: 8,5 rango 8,0- 8, 9) y G3:
6 afio de la Escuela Béasica(promedio de edad: 11, 3 rango 11,0- 11,8 ). Los jovenes conformaron
el G4: 4 afo de la Escuela Media (promedio de edad: 16, 8 rango 16, 3- 16, 11). Cada grupo esta
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compuesto por 15 sujetos. Ninguno de ellos presenta sintomas de déficit lingiiistico otras patologias
que afecten su competencia comunicativa. Todos los nifios son hablantes monolingiies y eficientes
de espaiol.

Material

Para realizar este estudio se elicitaron relatos orales a partir de una secuencia de 16 imagenes
carentes de texto. Las imagenes constituian un relato de ficciéon de 1 Escena o Marco y 4 (cuatro)
episodios completos. El relato que sirvio de base para elaborar la secuencia de ilustraciones es “El
mago bueno y la bruja mala” (Rawson, 1981) . En el relato se presenta el conflicto que surge a partir
de que una bruja hechiza a la hija de unos agricultores y la transforma en perro. Los agricultores
tratan de atrapar a la bruja, pero esta escapa. Recurren a varias personas para solucionar el problema
y estos les indican que un hechicero puede romper el encanto. El hechicero al observar los sucesos
en su bola de cristal, castiga a la bruja y rompe el hechizo. Todos le agradecen al hechicero su
intervencion.

El cuento que muestran las imagenes consiste en una imagen en la que se presentan los
protagonistas y el contexto fisico en el que ocurriran los acontecimientos (Escena o Marco) y 4
(cuatro) episodios, en los que ocurren diferentes eventos conectados causalmente entre si a partir de
la actividad de los personajes (Stein y Glenn, 1979).

Cada episodio consiste de: evento inicial (imagen en la que se presenta la accion (es), evento(s)
o0 suceso(s) que causa(n) o inicia(n) una respuesta en el protagonista), respuesta interna (imagen en
la que se puede inferir cierto estado emocional, cognitivo y/o proposito del protagonista), intento
(imagen que presenta accion(es) o evento(s) para lograr el proposito del protagonista), consecuencia
directa (imagen que ilustra la/s Accion/es o evento/s que marcan el éxito o el fracaso del protagonista)
y reaccion (imagen que presenta la/s emocion, cognicion, accion o estado final que expresa los
sentimientos del protagonista acerca del logro o fracaso del proposito).

Recoleccion de informacién empirica

En entrevistas individuales se presentd a los sujetos la secuencia de ilustraciones. Se les coment6
que la secuencia de imagenes narraba una historia, luego se presentaron los personajes. Los nifios
examinaban toda la secuencia de imagenes, sin limite de tiempo y, luego, se les solicitaba que la
relataran oralmente. Los sujetos contaron con la presencia de las ilustraciones durante la narracion.

Todos los relatos producidos fueron grabados y luego transcriptos en forma ortografica.
Anadlisis de la informacién empirica
Se analizaron las versiones transcriptas de los relatos.

El estudio considera dos aspectos del desarrollo narrativo relacionados entre si. Por una parte
la posibilidad de elaborar narrativas auténomas a partir de imagenes y en segundo término la
posibilidad de cohesionar adecuadamente las menciones de los actantes. Para el primer aspecto
se consideraron como indicadores la Extension de los textos, medida en cantidad de palabras; la
Extension de los textos en Ut modificada® y 1a mencién completa de los Episodios. Estos indicadores
consideran la fluidez para elaborar una narrativa coherente y completa. Por otro lado también se
considero la cantidad de Expresiones Deicticas que refieren a las imagenes (por e¢j. los adverbios:
aca, ahi, o los pronombres: esta, esa, con referencia a las imagenes), pues permiten observar el grado
de dependencia de las narrativas con la secuencia de imagenes y con el conocimiento compartido
(Kail y Sanchez Lopez, 1997).

3 Se consideré como UT modificada a la unidad de analisis inicialmente planteada por Hunt (1965) y en espailol adaptada
por Véliz (1988). Pero, en virtud de las criticas realizadas para la implementacion de esta unidad en espaiiol por Rodriguez
Fonseca (1999) y Silva, Sanchez Abchi y Borzone (2009), se estimé conveniente considerar solo como subordinaciones
aquellas relaciones de dependencia sintactica muy estrecha, es decir las clausulas relativas de modificador de actante y las
completivas de verbo no finito. Todas las demas subordinaciones se consideraron UT independientes.
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Para el segundo aspecto se consideraron, en cada relato, las expresiones que eran los sujetos
gramaticales de los enunciados. Se tuvieron en cuenta las frases nominales (Fns.) (construcciones
sintacticas constituidas por un sustantivo ntcleo y, por lo menos, un modificador), las elisiones de
frases nominales con funcion anaforica (els.), los pronombres personales con funcidén anaférica
(prons.) y otros itemes 1éxicos con funcion anaforica (otrls.) (el uso de expresiones sin determinantes,
por ejemplo: “todos”™).

Dado que debiamos evaluar si los nifios usaban adecuadamente los mecanismos anaforicos para
indicar el cambio de foco y de esta forma presentar adecuadamente a los actantes.

Inicialmente se consideraron solo las expresiones en posicion de sujeto agente y se tomo la
codificacion de Schneider y Dubé (1997) adaptada al espafiol. Cada expresion referencial para
presentar un personaje o para mantener la referencia en cada historia fue clasificada como “adecuada
o inadecuada” de acuerdo a los siguientes criterios:

a) Una expresion referencial usada para introducir un referente por primera vez se considero
adecuada si se utilizaba un nombre propio o una frase nominal con articulo indefinido. Las
expresiones de presentacion de referente con articulo definido, sin articulo alguno, los pronombres
o las elipsis fueron codificadas como inadecuadas.

b) Las expresiones para reintroducir un referente fueron consideradas adecuadas si se referian al
referente con claridad. Las elipsis ambiguas, los pronombres ambiguos o el uso de un item léxico
diferente fueron codificados como inadecuados.

Ademas se elabor6 una cadena de progresion de actantes para considerar si las menciones de los
nifios resultaban adecuadas al planteo del texto original. Para elaborar tal cadena se consideraron
las actividades de los personajes (actantes) en relacion a los eventos y al cambio de foco segun
lo presentaba el relato original. Se elabor6 la siguiente cadena de intervencion y progresion de
actantes:

1. familia de la nena; 2.Nena / Bruja; 3. Bruja; 4. padres / bruja;5. padres / nena; 6. padres/
vecinos;7. padres/ mago; 8. mago/ bruja; 9. mago/ nena; 10. nena/ padres/ mago.

Esta cadena nos permitio evaluar los usos de cada uno de los itemes lingiiisticos (Fns, els., prons.
y otrls.) en relacion a su adecuacion e inadecuacion.

El procesamiento estadistico de los datos nos permitio obtener medidas de Medias y Frecuencias
de aparicion para los usos adecuados ¢ inadecuados de Fns. y elis. Para el uso de pronombres con
funcion anaférica se consideraron Ginicamente las Frecuencias. Esta distincion en el procesamiento
estadistico se justifica por el hecho de que el espafiol es una lengua de sujeto nulo (pro-dop),
es decir que la concordancia verbal habilita la omision de sujetos. Esta caracteristica tipologica
hace que los hablantes prefieran como mecanismo de cohesion la elision frente a la mencion de
pronombres anaféricos en la posicion de sujeto gramatical. En cambio, en otras posiciones, la
mencion de pronombres personales es obligatoria. Este fenomeno nos llevo a considerar la mencion
de pronombres en otras posiciones sintacticas, por lo que en el analisis se relevo también la mencion
de Pronombres en otras posiciones sintacticas y se tabularon las Frecuencias de uso.

Finalmente se realizd un analisis cualitativo del uso de las diferentes formas de cohesion
anaforica.

Resultados

Los resultados de este estudio muestran que los nifios progresan en el dominio de todas las
variables analizadas. En la tabla 1 se presenta el andlisis de las variables que atienden a la posibilidad
de elaborar narrativas autonomas.
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Informe

Tabla 1: Indicadores de narrativa autobnoma: Medias y desvios segun edades

Edad en ‘ E'xtension encan- | Extension del ' Cantidad de deic- Can'tidafi de
Afios. meses Medidas | tidad de palabras |texto en UT modi- tlcos'qu’e refieren a epISO'leS
’ totales ficada imagenes referidos
5.00 Media 140.87 20.27 7.73 1.60
Desv. tip. 70.630 6.364 5.574 1.242
8.00 Media 237.87 36.53 1.07 3.00
Desv. tip. 64.666 9.657 2.052 1.134
11.00 Media 249.33 39.40 13 2.80
Desv. tip. 100.820 13.953 352 941
16.00 Media 275.40 36.80 .20020 3.33
Despv. tip. 123.261 16.562 561 .900

Del analisis comparativo de los valores de las p se observa un progresivo incremento en 2 (dos)
indicadores de fluidez en la elaboracion de narrativa autdbnoma (Extension en cantidad de palabras:
5.:140.87; 8: 237.87 ; 11: 249.33 y 16: 275.4 y Extension del texto en UT modificada5.: 20.27; 8:
36.53; 11: 39.4 y 16: 36.8) En Cantidad de episodios referidos se observa un incremento notable
entre los 5 y los 8 afios (De 1.6 episodios en 5 a 3.00 en 8 afios) y luego cierta estabilidad en una p
de 3 episodios (11: 2.8 y 16: 3.33). Se observa simultdneamente una disminucion notable en los usos
de deicticos que refieren a las imagenes (Cantidad de deicticos que refieren a imagenes5.: 7.73; 8:
1.07; 11: 0.13 y 16: 0.20).

Pareciera que los nifios progresan evolutivamente en su capacidad de producir narrativas mas
extensas, sintacticamente mas complejas, con mayor cantidad de episodios y que no descansan en
las iméagenes para ser comprendidas.

Resulta llamativo en todos los indicadores mencionados la diferencia en el incremento que se
observa entre los 5 y 8 afios, no solo en Cantidad de palabras sino también en la Unidades sintacticas
consideradas y en episodios completos narrados.

Con el objetivo de explorar si las diferencias resultan estadisticamente significativas se realizé un
analisis de varianza (MANOVA) con un factor (edad en afios). La prueba post hoc de comparaciones
multiples nos permitié observar los siguientes valores: Extension del texto en cantidad de palabras:
5 a8 (df -97.00 p =0.036); 8 a 11 (df -11.47 p=1.00); 11 a 16 (df - 26.07 p= 1.00); Extension del
texto en UT modificada: 5 a 8 (df -16.27 p =0.004); 8 a 11 (df 2.87 p=1.00); 11 a 16 ( df 2.60 p=
1.00); Cantidad de episodios referidos: 5 a 8 (df -1.40 p =0.004); 8 a 11 (df 0.20 p =1.00); 11 a 16
(df - 0.537 p=1.00) y Cantidad de deigticos que refieren a imagenes 5 a8 (df 6.67 p=0.000); 8 a 11
(df 0.93 p=1.00); 11 a 16 ( df -0.08 p =1.00), en todos los casos siendo p = 0.05).

Es decir, en todos los indicadores de estructuracion de narrativa autonoma las diferencias
significativas se producen entre el grupo de 5 y el de 8 afios. Podemos suponer que este fendémeno
puede deberse a la conjuncion de la incidencia del factor evolutivo y la incidencia de las practicas
escolares, ya que la tarea evaluada es una tarea curricular en los primeros niveles educativos.

Por su parte el analisis de los indicadores que nos permiten considerar la adecuacion en el uso de
los recursos referenciales por los diferentes grupos de nifios, manifiesta un paulatino incremento en
el dominio de las elecciones adecuadas (Tabla 2).
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Tabla 2: Indicadores de uso adecuado de recursos referenciales:
Medias y desvios segun edades

Edad en Cantidad | Cantidad | Cantidad de | C?Mtidad | Cantidad de |- Cantidad de
- . . .. de elisiones | otros itemes | otros itemes
anos, | Medidas| deFN de FN in- | elisiones de . . .
de FN inco- Iéxicos 1éxicos inco-
meses correctas | correctas | FN correctas
rrectas correctos rrectos
5.00 Media 7.20 2.87 4.13 4.93 .00 .00
Desv. tip.| 4.280 1.356 4.307 3.900 .000 .000
8.00 Media 15.40 .60 12.13 6.93 .87 .00
Desv. tip.| 4.733 910 4.486 6.850 1.060 .000
11.00 Media 16.93 .60 14.20 1.87 .67 .00
Desv. tip.| 7.592 986 5.401 1.727 1.799 .000
16.00 Media 16.73 .00 15.93 .80 1.47 .00
Desv. tip.| 7.658 .000 7.750 1.265 1.685 .000

Como puede observarse, en Tabla 2, si bien en todos los grupos existe un predominio en el uso de
Frases nominales y Elisiones de Fns. para introducir y reintroducir actantes, en los grupos de edades
mas avanzadas comienza a observarse un incremento en el uso de pronombres. Por otro lado se
observa, paralelamente, una disminucion en los usos inadecuados, tanto de Fns. como de elisiones.

Con el objeto de explorar si las diferencias resultan estadisticamente significativas se realiz6 un
analisis de varianza (MANOVA) con un factor (edad en afos). La prueba post hoc de comparaciones
multiples nos permitié observar que en el uso adecuado de Fns y de elisiones las diferencias
significativas se producen entre el grupo de 5 y 8 afios (Cantidad de Fns correctas: 5 a8 (df: -8.20 p=
0.004); 8 a 11 (df: -1.53 p=1.00); 11 a 16 (df: 0.20 p= 1.00); Cantidad de clisiones correctas: 5 a 8
(df: -8.00 p=0.002); 8 a 11 (df -2.07 p=1.00); 11 a 16 ( df - 1.73 p= 1.00) siendo siendo p = 0.05) .
En los otros indicadores de usos adecuados no se observa esa estimacion (Cantidad de pronombres
adecuados: 5 a 8 (df - 0.93 p=0.284); 8 a 11 (df - 0.87 p=0.389); 11 a 16 ( df 0.20 p= 1.00) y
Cantidad de otros itemes Iéxicos usados adecuadamente: 5 a 8 (df - 0.87 p=0.494); 8 a 11 (df 0.20
p=1.00); 11 a 16 ( df -0. 8 p=0.648) siendo p = 0.05).

Los resultados parecen avalar la hipdtesis acerca del cambio evolutivo que se observa entre
nifios de 5 y de 8 afios en relacidn la estructuracion de narrativas autdnomas y la consolidacion de
estrategias adecuadas en el uso de recursos anaforicos.

Consideramos que la diferencia entre los resultados del uso adecuado de Fns. y de elisiones con
respecto al uso adecuado de pronombres y de otros itemes léxicos esta ocasionada por la escasa
frecuencia de uso de estos recursos anaforicos. No obstante consideramos que dicha tendencia nos
esta revelando mas que una caracteristica evolutiva el dominio de un rasgo distintivo del espafiol:
preferir el uso de frases nominales o elisiones para la posicion de sujeto gramatical en lugar de
pronombres personales.

Con el proposito de explorar esta hipotesis comparamos la frecuencia en el uso de los pronombres
personales en posicion sujeto frente a otras posiciones sintacticas. Para ello no solo confrontamos
las frecuencias de aparicion de pronombres personales en caso nominativo (por ej.: el, ella, Usted,
etc.) en diferentes posiciones sintacticas sino que ademas confrontamos estas frecuencias con las de
aparicion de pronombres personales en otros casos (por ¢j. dativo: le; acusativo: lo, la; complemento:
cuyo). Los resultados de esta indagacion se presentan en las Tablas 3, 4 y 5.
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Tabla 3: Frecuencia relativa de uso adecuado de pronombres personales en nominativo en
posicion sujeto gramatical

Cantidad de pronombres/
Grupos r()1e edad 0 12 3 "3
5.00 100 -
8 60 26.7 6.7 6.7
11 26.7 46.3 13.3 13.4
16 26.7 534 6.7 13.4

Tabla 4: Frecuencia relativa de uso adecuado de pronombres personales en nominativo en

otras posiciones sintacticas

Cantidad de pronombres/
Grupos I()1e edad 0 12 3 3
5.00 86.7 13.15
8 80 13.3 6.7
11 93.3 6.7
16 66.7 26.7 6.7

Tabla 5: Frecuencia relativa de uso adecuado de otros pronombres en otras posiciones

sintacticas
Cantidad de pronombres/
Grupos de edad 1-6 7-10 11
5.00 86.7 13.4
8 334 33.0 34.6
11 13.4 40 47.5
16 33.3 28.4 39.2

Como se puede inferir de la comparacion de frecuencias la hipotesis acerca de que la escasez
de pronombres personales en posicion sujeto se debe a caracteristicas del espaiiol, en tanto lengua
que prefiere las elisiones para reintroducir actantes, pareciera confirmarse. En efecto como la
preeminencia de ausencia de pronombre en la posicion sintactica sujeto asi como en otras posiciones
frente a la preponderancia de uso de pronombres en otras posiciones sintacticas pareciera confirmarlo.
Por otro lado debemos destacar que el manejo de los casos pronominales es un rasgo morfologico
mas complejo que el manejo del caso nominativo, por lo que no resulta adecuado aducir causas
evolutivas para explicar este hecho.

Posicionamiento cognitivo, establecimiento del foco y uso de recursos lingiiisticos en los distinto
grupos de edad

Los datos obtenidos en el presente estudio permiten inferir que los nifilos mas pequenios adoptan
una perspectiva cognitiva que refleja que estan descansando sobre el conocimiento que proporcionan
las iméagenes en tanto estimulo compartido con el observador.

En este sentido, en tanto la historia supone cambios frecuentes de actantes en primer plano
(ver analisis en Metodologia) la operatoria de focalizacion requiere un uso preciso de los recursos
anaforicos que no se observa en los relatos de los nifios de 5 afios. En efecto sus producciones se
caracterizan por una preeminencia de términos deicticos que denotan la imposibilidad de constituir
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narrativas autonomas. En este sentido la actividad de focalizacion esta dada por el gesto deictico de
sefialar con el indice el personaje en primer plano. De ahi que los relatos producidos por estos nifios,
si se evaliian como textos autonomos, poseen espacios de vaguedad y ambigiiedad referencial que
dificultan la comprension del relato. En estos relatos se observa que los personajes se introducen
con estos términos y/o con frases indeterminadas. Las menciones posteriores de los personajes se
realizan con frases determinadas. Los pronombres objetivos y el uso de pronombres de desinencia
verbal permiten retomar a los actantes pero no se utilizan, salvo en algunos casos, pronombres
personales en funciéon nominal ni otras expresiones anaforicas para retomar relaciones entre los
participantes.

Se puede pensar que el entorno y el tipo de tarea condicionaron a los nifios para que anclaran el
discurso en las imagenes, a través de las cuales se podria resolver la ambigiiedad mencionada. De
hecho el uso de las expresiones anaféricas no se asemeja a las del formato de un texto escrito sino a
un relato hibrido entre una version conversacional y un relato.

Asi por ejemplo, una nifia de 5 afios enuncia, al observar las primeras imagenes

“Aca ((gesto deictico)) van a plantar una plantita. Después ((gesto deictico)) hay una bruja y un
raton. Aca ((gesto deictico)) la nena la viene a espiar. Aca ((gesto deictico)) la bruja la convierte en
gato o perro. Y acd, aca, aca ((gesto deictico)) le estan diciendo que por que le hizo eso a la nena”
[5, sujeto 4].

Pero cabe sefalar que algunos relatos de estos niflos de 5 afios pueden asimilarse a los de
los grupos mayores, en tanto manifiestan las caracteristicas preponderantes en esos grupos. Esta
observacion nos indica que dentro de un grupo etario, si bien se identifica una tendencia, pueden
encontrarse también casos de nifios que adoptan otra posicion cognitiva para resolver la tarea.

Asi otro nifio de 5 afios relata al observar las imagenes posteriores al hechizo:

“Y el papa se enojo mucho. Entonces la llevaron a la casa del brujo bueno que era muy buen
amigo de ellos [...].Después hizo un experimento para que se transformara en una nena como fue
antes” [5, sujeto 9].

Los nifios mayores y los jovenes, en cambio, resultan un grupo mas homogéneo y puede inferirse,
a partir del uso de recursos, que han adoptado una posicién de narrador tradicional para resolver la
tarea. En efecto, el analisis de los relatos producidos por los nifios mayores y los jovenes muestra
un salto cualitativo en su desempefio como narradores especialmente entre el grupo de 5 y el de 8
afios.

En este sentido se observa que los relatos de los niflos de 8 afios presentan caracteristicas
formales semejantes a las que se atribuyen a un relato tradicional. A diferencia del grupo de 5 afios,
no se observa, salvo en contadas ocasiones el uso de términos deicticos, indicio de que los sujetos
abordan la tarea como la ejecucion de un relato autonomo, no basado en conocimiento compartido.
La primera introduccion de los referentes se realiza a partir de frases nominales indeterminadas con
clausulas relativas que a menudo se incorporan en la frase de apertura, por ejemplo:. "Habia una vez
un papda, una nena y una mamd que estaban haciendo la cosecha’ [8, sujeto 17].

Los referentes se mantienen y reintroducen con frases nominales determinadas. Este uso
predominante de frases nominales parece responder al hecho de que la historia estd formada por
varios episodios en los que varia la preeminencia de los actantes. Cabe sefialar que, pese al cambio
de actante, en los relatos se conserva la relacion causal entre episodios porque los narradores
seleccionan adecuadamente el evento que organiza el episodio.

Asi un nifo de 8 afios enuncia al narrar el episodio que causo el conflicto:

“[ ...lestaba una bruja durmiendo y se habia comido todas las manzanas que habia dejado en la
canastita. Y la nena le dice: ”Qué hace usted aca. Usted se comio todos mis frutos” “Si, pero ahora
te voy a hacer un hechizo”. Le hizo un hechizo y la nena quedo como un perrito” [8, sujeto 20]. En
este fragmento se pone de manifiesto que los narradores seleccionan, de las imagenes, los eventos
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que estan vinculados causalmente: la bruja se comi6 las manzanas de la nena, la nena la reta, la bruja
la castiga con su hechizo.

Entre otros aspectos, la seleccion adecuada de eventos permite no solo conservar las relaciones
cohesivas sino que tenor, también otorga coherencia al relato. En efecto en el fragmento trascripto
hay elipsis y usos de frases nominales pero en la medida en que resultan estratégicamente dispuestas
no dan lugar a ambigiiedades.

No obstante hay algunos casos en los que se observa ambigiiedad, por ejemplo, en el siguiente
relato que hace un nifio de 8 afios de la secuencia de ruptura del hechizo y castigo a la bruja:

“Después esta el serior, la mama y el papa y le dice que le puede curar a mi hija sefior mago de
este hechizo.” Usted seiiora bruja se va a quedar aca encerrada hasta que yo termine el hechizo
para poner a la nena bien [... | cuidado, cuidado se incendia, va a explotar. Tengo que tratar de
salir de aca, tengo que ir corriendo, de pronto la llama esta al lado de ella. Eh, gritan, nos salvamos
v saludan al mago”. [8, sujeto 25].

En la mayor parte de estos casos la ambigiiedad resulta de la inclusion de discurso directo sin la
previa aparicion de verbos de “decir”, sin la mencion de los actantes que profieren esos dichos y el
uso de frases nominales, genéricas y por lo tanto, ambiguas, por ejemplo utilizar “e/ sefior” en lugar
de “el brujo”, “el mago” o el hechicero”,

Tanto en el grupo de 8, como en el de 11 y 16 afios, los narradores recurren, ademas de frases
nominales, a una variedad de expresiones anaforicas: pronombres cliticos (“Y cuando le iba a pegar
ya era tarde”), pronombre personales (“la nena le dice que ella se comio todas las manzanas”),
pronombres posesivos (“una nena que iba tranquila con sus padres llevando manzanas™),
hiperonimos (“Habia una vez tres personas”), incluso sustantivos de referencia unica (“Lucia se va
a plantar los ™).

La posicion narrativa de estos sujetos se manifiesta también en el uso de frases de apertura
y cierre (“Habia una vez”, “Y el cuento termino.. todos contentos’), marcadores de sucesion
temporal (“después...”), indices de verosimilitud (El mago se fijo en la bola. Vio la cara de la
bruja. Dijo: " Veremos qué puedo hacer”. la bruja le saco la lengua), insercion de discurso referido
b
y directo, rasgos descritos como caracteristicos del relato tradicional.

Si analizamos el desempefio del grupo de nifios de 11 y de 16 afios en el uso de las expresiones
anafdricas que permiten reintroducir los referentes observamos que se caracteriza porque manifiesta
el empleo adecuado de las relaciones cohesivas, tanto las de indole gramatical (pronominalizacion en
variados casos: nominalizaciones -“el padre, él”; “la bruja, ella”-, cliticos -*“ le dice” - y posesivos
— “su hija” -; y elisiones) asi como de relaciones cohesivas 1éxicas (sinonimias — “fodo el mundo”,
“gente”’; “el hechizo”, “el maleficio”; “el padre, el papd”, etc. - hiperonimia —‘las manzanas, la
fruta” - hiponimia — “una familia de granjeros, el padre, la madre, los padres”; etc.,). Se observa
también que se respetan los limites de procesamiento que plantea la distancia en enunciados entre
expresion referencial y expresion anaforica.

Otro rasgo caracteristico de este grupo es el uso de expresiones anaforicas gramaticales complejas
(“la cual”, “lo cual”, “el que”), uso que en algunos casos resulta de baja aceptabilidad (“Una
familia de campesinos llega a su casa del trabajo y el hijo o la hija se encuentra en el granero a una
bruja, la cual estuvo comiendo y durmiendo en el granero” [16, sujeto 47].)

Un aspecto interesante a sefialar de desempefio de los nifios en todos los grupos, es el uso de
pronombres y frases nominales o de elisiones y frases nominales a través de las cuales el hablante
evita un probable problema comunicativo: la posibilidad de que el oyente no comprenda la seleccion
de referentes en forma adecuada.

Asi por ejemplo en el grupo de 5 una nifia dice:

“A la mariana, él corria, corria, el nenito”. [5, sujeto 9]
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En el grupo de 8

“Habia una vez una nena que iba con sus padres llevando manzanas. Luego el padre escucho
unos ruidos en la cabana. Le dijo a la nena que vaya a ver qué sucedia. Ella, la nena, se asomo por
la puerta” [8, sujeto 18]

En el grupo de 11

“Entonces empieza a hacer un antidoto, el mago empieza a hacer un antidoto para curar al
chico. Después, la bruja, ella aparece por su bola de cristal, por la bola de cristal del mago”. [11,
sujeto 49]

En sintesis, estos resultados permiten suponer que la progresion en el desarrollo no se restringe
al dominio de reglas gramaticales para el uso adecuado de las expresiones anaféricas sino que
requiere también del dominio de la coordinacién de recursos lingtiisticos especificos que actualizan
la operatoria de focalizacion.

Discusion

Los datos obtenidos en este trabajo muestran que si bien hay diferencias entre los grupos, en
tanto se observa un incremento en el dominio de los recursos anaféricos, el desempefio pareciera
estar condicionado por el contexto de la tarea de relato y por las caracteristicas gramaticales y
discursivas de la lengua.

El uso de las expresiones anafdricas en los nifios de 5 de este estudio responde a grandes rasgos a
las caracteristicas de la estrategia nominal (Shapiro & Hudson, 1997). Sin embargo el hecho de que
el espafiol sea una lengua pro-drop habilita desde edades tempranas el uso de elisiones en la posicion
de sujeto gramatical como la forma mas frecuente de dar continuidad referencial.

No se identifican en este grupo de edad, ni en los otros grupos, casos de uso de una estrategia de
sujeto tematico (Karmiloff-Smith, 1986). La diferencia entre estas observaciones y de las realizadas
en estudios previos (Borzone & Granato, 1995; Aguilar, 2003) en las que se hallo el uso de esa
estrategia puede deberse a diferencias metodologicas. Tanto en los estudios de de Borzone y Granato
(1995) que elicitaron relatos de experiencia personal como de Aguilar (2003) que elicito narrativas
a partir de una secuencia de imagenes, el foco de las historias se ubica en un Unico actante. Nuestra
investigacion, por el contrario, presenta cambios frecuentes de protagonista en foco, hecho que no
promueve la aparicion de la estrategia de sujeto tematico.

En este sentido Wigglesworth (1990) también sefialdé que el uso de esa estrategia dependia del
numero de protagonistas de la historia.

Por su parte, si atendemos a las diferencias evolutivas en el uso de expresiones deicticas se
observan resultados similares a los obtenidos por Kail y Sanchez y Lopez (1997) Este uso,
sumado a la presencia frecuente de frases nominales inadecuadas y elisiones inadecuadas da lugar
en los relatos de los nifios a segmentos de comprension ambigua, que responde al anclaje en las
imagenes.

Sibien enun estudio previo se ha sefialado que el mayor cambio evolutivo en el uso de expresiones
anaforicas se produce entre los 7 y 9 aflos, en espaiiol, el cambio observado en este trabajo entre el
desempeiio de los nifios de 5 y 8 se encontraria dentro del rango de edad descripto por Lapidus Shin
& Smith Cairns (2009).

Por otro lado al considerar el desempefio de los grupos de mayor edad se identifica un paulatino
incremento en la frecuencia y variedad de los recursos anaforicos utilizados. Vistos en su conjunto
los resultados de este trabajo parecen indicar que la operatoria cognitiva de focalizacién no responde
a una habilidad comunicativa general sino que se va conformando en las interacciones sociales que
proporcionan las estructuras caracteristicas de la lengua.
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Las expresiones anaforicas comienzan aparecen en el habla infantil en forma esporadica en
contextos formulaicos con un rango de funciones discursivas restringido. A medida que los nifios y
jovenes adquieren con la edad y con el incremento de la experiencia lingiiistica un mayor dominio
del 1éxico, de la sintaxis y de las formas discursivas, se va incrementando la variedad y adecuacion
en el uso de expresiones anaforicas que se van engarzando estratégicamente hasta alcanzar una
textura sin ambigiiedades.
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