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INTRODUCCIÓN

En su centro, las ciudades mayas clásicas poseen conjuntos de edificios cuya
arquitectura elaborada y monumental se ha interpretado durante mucho tiempo
como funcionalmente política y religiosa, formando lo que se llamaba «centro cí-
vico-ceremonial». En años recientes llegamos a considerar que muchos de estos
edificios más bien tenían una función doméstica en el seno de conjuntos residen-
ciales propios de los reyes y nobles (e.g. Inomata y Houston 2000, 2001; Taschek
y Ball 2003), y que convenía diferenciarlos de los edificios más comunitarios y
más accesibles organizados alrededor de grandes plazas abiertas (Inomata 2006).

Obviamente, distinguir los unos de los otros no es tan fácil ya que, de modo
casi universal en muchas épocas, el «palacio del rey» o la «residencia del presi-
dente» han tenido (y tienen) funciones residenciales casi confundidas con fun-
ciones políticas: son «casas políticas». Pero en el caso de las ciudades mayas clá-
sicas, los conjuntos residenciales fueron construidos ante todo para servir los
intereses e «ilustrar» la identidad del grupo social que ahí moraba, sea «linaje»,
sea «familia» o Maison (Levi-Strauss 1979; véase Michelet et al. en este volu-
men). Como tales, se les puede considerar como privados, en particular sus alta-
res y sus «templos domésticos» edificados para celebrar cultos particulares del
mismo grupo social. En contraposición, los edificios más altos y largos, más vi-
sibles y accesibles que bordean grandes plazas fueron construidos para las nece-
sidades de la comunidad entera, con altos templos que cumplían el rol de focos y
escenarios de ceremonias públicas.
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Postulamos que los cambios en la relación espacial y cronológica entre con-
juntos privados y públicos que se logren establecer a lo largo de la secuencia de
construcción de una ciudad permiten construir una «historia» de esta ciudad, en el
sentido de una «biografía del lugar», según el concepto de Wendy Ashmore
(2002, 2009), es decir, en cierto modo una «vida política de la ciudad» (Bazy, en
preparación). Los edificios de los centros urbanos duran mucho más que una
generación humana y transmiten la memoria de configuraciones políticas hasta
que nuevos arreglos los transformen o cancelen. En particular, en sociedades
antiguas como la maya en las que lo político estaba estrechamente vinculado con
lo religioso, la relación entre lugares de culto privados y los de culto públicos, de
ser correctamente establecida e interpretada en el tiempo y el espacio, conduce a
elaborar un relato histórico particular de cada ciudad. Los centros monumentales
mayas no se parecen entre sí, ni son regidos por un diseño general. Más bien su
gran variabilidad corresponde precisamente a una multiplicidad de historias par-
ticulares, es decir una historia por ciudad. Obviamente muy parciales, dichos
relatos históricos tienen sin embargo la gran ventaja de construirse de modo in-
dependiente de la epigrafía y de los textos conservados en cada ciudad —si es que
los hay—. Los que aquí presentamos están basados en la información arqueoló-
gica. Aunque no descuidamos la información que pueda entregarnos la epigrafía,
nos concentramos aquí en un acercamiento arqueológico, elaborando así una
cierta historia, sin duda de corte político, para cada ciudad que ofrezca suficientes
datos arqueológicos, tanto morfo-funcionales como cronológicos, sobre su ar-
quitectura religiosa privada y pública (para acercamientos parecidos, véanse Ge-
ertz 1980: 109-113; Hendon 1999; Valdés 2005b). Esta investigación pretende
mostrar la validez del postulado al aplicarlo concretamente a tres casos de sitios
del Petén, caracterizados por secuencias largas y relativamente bien documenta-
das por la arqueología: La Joyanca, Ixtonton y Uaxactún.

En primer lugar, el caso de La Joyanca nos permitirá presentar a grandes
rasgos la hipótesis general siguiente: es por medio de la traslación espacial de sus
lugares de culto privado hacia la plaza pública que un grupo social particular es-
tablecía las bases de su autoridad legítima sobre la comunidad entera y aseguraba
su continuidad dinástica. Es factible observar dicha traslación una vez que se iden-
tifiquen en las plantas de los sitios analizados (al menos) uno de tres modelos de
relación espacial (Figura 1): a) la plaza pública está separada a distancia del
complejo residencial privado del grupo social soberano, b) dicha plaza queda más
bien conectada con el complejo por medio de una calzada construida, o bien c) la
plaza integra al menos un sector del complejo residencial privado. De los tres mo-
delos, La Joyanca representa claramente el primero, e Ixtonton el segundo. Pero
Uaxactún ofrece una secuencia compleja de los tres modelos, en la cual quizá el
tercer modelo parezca mejor ilustrado.
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LA JOYANCA

La Joyanca (Figura 2) se localiza en el noroeste del Petén y al oeste de Waka-
El Perú. Es una pequeña ciudad clásica de tercer rango en la jerarquía política re-
gional, donde Waka ocuparía la cúspide. El plano levantado cubre 168 ha
(1,68 km2), y en él fueron registradas 635 estructuras, organizadas en una Plaza
Principal, 11 grandes conjuntos residenciales de palacios abovedados formando
cuadrángulos alrededor de grandes patios cerrados, dispersos en todo el sitio, y
también 139 pequeños grupos habitacionales. La investigación realizada entre
1999 y 2003 analizó todos los componentes del sitio por medio de reconocimien-
tos y levantamientos sistemáticos, así como excavaciones a diferentes escalas
(Arnauld 2002; Arnauld et al. 1999, 2000, 2001, 2004; Breuil et al. 2001, 2002,
2003). El análisis que se propone en esta oportunidad se enfoca en las relaciones
espaciales y cronológicas entre la Plaza Principal y los grandes conjuntos resi-
denciales, en especial el Grupo Guacamaya, dando particular relevancia a puntos
específicos de espacios construidos donde son notables las marcas de rituales re-
petidos a lo largo de la secuencia constructiva del periodo clásico.
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Fig. 1.—Esquemas de relación espacial entre plazas publicas (hexágonos negros) y complejos residencia-
les (cuadrados grises): a) separación espacial; b) separación pero relación por medio de una calzada cons-

truida; c) unión espacial y arquitectónica.
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Los orígenes de La Joyanca se remontan al Preclásico Medio y Tardío, exis-
tiendo huellas de ocupación en cuatro de los futuros grandes grupos situados en la
orilla sur de la meseta, a cada lado de la futura Plaza Principal (Guacamaya,
Tortuga, Cojolita, Tucán). A partir de 300 a.C. (si no antes), los grupos más
grandes se construyeron sobre altas plataformas masivas. Dos existían en la futura
Plaza Principal, donde también hemos podido discernir algunos indicios de una
incipiente arquitectura monumental, i.e., restos de muros de grandes piedras la-
bradas, cantera de extracción y un edificio decorado con motivo de petate, Pop, de
función desconocida.

En el Clásico Temprano, en el lugar que posiblemente ya era la Plaza Princi-
pal, fue construida al lado del «edificio Pop» una plataforma estucada pintada de
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Fig. 2.—Plano de La Joyanca, Petén, Guatemala (adaptado de Lemonnier en prensa; levantado por G. Gar-
cía y E. Lemonnier, 1996-2003). Los conjuntos residenciales se encuentran separados por pantanos tem-

porales.
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rojo, que cubre una elaborada sepultura. Tenemos indicios de otras sepulturas en
el relleno, y ello indicaría que la «plataforma roja» era residencial.

A 400 m al este de la Plaza, en uno de los grupos residenciales ya ocupados
anteriormente, Guacamaya, se estableció un complejo que asociaba un pequeño
altar mamposteado (6F-22) con varios entierros, una estela y unos altares mo-
nolíticos, localizado del lado este del patio. Una de las sepulturas (Sep. 23)
presenta varios elementos que marcan la importancia socio-política del personaje
enterrado (banqueta de madera, hueso con texto labrado incluyendo un título y
un glifo-emblema, jade grabado) y la estela lleva una inscripción que lo confir-
maría, con fecha equivalente a 485 d.C (Arnauld et al. 2004: 48-52, 119-123). A
pesar de todo, por su localización este complejo se debe considerar como un lu-
gar de rituales privados. El altar será reconstruido varias veces durante el Clási-
co (Gámez 2003).

Al inicio del Clásico Tardío, hacia 600, en la Plaza Principal al lado de la pla-
taforma roja fue edificada una pequeña estructura ritual, 6E-12sub, parecida en
planta a las estructuras Tzakol 2 del complejo triádico A-V de Uaxáctun (véase
abajo), con puerta de entrada axial abierta hacia el este, hacia Guacamaya. En uno
de sus muros interiores llevaba una inscripción glífica grabada, con probable re-
ferencia a un entierro (A. Lacadena, comunicación personal 2002). La localiza-
ción del edificio es importante ya que se sitúa exactamente en el eje del comple-
jo ritual de Guacamaya (Figura 3) marcado, no por una calzada, sino que por una
«avenida» bien definida en la salida de la Plaza (por las dos plataformas preclá-
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Fig. 3.—La Joyanca, relación espacial directa, aunque sin calzada construida, entre el Altar 6F-22 de cul-
to privado del Grupo Guacamaya (izquierda, con estela y sepulturas), y la estructura 6E-12sub de la Plaza

Principal (derecha).
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sicas) y libre de construcciones hasta el altar y la estela de Guacamaya. En base a
esta relación espacial, nuestra propuesta es que la Estructura 6E-12sub fue edifi-
cada en la Plaza Principal para marcar una traslación espacial, o proyección ritual,
del culto privado desde el grupo habitacional hasta la gran plaza en formación
(Arnauld 2004). En el mismo momento (hacia 600 d.C.), en el Grupo Guacama-
ya se inició la construcción de los primeros palacios abovedados en el nuevo Pa-
tio Central, al lado del complejo altar/estela.

Nuestra hipótesis requiere ser evaluada por el análisis comparativo de otros
casos semejantes o análogos. Así, varios detalles morfológicos y asociaciones de
la Estructura 6E-12sub, cuya descripción excedería los límites de esta ponencia
(véase Arnauld et al. 2004: 99-105) merecerían sin embargo ser tomados en
consideración. Al menos señalemos que, además de la relación espacial y crono-
lógica mencionada, una relación específica entre 6E-12sub y el Grupo Guacamaya
podría ser evaluada por medio del abundante material cerámico hallado debajo del
piso interior de 6E-12sub, como parte de restos domésticos (pedernal y mucho
carbón) depositados de modo secundario. En rellenos de casas excavadas en Río
Bec varios ejemplos de depósitos de cerámica temprana sugieren que fueron he-
chos ritualmente para restituir una continuidad entre una casa abandonada y otra
nueva (Arnauld et al. en prensa; véase también Kunen et al. 2002; Iglesias 2003).
Datos de este tipo deberían ser estudiados sistemáticamente en la perspectiva de
una hipotética traslación espacial.

Durante el Clásico Tardío, a partir de su complejo ritual privado ya mencio-
nado y de sus palacios abovedados edificados en relación espacial directa con la
Plaza Principal, probablemente el grupo social que moraba en el conjunto Gua-
camaya intentó subordinar la comunidad al impulsar la edificación de la nueva
plaza principal. La pequeña estructura ritual 6E-12sub fue rellenada y cubierta por
el templo-pirámide 6E12, con cámara funeraria justo encima de 6E-12sub y de-
bajo del piso interior del templo. Enfrente se levantó otro templo-pirámide. Al
lado de 6E12, encima de la plataforma roja se edificó una «casa larga» de tres sa-
lones con banqueta central (Arnauld 2001), del tipo «sitio del poder» para la
reunión de los jefes de la comunidad alrededor del gobernante (Michelet y Bec-
quelin 1995). Cabe observar que la banqueta está exactamente en el eje de la se-
pultura clásica temprana de la plataforma roja.

Esta Plaza Principal así transformada quedó a distancia del conjunto resi-
dencial Guacamaya, así como de todos los demás cuadrángulos de palacios abo-
vedados que, a imitación del Patio Central de Guacamaya, se edificaron uno tras
otro en la ciudad hasta 850 d.C. (Arnauld 2002). La casa larga de tres salones fue
dividida progresivamente en seis cámaras y finalmente, hacia 850 d.C. a más tar-
dar, fue abandonada y su bóveda fue destruida. Un individuo fue depositado
violentamente en el interior de las ruinas al lado de la banqueta desarmada, un
evento que consideramos terminal en cuanto al sistema político que «la casa»
Guacamaya había logrado establecer en la comunidad a partir de 485 d.C. La cá-
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mara funeraria del templo-pirámide 6E-12 nunca fue usada. La Plaza siguió sien-
do un lugar de culto ocasional en sus dos pirámides, pero una vivienda rústica fue
edificada al final del Clásico Terminal en medio del espacio antes dedicado a la
vida colectiva de la pequeña ciudad.

En resumen, si nuestra interpretación es correcta, la «historia» de La Joyanca
se puede relatar de la siguiente manera (véase Arnauld et al. 2004: 105-124):

1. Durante el Clásico, la plaza pública permaneció separada de todos los
conjuntos domésticos de la elite local;

2. La más potente de todas las casas, Guacamaya, logró trasladar simbólica-
mente su lugar de culto privado hasta el lado oeste de la plaza pública, la
cual transformó entonces por medio de edificios monumentales y accesi-
bles a la comunidad, con la ambición de establecer de este modo un pode-
río dinástico;

3. Sin embargo, después de dos siglos (entre 600 y 850 d.C.), la rivalidad en-
tre los grupos de la nobleza local (y/u otros factores) terminó con el siste-
ma político dinástico.

IXTONTON

Localizado al noroeste de las Montañas Mayas, el sitio de Ixtonton (Figura 4)
fue descubierto por Ian Graham en 1973 y descrito y estudiado por Juan Pedro
Laporte (Alonzo 1997; Alvarado 1997; Escobedo 1991; Gómez 1994, 1995; Gó-
mez y Alonzo 1994; Laporte 1994; Laporte et al. 1989, 2003; Morales 1993; Rol-
dán 1995a, 1995b). Sus dos plazas públicas, Plaza Oeste y Plaza Este, integran
dos canchas de juego de pelota, una pirámide y varias estelas. Forman juntas una
gran L que rodea otras plazas más pequeñas. A distancia se encuentran varios
conjuntos residenciales importantes, entre los cuales el Grupo 2 es el complejo
más relevante, exhibiendo palacios agrupados sobre una alta colina.

En el Preclásico Tardío, la Plaza Este tomó la forma de un Complejo de Ritual
Público (CRP; Laporte 1993: 232), es decir de tipo Grupo E de Uaxactún (tam-
bién llamado «Complejo Astronómico»). En cuanto a la Plaza Oeste, al parecer no
fue formada hasta el Clásico Temprano. No hay más datos para relacionar las pla-
zas públicas con los grupos habitacionales de la época.

Al inicio del Clásico Tardío (550-700 d.C.), todos los conjuntos residenciales
cercanos a las Plazas incluían lugares de culto privado con sepulturas (fueron ex-
cavadas 32), pero sólo el Grupo 2 se dotó de un complejo funerario relativamente
monumental (Patio A) compuesto de un templo-pirámide y un altar con cámara fu-
neraria (vaciada de su contenido, Laporte 1994: 82), asociados con una serie de en-
tierros del Clásico. En el Patio B se edificaron varios palacios abovedados, que se
pueden considerar como las residencias de los gobernantes de la ciudad.
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Fig. 4.—Plano de Ixtonton, Petén, Guatemala (adaptado de Laporte 1994: 22, fig. 7).
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La relación espacial del Grupo 2 con las plazas públicas está claramente
marcada por la construcción de una calzada, aunque no fue un privilegio exclu-
sivo de este grupo ya que otros tres conjuntos habitacionales gozaron también de
calzadas habilitadas hasta las dos plazas. Sin embargo Laporte (1994: 151), quien
argumenta que las calzadas mantenían probablemente la cohesión entre las dife-
rentes entidades sociales dispersas, también observa que en la pirámide construi-
da en el Clásico Tardío en la Plaza Oeste, las técnicas de construcción poco
usuales son similares a las del Grupo 2 (Laporte 1993: 234). Lo mismo se puede
decir de las técnicas de decoración de las sucesivas etapas del mismo edificio. Por
ende, parece verosímil atribuir la transformación de las plazas públicas ante todo
a la entidad social del Grupo 2 (al menos durante el Clásico Tardío). Un impor-
tante entierro axial tuvo lugar en un edificio del lado este la Plaza Oeste, y fue en-
tonces erigida la Estela 1 (Laporte 1994: 65). Otra estela fue levantada en el
edificio este del viejo Complejo de Ritual Público (Plaza Este). Debido a la rela-
ción espacial, técnica y cronológica entre las plazas y el Grupo 2, y a pesar de la
falta de datos epigráficos al respecto, se plantea la posibilidad que los responsa-
bles del entierro y de la erección de estelas hayan sido habitantes del Grupo 2. De
ser correcta la interpretación, la biografía política de Ixtonton se podría enunciar
en pocas palabras: la entidad social del Grupo 2 logró establecer una dinastía es-
table en las dos plazas públicas, trasladando su lugar de culto privado dentro de la
Plaza Oeste, pero conservando su conjunto residencial siempre separado de las
dos plazas públicas.

UAXACTÚN

El caso del sitio de Uaxactún (Figura 5) ofrece una secuencia más rica en da-
tos y cambios que los dos anteriores y, como se verá, esto no se debe sólo a la
abundancia de datos epigráficos —que aquí apenas tocaremos— sino más bien a
la cantidad de datos arqueológicos acumulados gracias a los trabajos realizados
por R.E. Smith (1937), A.L. Smith (1950), O.G. Ricketson y E.B. Ricketson
(1937) y Valdés (1986, 1989, 1992a, 1992b, 1994, 2005b, 2007). El análisis de las
secuencias arquitectónicas ofrece una base para reconstruir una historia larga y
compleja.

El plano levantado cubre 16 km2, aunque son sólo cinco los grupos más mo-
numentales: Grupos A, B, D, E y H. No hay duda que Uaxactún es un asenta-
miento más disperso que La Joyanca e Ixtonton. Además, 131 unidades habita-
cionales más pequeñas están también dispersas en su entorno.

Después de una ocupación de Preclásico Medio (Mamom, 800-300 a.C.) en
pequeños grupos habitacionales hallados debajo de los futuros Grupos A, D, E y
H, con entierros, fue durante la fase Chicanel Temprano (300-100 a.C.) cuando
la entidad social del Grupo E construyó el Complejo de Ritual Público epónimo
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(Figura 6). El eje central de este complejo público recibirá depósitos dedicatorios
hasta el inicio del Clásico Tardío. Inmediatamente al sur, sobre una gran plata-
forma se edificó lo que se considera más bien como un patio privado de tres «ca-
sas sagradas» (Valdés 2001, 2007), que anuncia los complejos triádicos conoci-
dos en varios sitios del Preclásico Tardío (Rosal et al. 1993: 74). Las evidencias
indican que desde sus inicios, los conjuntos de tipo «Grupo E» fueron construi-
dos para realizar rituales públicos, mientras que los de tipo triádico lo fueron para
funciones privadas (Valdés et al. 1999). Por lo tanto el Grupo E presenta enton-
ces un caso de estrecha articulación entre cultos públicos y privados. No cabe
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Fig. 5.—Plano de Uaxactún, Petén, Guatemala (J. A. Valdés; levantado por I. Graham, R. Acevedo, A. Paz,
M. Pullin, C. Molina, 1984-1985; dibujo de P. Morales, 1984; montaje y numeración de D. Bazy, 2006).
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duda que para Chicanel Temprano, la entidad social que ocupaba el Grupo E do-
minaba sobre las demás. En los Grupos A, D y H, ciertos entierros sugieren que
en ellos existía un culto privado a los ancestros, y se conoce al menos un altar
(5D-11) en el Grupo A.

En la fase Chicanel Tardío (100 a.C.-250 d.C.), mientras que en el Grupo E el
Complejo de Ritual Público conocía varios estadios de mantenimiento, el Grupo
H se dotaba de un complejo triádico mucho más elaborado que el existente en el
Grupo E, con una iconografía de gran carga simbólica, pero emulando su signi-
ficado (Figura 7). Rosal y otros (1993: 90-91) consideran que el poder pasó en-
tonces del Grupo E al Grupo H, aunque la verdadera plaza pública seguía siendo
el Complejo de Ritual Público del Grupo E.

En la fase Tzakol 1 (250-330 d.C.), el conjunto triádico del Grupo H caía en
ruinas cuando el Grupo E se dotaba de una nueva tríada, construida encima de la
anterior, cercana al Complejo de Ritual Público. Justo al norte de éste, se depositó
un importante entierro axial (n.o 191) en la Estructura E-X (5F-67 en el plano de
la Figura 6), de tal modo que, por primera vez, se asociaba un culto ancestral a un
Complejo de Ritual Público. La entidad E, al parecer, seguía gobernando.
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Fig. 6.—Grupo E de Uaxactún.

11_Cap09.qxp 19/5/10 08:29 P gina 191



192 DAMIEN BAZY, JUAN ANTONIO VALDÉS Y M. CHARLOTTE ARNAULD

Fig. 7.—Grupo H de Uaxactún. El Complejo Triádico (Estructura 1) en la fase Chicanel Tardío, 100 a.C.-
250 d.C. (adaptado de la reconstrucción de T. Rutledge y D. Morgan, en Hansen 1998: Fig. 18).

11_Cap09.qxp 19/5/10 08:29 P gina 192



En la fase Tzakol 2 (330-378 d.C.), apareció en el Grupo B la primera versión
de la Plaza Oeste, de corte público ya que abarca un edificio tripartito de tipo «si-
tio del poder» (análogo al edificio 6E-13 arriba descrito de la Plaza de La Joyan-
ca, aunque éste sea posterior) y una pirámide en la cual se realizó un entierro im-
portante (Valdés 2001:145, 2005b: 99). Dicha Plaza Oeste pública no incluye
ningún sector habitacional, pero queda conectada con el conjunto residencial A
por una calzada (Figura 8). Además, existe una relación cronológica entre ambos
ya que el Grupo A vio entonces el desarrollo de un gran proyecto arquitectónico,
con la edificación de un complejo triádico, primera versión de la famosa «Acró-
polis» A-V. Observemos también que un conjunto netamente residencial se esta-
bleció en el este (debajo de la futura Estr. 5D-26, también conocida como
A-XVIII), mientras que en el Patio Sur se levantó una nueva versión, ahora pira-
midal (5D-11), del viejo altar preclásico A-1 del culto privado. Dicha pirámide re-
cibió un entierro de estatuto real (A6, con jade y un códice; Smith 1937: 216) y se
levantó la primera estela (n.o 9) de la ciudad, fechada en 327 d.C., que lleva el gli-
fo emblema de Uaxactún. Para resumir, tenemos por un lado el lugar de culto pri-
vado con estela en el interior del grupo residencial A y por el otro, la Plaza pú-
blica separada en el Grupo B, siendo los dos componentes conectados por un
sakbe, o calzada. La configuración de La Joyanca, aunque edificada sin verdade-
ra calzada y tres siglos más tarde, es análoga a esta relación espacial y funcional
entre Grupos A y B de Uaxactún.

Sin embargo, mientras que en los Grupos A y B se desarrollaban estas grandes
obras constructivas, el Grupo E seguía reconstruyendo su complejo triádico así
como su complejo de ritual público, en el que también no dejaba de levantar es-
telas. ¿Acaso debemos considerar que existían dos dinastías rivales en Uaxactún,
una en el complejo A-B y otra en el complejo E? Es interesante observar al res-
pecto que Valdés interpreta los textos de las Estelas 18 y 19 levantadas en aque-
lla época en el Complejo de Ritual Público como indicando una autoridad dual,
con mención de dos soberanos conmemorando el mismo evento (Valdés et al.
1999: 35). Las calzadas que conectaban en aquel tiempo (en parte destruidas ac-
tualmente) los Grupos A, B, D y E (Valdés 2005a: 46) indicarían una situación de
cohesión comunitaria más bien que conflictos entre facciones irreductibles.

En la fase Tzakol 3 (378-554 d.C.), el complejo triádico de la Acrópolis A-V
se convirtió en el lugar privilegiado de los entierros reales. La cámara del primer
entierro realizado fue construida en el centro del conjunto (A-29), seguida por
otras tres cámaras cubiertas (A-31, A-22 y A-20) por templetes de los cuales cada
uno encerraba una estela llevando la imagen del difunto soberano (Smith 1950).
Sin entrar en el detalle de los datos epigráficos, cabe mencionar que los cuatro re-
yes sucesivos enterrados entre 445 y 554 afirmaban su filiación con Siyaj K’ak, el
conquistador forastero quizá enterrado en la cámara central (Valdés 1994: 129;
Valdés et al. 1999). La nueva dinastía erigió también estelas en el complejo de ri-
tual público del Grupo E (Estela 20) y en la Plaza Oeste pública del Grupo B (Es-
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Fig. 8.—Grupos A y B de Uaxactún en la fase Tepeu 3 (adaptado de Valdés 2005: 30, fig. 1): a) la calzada
que conecta los dos grupos fue construida en la fase Tzakol 2; b) el Complejo Triádico A-V inicial fue
transformado en complejo funerario y luego en palacios desde Tzakol 2 hasta Tepeu 3 (dibujo de Pros-

kouriakoff 1946).

a)

b)
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telas 3, 4, 5, 21, 23 y 24) entre 378 y 554 d.C. Además, en el Grupo B un nuevo
programa arquitectónico específico —exclusivo del Grupo B— requirió la cons-
trucción de un complejo de edificios residenciales en la Plaza Este, uniéndose am-
bas plazas este y oeste por medio de una calzada. Asimismo, se amplió el Patio B-
Norte con un conjunto palaciego formando un cuadrángulo, que a su vez se
encontraba integrado con la Plaza Oeste pública. En otras palabras, la nueva di-
nastía logró integrar estrechamente sus conjuntos residenciales privados dentro de
las plazas públicas del Grupo B, anteriormente el componente político más im-
portante de la ciudad (con el Complejo de Ritual Público del Grupo E). Clara-
mente, acerca de estos momentos de ruptura y de gran actividad, la información es
tan arqueológica como epigráfica. Ahora bien, en lo que respecta a los anteriores
conjuntos habitacionales de los Grupos A y E, la evidencia arqueológica (entierros
y depósitos dedicatorios asociados con refacciones) sugiere que hubo continuidad
en la ocupación por las mismas entidades sociales que las de época Tzakol 2.

Durante la fase Tepeu 1 (550-650 d.C.) hasta el abandono del asentamiento, la
Acrópolis A-V, es decir el viejo complejo triádico del Grupo A convertido en
acrópolis funeraria real en Tzakol 3 (véase arriba), fue transformada en complejo
palaciego (Figura 8b), volviendo entonces a la esfera privada de la entidad social
local después del largo paréntesis funerario y político de Tzakol 3. Varios rasgos
típicos de residencias de alto rango (partición interna, banquetas, cortineros, di-
versidad de entierros; Smith 1950) indican que se trataba de un espacio privado
con funciones residenciales. Sin embargo, el mismo adquirió también funciones
semi-públicas al recibir en su lado norte un edificio tripartito de salones largos, del
tipo «sitio del poder». Pero el conjunto carecía de estelas y entierros reales en su
interior para aquel momento.

Más allá del Grupo A, el Grupo E estaba cayendo por este tiempo en la ruina,
mientras que el Grupo B conservaba su configuración de Plaza Oeste pública con
palacios residenciales fuertemente integrados. En otras palabras, Uaxactún pare-
cía volver a una dualidad política que fue quizá tradicional anteriormente a la si-
tuación Tzakol 3, asociando ahora, en vez de los Grupos A-B y E, las entidades
sociales A y B en el poder comunitario, o enfrentándolas en una rivalidad para la
soberanía. El Grupo B incluía plazas públicas articuladas con conjuntos residen-
ciales, pero el Grupo A carecía de verdadera plaza pública.

Efectivamente, a inicios de la fase Tepeu 2 (650-750 d.C.), el Grupo B parece
haber dominado. La antigua Plaza Oeste, pública, adquiere un nuevo edificio «si-
tio del poder», una cancha y una pirámide (4D-11) que recibe un entierro axial
real (PNT-209), asociado con la primera estela levantada desde Tzakol 3, la cual
lleva la fecha de 751 d.C. y menciona el rey Oxlahun Koxba.

Pero, durante la segunda mitad de Tepeu 2 (750-830 d.C.) se formó una plaza
pública nueva en el Grupo A, la Plaza Principal, situada del lado oeste del gran
palacio de la Acrópolis A-V —la cual adquirió entonces—, en este mismo lado
oeste, una segunda galería (Figura 8). En el sector residencial del Patio A-Sur, una
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nueva versión de la pirámide A-1 (o 5D-11) recibió un entierro importante (A-2),
que fue acompañado por la erección de la Estela 8, fechada en 771 d.C. (Valdés
2005b: 70). Es importante observar que la pirámide A-1, que cubre el antiguo al-
tar preclásico (véase arriba), ya no quedó orientada hacia el Patio A-Sur privado,
sino hacia la nueva plaza pública, marcando una traslación ritual desde el com-
plejo residencial (Patio A-Sud) hacia la Plaza Principal. Es más, en la entrada de
dicha Plaza Principal fue entonces levantada de nuevo la Estela 9 fechada en 327
d.C., un modo de volver a marcar la filiación con el primer rey conocido de Ua-
xactún (véase arriba Patio A-Sur en fase Tzakol 2). En definitiva, el grupo social
de la Acrópolis A-V y del Patio A-Sur (Grupo A) logró realizar el proyecto mo-
numental que integraba sus lugares de culto privado con el centro público políti-
co-religioso de la comunidad. La dominación del Grupo A se mantuvo hasta el
abandono de la ciudad: todas las estelas levantadas entre 771 y 889 d.C. se en-
cuentran en la Plaza Principal del Grupo A. Los dos últimos soberanos, Olom
Chik’in Chakte, penúltimo rey de Uaxactún y K’al Chik’in Chakte, el último
rey conocido, dejaron sus inscripciones en las Estelas 13 (830 d.C.) y 12 (889
d.C.), erigidas en esta plaza.

Esta es la extraordinaria historia política que se ha podido esbozar de modo es-
quemático sobre la base de la secuencia arqueológica de Uaxactún. En este asen-
tamiento, patios privados y plazas públicas llegaron a estar estrechamente articu-
lados entre sí. Inicialmente, una configuración de edificios como la del Grupo E,
o Complejo de Ritual Público, tuvo importantes funciones rituales para la comu-
nidad entera (Hansen 1998: 63-70; Rosal et al. 1993: 74; Valdés 2005b: 137-138).
En cambio, los complejos triádicos se interpretan como conjuntos de «casas sa-
gradas» (Valdés 2001, 2007), o viviendas simbólicas, interpretación que los sitúa
en la categoría sin duda más privada que pública. La confirmarían tanto el orígen
del triádico A-V (Smith 1950: 17-19) como su transformación posterior en con-
junto palaciego (Figura 8b).

CONCLUSIÓN

En las sociedades mayas del Clásico en las tierras bajas, la «plaza pública» era
un lugar estable de cohesión sociopolítica gracias a ceremonias y rituales reali-
zados a favor y enfrente de la comunidad, de la cual formaba de alguna manera
una imagen. Sin embargo, tal definición general no sobrepasa el nivel de la teoría
abstracta. Lo que el presente estudio intenta proponer es que, en dichas plazas y
comunidades, la traslación por un grupo social particular de sus rituales privados
desde sus recintos residenciales hasta la esfera pública (la plaza) era la modalidad
más determinante para que se forme la ciudad como entidad política unida bajo el
mando de dicho grupo. ¿O de dos grupos? Efectivamente uno de los tres casos es-
tudiados aquí y presentados para documentar el acercamiento arqueológico pro-
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puesto, lleva a plantear un interrogante: Uaxactún era un asentamiento relativa-
mente disperso en el que elaborados conjuntos privados y públicos fueron poco a
poco articulados en varios grupos monumentales separados. Si bien diferentes en-
tidades sociales compartieron el poder, o más bien se enfrentaron para monopo-
lizarlo, aparentemente (la secuencia fue aún más compleja de lo que creemos) en
cada momento el «juego político» se desarrollaba entre dos entidades superiores.
Esto no excluye que cada entidad haya incorporado en sí misma dos sub-entida-
des, o más. Sólo análisis detallados de los diferentes conjuntos privados y públi-
cos podrían quizá aportar algunas respuestas a estas preguntas.

En fin, si se quiere avanzar en la comprensión de tales procesos políticos de
división y unión en las sociedades mayas, conviene recalcar que la concepción
emic maya no diferenciaba fundamentalmente los principios de la comunidad glo-
bal (la ciudad) de los de la unidad doméstica básica, la familia extensa, o la
Maison (véase Monhagan 1996). El ajaw clásico corresponde a una concepción
de la autoridad que valía tanto para el soberano como para el padre de familia o el
jefe de casa. Este concepto explicaría que existan ciertas formas de continuidad
arquitectónica entre recintos civico-religiosos y conjuntos residenciales (véase
Brown y Witschey 2003), asimismo explicaría que la entidad social más potente
de una ciudad intente transformar sus cultos a sus ancestros particulares en cultos
compartidos por todas las familias de la ciudad. No había diferencia de naturale-
za entre una parte y la totalidad, y no había más que una diferencia de escala en-
tre rituales privados y rituales públicos.
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