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EL LUGAR DE LA TEORÍA DE LA RENTA EN EL PENSAMIENTO 
ECONÓMICO DE SMITH 
 

La renta de la tierra ocupa en el pensamiento económico de Smith un lugar distinto al 
que ocupa en el pensamiento fisiocrático, donde aparece como categoría explicativa 
de la dinámica económica y fuente de toda riqueza social. A pesar de sus notables 
diferencias, Marx reconoce en el pensamiento de Smith importantes aspectos de la 
teoría fisiocrática, los que serían contradictorios con otros aspectos de gran 
trascendencia en su obra. 

 
“A[dam] Smith se halla muy influido por las ideas de la fisiocracia y hay en su 
obra partes enteras tomadas de los fisiócratas y que se hallan en total 
contradicción con los puntos de vista personales expresados por él. Tal ocurre, 
por ejemplo, en la teoría de la renta de la tierra...” 1  

 
En su obra fundamental, “Una Investigación acerca de la Naturaleza y las Causas 

de la Riqueza de las Naciones”2, Smith sostendrá que, 
 

“La renta de la tierra es obra de la naturaleza, lo que queda después de deducir o 
reponer todo lo que puede considerarse como obra del hombre. [...] En la 
manufactura, la naturaleza no hace nada; todo lo hace el hombre, y la 
reproducción, aquí, es siempre, necesariamente, proporcional a la fuerza de los 
agentes que la llevan a cabo.”3 

 
Tal como los fisiócratas, Smith ve en la naturaleza una capacidad especial de generar 

valor, capacidad que el trabajo humano no poseería.4 Y supone, además, que en la 
manufactura no intervienen más que las fuerzas productivas del hombre, a las que 
atribuye solamente la capacidad de reponer lo que el hombre ha invertido en la 
producción. 
                                                 
1 Ibídem. Pág. 62. 
2 Esta obra es considerada como la más importante y reveladora del pensamiento económico de Smith. Su 
primera versión fue publicada en Londres en 1776. Marx (1980) estudia esta obra en varias de sus 
versiones, las que serán citadas según corresponda. Nosotros hemos consultado, además, la versión de 
Smith (1984) citada en las Referencias, al final de este trabajo. Esta última versión, si bien no contiene los 
pasajes textuales citados, responde a nuestro entender al espíritu del texto citado por Marx (1980). 
3 Smith, Adam (1776). An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. Dos 
volúmenes. Londres, 1776. Cit. por Marx (1980). Op. Cit. “Teorías sobre la ...”. Pág. 52. 
4 Como veremos más adelante, este planteamiento de Smith es contradictorio con sus planteamientos 
teóricos más generales. Si bien, en esta parte de su obra reconoce en la “naturaleza” una capacidad 
especial de generar valor, posteriormente avanza considerando al trabajo humano como fuente del valor. 
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En cambio, en aquellas actividades en las que la naturaleza interviene 
productivamente, particularmente en la agricultura, donde la tierra predomina en 
relación a las fuerzas productivas humanas, la naturaleza sería capaz de generar en 
forma autónoma un excedente, que la mayoría de las veces es bastante considerable. La 
renta de la tierra, en tales condiciones es, primero, una creación natural y, segundo, sólo 
es posible en aquellas actividades en que la tierra predomina por sobre las fuerzas 
productivas del hombre. 

Este resabio fisiocrático en el pensamiento de Smith sólo puede ser entendido 
teniendo en consideración el estado de desarrollo concreto que mostraba la manufactura 
en la época en que la describe. En dicho estado inicial, la manufactura sólo habría 
empleado la fuerza de trabajo humana y el capital, no así las fuerzas de la naturaleza. En 
cambio, la agricultura utilizaba preferentemente las fuerzas naturales en los procesos de 
producción. En relación con esto, Smith comete dos errores; por una parte, suponer que 
la manufactura -aún en su estado inicial- no utiliza fuerzas naturales en la producción y, 
por otra parte, no es capaz de visualizar, además, que con el paso del tiempo la 
manufactura va introduciendo en forma creciente las fuerzas de la naturaleza en la 
producción. De allí que Smith asuma en lo fundamental, el planteamiento fisiocrático, 
en el cual, el único sector que produce excedente es el sector agrícola. Ricardo se 
encargará de criticar tal formulación mostrando lo incorrecto del planteamiento de 
Smith. 
 

“¿Es cierto que la naturaleza, en la manufactura, no hace nada por el hombre? 
¿Acaso no son nada las fuerzas del viento y del agua que impulsan a nuestras 
máquinas y sirven a la navegación? ¿No son acaso dones de la naturaleza la 
presión atmosférica y la fuerza del vapor, que permiten poner en movimiento las 
más maravillosas de las máquinas? Para no hablar de los efectos del calor en el 
reblandecimiento y fusión de los metales o de la descomposición del aire en los 
procesos de tintorería y la fermentación. Sería imposible citar una sola 
manufactura en la que la naturaleza no ayude al hombre, prestándole, además, 
una ayuda grandiosa y gratuita.” 5 

 
Otro aspecto del pensamiento fisiocrático que se encuentra presente en la obra de 

Smith dice relación con su idea de que han existido dos momentos en el desarrollo de la 
producción social, claramente diferenciados entre sí.  

“En el estado de cosas originario que precede tanto a la apropiación de la tierra 
como a la acumulación de capital, el producto íntegro del trabajo le pertenece al 
trabajador. No hay un terrateniente ni un patrono con el que tenga que repartir. Si 
este estado de cosas hubiese perdurado, el salario del trabajo habría ido en 
aumento con todo el incremento de su productividad debido a la división del 
trabajo.”  
 

Y más abajo continúa diciendo, 
 

                                                 
5 Ricardo, David (1819). On the Principles of Political Economy and Taxation. Segunda edición. 
Londres, 1819. Cit. por Marx (1980). Op. Cit. “Teorías sobre la...”. Pág. 53. Nosotros hemos consultado, 
además, la versión de Ricardo (1985) citada en las Referencias, al final de este trabajo. Al igual que en el 
caso de la obra de Smith, esta versión no contiene los pasajes textuales citados, pero responde a nuestro 
entender al espíritu del texto citado por Marx (1980). 
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“Sin embargo, este estado de cosas originario, en que el trabajador se beneficia 
con todo el producto de su trabajo, no podía sobrevivir al momento en que, por 
primera vez, fue apropiada la tierra y acumulado el capital.” 6  

 
Como se puede apreciar, la idea de que existieron dos momentos distintos de la 

producción social, y en forma especial el primero de ellos, parece haber sido 
completamente ignorada o, a lo menos subvalorada, por aquellos economistas que 
reconocen en Smith su fuente inspiradora. 7  
Este “estado de cosas originario” es caracterizado por Smith como un momento en el 
que el trabajador se apropia del producto de su trabajo y donde no existe propiedad 
sobre la tierra ni el capital. Esta idea de la existencia de una fase en el desarrollo de la 
producción social en que no existe “propiedad sobre los medios de producción”, 
representa muy claramente el pensamiento fisiocrático. Pero, son los propios fisiócratas 
quienes descubren que la enajenación del trabajador respecto de la tierra, no sólo dio 
paso a un régimen de propiedad, sino que permitió el desarrollo de la producción 
capitalista. 

Pero estos aspectos del pensamiento fisiocrático en Smith, no impiden encontrar en 
su obra, importantes contribuciones al pensamiento económico general, las que son 
destacadas y valoradas por Marx. No obstante, el trabajo sistemático y exhaustivo que 
realiza Marx contrastando distintos pasajes de su obra, permite encontrar múltiples 
elementos confusos en torno a los orígenes de la plusvalía, de la ganancia y de la renta. 

En primer término Smith sostendrá que en la fase de desarrollo en que el trabajador 
aún no es separado de sus condiciones de trabajo, la única medida posible para el 
cambio de mercancías será la cantidad de horas de trabajo empleadas en su producción. 
 

“En esta fase primitiva de la sociedad que precede a la acumulación de capital y 
a la propiedad sobre la tierra lo único que puede establecer alguna regla para el 
cambio es, evidentemente, la cantidad de trabajo que se necesita para adquirir los 
diferentes objetos... Es natural que lo que por regla general es el producto de dos 
días o dos horas de trabajo tenga doble valor que lo que, generalmente, sólo ha 
costado un día o una hora de trabajo.” 8  

 
Esta formulación, que en lo fundamental aparece como coincidente con la teoría del 

valor desarrollada posteriormente por Marx9, reconoce que la medida de valor es la 
cantidad de trabajo humano necesario para la producción de las mercancías. Esta idea 
resulta, sin duda, de enorme importancia para el desarrollo posterior de la teoría del 
valor, a pesar de lo contradictorio del pensamiento económico de Smith. 
 

No obstante lo anterior, Smith plantea que una vez que se ha producido la 
acumulación de capitales y el trabajador sólo dispone de su capacidad de trabajo,  

                                                 
6 Smith, Adam (1828). An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. Con una vida 
del autor y discurso introductorio, notas y disertaciones complementarias por J. R. McCulloch. Cuatro 
volúmenes. Edimburgo, 1828. Cit. por Marx (1980). Op. Cit. “Teorías sobre la...”. Pág. 61. 
7 Nos referimos específicamente a la escuela neoclásica. 
8 Smith, Adam (1802). Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations. Nueva 
traducción, con notas y observaciones por Germain Garnier. Tomo I. París, 1802. Cit. por Marx (1980). 
Op. Cit. “Teorías sobre la...”. Pág. 68 y s. 
9 Cabe advertir que, desde un punto de vista general, uno de los aspectos teóricos confusos en la obra de 
Smith es la propia teoría del valor. 
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“...ciertos individuos lo emplearán, naturalmente, en poner a trabajar a las gentes 
laboriosas, facilitándoles materias primas y medios de vida, con objeto de 
obtener una ganancia mediante la venta de los productos de su trabajo o 
lucrándose con lo que su trabajo ha añadido al valor de aquellas materias 
primas.” 10 

 
Según puede interpretarse de lo anterior, en tales condiciones la ganancia provendría 

de la venta de las mercancías, vale decir, aparecería recién en el momento del 
intercambio como una “ganancia en la venta” 11. Pero, tal interpretación no es exacta, 
ya que Smith en otros pasajes de su obra vuelve a confundir sobre este punto con 
afirmaciones consideradas por Marx como “apologéticas”, tales como las que atribuyen 
al “riesgo” 12 la explicación de la ganancia. Sin embargo, desde el punto de vista de la 
explicación de la plusvalía, hay una idea que Marx destaca en el pensamiento de Smith. 
 

“...el valor que los trabajadores añaden a las materias primas se descompone aquí 
en dos partes, una de las cuales cubre su salario y la otra representa la ganancia 
que el patrono obtiene sobre lo adelantado por él en materias primas y 
salarios.”13 

 
Ante tal planteamiento Marx señala lo siguiente: 
 

“Por tanto, si éste [el capitalista] vende la mercancía por lo que vale, es decir, 
por el tiempo de trabajo contenido en ella o, lo que viene a ser lo mismo, si la 
cambia por otras mercancías con arreglo a la ley del valor, su ganancia 
provendrá del hecho de que no paga una parte del trabajo contenido en la 
mercancía, parte que, sin embargo, vende. El propio A. Smith se encarga de 
refutar con ello el hecho de que al trabajador no le pertenece ya el producto 
íntegro de su trabajo, sino de que tiene que compartir su valor con el propietario 
del capital...” [...] “Ha reconocido de este modo el verdadero origen de la 
plusvalía.” 14 

 
Es, de esta forma, el propio Smith quien descubre la fuente de la plusvalía. En 

condiciones en las que el trabajador sólo posee su capacidad de trabajo y el capitalista 
aparece como poseedor de las condiciones de trabajo, una parte del valor de las 
mercancías -una vez descontado el salario y el valor de las materias primas- es 
apropiado por el capitalista en la forma de ganancia. La plusvalía es, en términos 
generales, la parte del trabajo no retribuido al trabajador. 

Del mismo modo en que descubre la verdadera fuente de la plusvalía, descarta 
explícitamente el que la ganancia pueda ser la retribución a un tipo especial de trabajo 
de supervisión y dirección de la producción desarrollada por el capitalista. Esta 

                                                 
10 Smith (1802). Cit. por Marx (1980). Op. Cit. “Teorías sobre la ...”. Pág. 69. 
11 La idea del “profit upon alienation” es característica del pensamiento económico mercantilista y 
corresponde a la idea de ganancia relativa. 
12 Comúnmente podemos encontrar en la literatura económica explicaciones de este tipo. Por ejemplo, 
aquellas que señalan que parte de la rentabilidad de un proyecto es la retribución -o premio- por el riesgo 
en el que incurre el inversionista. 
13 Smith (1802). Cit. por Marx (1980). Op. Cit. “Teorías sobre la ...”. Pág. 70. 
14 Marx (1980). Op. Cit. “Teorías sobre la...”. Pág. 70 y s. Las cursivas entre corchetes son nuestras. 
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concepción, también considerada por Marx como “apologética”, es totalmente 
antagónica con su planteamiento acerca del origen de la ganancia. 

Hasta aquí hemos señalado dos aspectos del pensamiento económico de Smith que 
tienen implicancias muy directas en la teoría de la renta. En primer lugar, Smith plantea 
que la medida para el intercambio de las mercancías será la cantidad de trabajo 
necesaria para su producción, existiendo un reconocimiento implícito de la teoría del 
valor. En segundo lugar, el origen del excedente no es otro que el tiempo de trabajo 
no retribuido al trabajador y apropiado por el capitalista, constituyéndose éste en 
fuente de la ganancia.  

Situados así estos importantes aspectos del pensamiento económico de Smith, 
podemos analizar cómo define y el lugar que le asigna a la renta de la tierra. 
 

“Tan pronto como la tierra de un país se convierta toda ella en propiedad 
privada, los propietarios de la tierra, al igual que otras gentes, gustan de 
recolectar sin haber sembrado y exigen una renta de la tierra incluso por los 
productos naturales del suelo...” (El trabajador) “tiene que ceder al terrateniente 
una parte de lo que ha reunido o producido con su trabajo. Esta parte o, lo que 
es lo mismo, el precio de esta parte constituye la renta de la tierra.” 15 

 
Tal como la ganancia en el caso de la industria, la renta de la tierra aparece como 

otra forma de la plusvalía, es decir, como trabajo no retribuido al trabajador agrícola, 
una vez que este ha descontado el valor equivalente a su salario.  

En consecuencia, tanto la ganancia como la renta, son ramificaciones en las que se 
presenta el trabajo excedente y, por tanto, la plusvalía aparece como “categoría 
general”, a pesar de que Smith no reconoce a ésta como algo distinto de las formas 
concretas en que se presenta. Según Marx, la no diferenciación teórica entre plusvalía 
como categoría general abstracta y las formas concretas de su manifestación, traerá 
muchos errores en el pensamiento de Smith y, posteriormente, en el pensamiento 
económico de Ricardo. 

Del mismo modo, Smith considera al interés como otra de las formas en las que se 
manifiesta la plusvalía; una forma secundaria de la plusvalía. El interés del capital o 
interés monetario son para él, distintos de la ganancia y de la renta de la tierra. Si las dos 
primeras, no son más que trabajo no retribuido al trabajador o plusvalía apropiada por el 
propietario del capital o de la tierra, el interés es una parte de la ganancia o de la renta 
de la tierra que se obtiene por el hecho de prestar el capital para que otro lo haga 
producir. Es así como el interés es también trabajo no remunerado y a la vez constituye 
una forma de distribución de la plusvalía, entre quien hace producir efectivamente el 
capital y quien es su propietario. El capital de préstamo, en consecuencia, no es capaz 
por sí mismo de crear plusvalía, no obstante, quien lo recibe puede utilizarlo 
productivamente y obtener una ganancia, de la que tendrá que descontar el pago por 
hacer uso de dicho capital de préstamo. 

A nuestro juicio, el siguiente párrafo ilustra muy bien el planteamiento general de 
Smith sobre la plusvalía y el lugar que allí se le asigna a la renta de la tierra. 
 

“Tan pronto la tierra se convierte en propiedad privada, el propietario de la tierra 
exige una participación en casi todos los productos que el trabajador puede 
obtener o recolectar en ella. La renta de la tierra abonada al terrateniente 

                                                 
15 Smith (1802). Cit. por Marx (1980). Op. Cit. “Teorías sobre la ...”. Pág. 73. 
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constituye la primera deducción del producto del trabajo invertido en la tierra. 
Pero el cultivador de la tierra rara vez dispone de los medios necesarios para 
sustentarse antes de la recolección. Generalmente, su sustento le es adelantado a 
costa del capital de un patrono, el arrendatario de la tierra, el cual no tendría 
interés alguno en ocuparlo si no compartiese con él el producto de su trabajo o 
[si] el capital [no] le fuese restituido, con una ganancia. Esta ganancia constituye 
la segunda deducción del [producto] del trabajo invertido en la tierra. Y a la 
misma deducción en gracia a la ganancia se halla sometido el producto de casi 
todos los trabajos. La mayoría de quienes trabajan en casi todas las industrias 
necesitan que un patrono les adelante las materias primas, el salario y el sustento 
hasta la terminación de su trabajo. Este patrono comparte con ellos el producto 
de su trabajo o el valor que éste añade a las materias primas elaboradas, y en 
esta participación consiste su ganancia.” 16 

 
Al asumir que, tanto la renta como la ganancia son deducciones del producto del 

trabajo humano, Smith no sólo contradice su idea inicial de que la renta es una “obra de 
la naturaleza”, sino que termina estableciendo como fuente del valor, el trabajo no 
retribuido al trabajador, negando así la posibilidad de que el capital y la tierra puedan 
ser fuentes de valor. En esta primera formulación, además, la renta de la tierra adquiere 
un status de “primera deducción”, antes incluso que la ganancia, lo que permite 
aventurar provisionalmente una cierta manera de enfrentar su relación con la 
determinación de los precios de las mercancías. 17 
 
 
PRINCIPALES ASPECTOS DE LA TEORÍA DE LA RENTA DE SMITH 
 
1. Relación entre renta de la tierra y precio de las mercancías  

Al analizar con mayor profundidad el problema de la renta en el pensamiento 
económico de Smith, Marx se encuentra con una serie de planteamientos y conceptos 
que, al contrastarlos en su coherencia interna, le llevan a sostener que dicha teoría se 
encuentra llena de contradicciones y aspectos confusos. Estos se expresan, muy 
particularmente, en la relación que establece entre la renta de la tierra y los 
determinantes del precio de las mercancías. 

En uno de los pasajes de su obra, Smith define la renta como “el precio que se paga 
por el disfrute de la tierra”18. Aparece, entonces, como el precio que recibe el 
propietario de la tierra de manos del capitalista, por el hecho de poner a su servicio esta 
particular fuerza productiva de la naturaleza. En tal situación, cabe preguntarse por las 
condiciones en las que el capitalista estará dispuesto a pagar dicho precio por el uso de 
esta fuerza productiva natural. Si consideramos que con la venta de las mercancías que 
produce, el capitalista debe cubrir los salarios y el capital adelantado, obteniendo 
además para sí una ganancia media o normal, la renta de la tierra aparecerá aquí como 
un excedente sobre el capital total desembolsado y en esas condiciones podrá ser cedida 
del capitalista al propietario de la tierra. 
                                                 
16 Smith (1828). Cit. por Marx (1980). Op. Cit. “Teorías sobre la ...”. Pág. 75. 
17 Si la renta de la tierra aparece como la primera deducción, parece lógico pensar que dicho valor es parte 
del precio de la mercancía, no obstante, en otros pasajes de su obra Smith invierte este ordenamiento y 
hace aparecer a la renta como un excedente que se deduce en última instancia. 
18 Smith (1802). Cit. por Marx (1980). Op. Cit. “Teorías sobre la ...”. Tomo II. Volumen 13. Pág. 311. 
Esta definición que aparece a simple vista como vaga e imprecisa es, sin embargo, bastante acertada en 
opinión de Marx. En la versión que hemos consultado se reemplaza la palabra “disfrute” por “uso”. 
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Definida como excedente, la renta encuentra un lugar determinado en la constitución 
del precio de las mercancías, aunque sólo sea en forma de residuo. No obstante, esto no 
permite explicar desde donde surge tal excedente. Cabe, entonces, una segunda 
interrogante. ¿Cuál es la fuente de este excedente tan particular, que el capitalista está 
en condiciones de entregar parcial o íntegramente al propietario de la tierra a cambio de 
la utilización de esta fuerza productiva? Para Smith la respuesta se atribuye a la propia 
naturaleza en su sentido más amplio. 

Desde esta perspectiva, la renta de la tierra tendría dos características muy 
precisas. Primero, constituye un excedente una vez que el capitalista ha cubierto 
“normalmente” el capital y el trabajo. Segundo, este excedente es una creación natural 
en la que el trabajo y el capital sólo intervienen indirectamente. Tal planteamiento niega 
la idea de que la renta sea un interés sobre el capital invertido. En este sentido Smith 
señala que el propietario de la tierra es capaz de exigir el pago de renta, incluso, en 
tierras que no han sido cultivadas y donde, por tanto, no existe capital alguno invertido 
en mejoras.19 

Pero este precio es considerado por Smith, no como el simple precio de mercado al 
que podría llegar cualquier mercancía, sino como un precio de monopolio que se ejerce 
por la existencia de propiedad sobre la tierra y sus recursos. La existencia de monopolio 
sobre estos recursos introduce una diferencia entre el precio de aquellos productos de la 
naturaleza y el precio de los productos en los cuales interviene mayoritaria, o 
exclusivamente, el trabajo y el capital. En estos últimos, será el precio de costo 20 
integrado por adelantos, salario y ganancia media, el que determine su precio de 
mercado, en cambio, en los productos de la naturaleza será su valor el que determine el 
precio de mercado. 21 

En este sentido, Smith sostiene que si el precio usual 22 de la mercancía es superior a 
su precio de costo, el excedente se asignará como renta al propietario de la tierra, quien 
buscará que dicha mercancía se realice en el mercado por su precio de monopolio, el 
que se ejerce a través de la propiedad. En cambio, si la mercancía no arroja excedente 
sobre su precio de costo, vale decir, si su precio usual descendiese hasta igualar al 
precio de costo, esa tierra no arrojaría renta alguna a su propietario. En tal formulación 
será la demanda de las mercancías la que determina en última instancia el precio que 
alcanzará y la existencia o no de rentas. 23 

                                                 
19 Cabe hacer la advertencia de que en el caso de la agricultura y de otros usos de las fuerzas productivas 
de la naturaleza, la tierra puede pasar por “estados” de mejoramiento diversos. Al estado que Smith se 
refiere en este punto, es aquel en el que “el hombre” no ha ejercido ningún tipo de trabajo sobre la 
naturaleza y, por tanto, ésta se encuentra en su estado originario. 
20 El concepto de precio de costo considera que, en condiciones en que el capital domina la producción, 
será necesario cubrir el capital total desembolsado -salarios y adelantos- y rendir una ganancia media, no 
siendo parte integrante de este precio de costo la renta de la tierra. Cabe señalar, además, que Marx 
(1980) trabaja esta categoría in extenso en un capítulo dedicado exclusivamente a este tema.  
Véase también Dussel, Enrique (1988). Hacia un Marx Desconocido. Un comentario sobre los 
manuscritos del 61 - 63. Editorial Siglo XXI Editores, México. Primera edición, 1988. Pág. 167, donde 
desarrolla una interesante digresión metodológica en la que trabaja la constitución de los conceptos y 
categorías, tales como precio de costo, precio de mercado, valor de mercado, etc. 
21 Cuando Marx trabaja este punto hace referencia indistintamente al precio de la tierra y al precio de las 
mercancías producidas utilizando esta fuerza productiva. 
22 La noción de precio usual o habitual remite a la idea de un precio que, bajo ciertas condiciones de 
mercado, es frecuente encontrar para determinadas mercancías. 
23 Marx señala que el precio de monopolio es el máximo precio al que puede llegar una mercancía y el 
precio de costo es el precio mínimo al que puede llegar una mercancía. El primero, supone condiciones 
monopólicas, las que estarían presentes en el caso de la tierra en la medida en que ésta se encuentra 
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El problema que Marx advierte en este planteamiento se encuentra justamente en la 
forma en que interviene la renta de la tierra en la formación del precio de las 
mercancías.  
 

 “Originariamente y con razón, Smith descomponía el valor en salario, ganancia 
y renta (dejando a un lado el capital constante). Pero, enseguida se deja inducir 
por el camino contrario, el de identificar el valor y el precio natural (el precio 
medio o precio de costo de las mercancías, determinado por la competencia), 
integrando el segundo por la suma de salario, ganancia y renta”. 24 

 
Si se analiza la forma en que hemos definido hasta aquí la renta de la tierra, parece 

evidente que ésta integra el precio de las mercancías de manera distinta a como lo hacen 
el salario y la ganancia. Sin embargo, en otros pasajes de su obra esto se vuelve 
confuso, ya que sostiene que en determinadas condiciones el precio de las mercancías lo 
integran solamente salario y ganancia, e incluso, puede llegar a estar integrado 
solamente por el salario. 

De esta nueva forma de plantear la cuestión se puede deducir que es el salario el que 
integra de manera distinta el precio de las mercancías, dado que es el único componente 
que siempre está presente, diferenciándose así de la ganancia y la renta. 
 

“...en las sociedades más desarrolladas hay siempre algunas mercancías, aunque 
pocas, cuyo precio se descompone solamente en dos partes, el salario y la 
ganancia del capital, y en un número de ellas todavía más reducido, el precio 
consiste exclusivamente en el salario. En el precio del pescado de mar, por 
ejemplo, una parte paga el trabajo de los pescadores y la otra la ganancia del 
capital invertido en la pesquería. Rara vez forma la renta parte de este precio... 
En algunos lugares de Escocia, la gente de escasos recursos se dedica a 
recolectar en la costa marítima esas piedrecillas de colores que se conocen 
usualmente por el nombre de guijas escocesas. El precio que el tallista paga por 
ellas es solamente el salario de su trabajo, sin que participen para nada de él la 
renta ni la ganancia. Pero el precio total de toda mercancía se reduce siempre, 
en última instancia, a una u otra de estas tres partes o a todas ellas”. 25 

 
El error que aquí comete Smith es confundir el valor de las mercancías -que 

“reduce” a salario, ganancia y renta-, con el precio de las mercancías -el que “integra” 
por salario, ganancia y renta-. Se estaría mezclando aquí, el hecho cierto de que en 
determinadas condiciones algunas mercancías se intercambian por un precio que 
permite solamente cubrir el salario, o salario y ganancia, con la idea de que el valor de 
dichas mercancías se reduzca al salario, o salario y ganancia, según sea el caso. 26 

Pero en dicho planteamiento queda en duda, además, la idea de que la renta integra el 
precio de las mercancías de forma distinta al salario y la ganancia. Con relación a 
esto y refiriéndose al pasaje anteriormente citado, Marx agrega, 

 
                                                                                                                                               
apropiada. El segundo, supone condiciones de libre competencia, las que se encontrarían más bien en la 
producción manufacturera e industrial, según Smith. 
24 Marx (1980). Op. Cit. “Teorías sobre la ...”. Pág. 312. 
25 Smith (1802). Cit. por Marx (1980). Op. Cit. “Teorías sobre la ...”. Pág. 312. 
26 Como analizaremos más adelante, la idea de que el precio de las mercancías esta “integrado” por partes 
no resulta trivial y tiene relación con la noción de valor presente en el pensamiento de Smith. 
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“Smith habría debido, además, indagar si es posible que las pocas mercancías en 
las que solamente entra el salario se venden por su valor o si aquellas pobres 
gentes que recolectan las guijas de Escocia no son más bien los asalariados de 
los tallistas, quienes sólo les pagan por la mercancía el salario usual, es decir, 
que sólo les pagan por una jornada entera de trabajo que al parecer les 
pertenece lo que percibe el trabajador en las otras actividades, en que una parte 
de su jornada de trabajo forma la ganancia, que no le pertenece al capitalista. 
Smith habría debido afirmar esto o bien afirmar, de otra parte, que en este caso, 
[lo que ocurre es que] la ganancia no se manifiesta como [algo] aparte del 
salario.” 27 

  
Otro aspecto importante en el que se hace presente lo contradictorio de la teoría de 

la renta de Smith es la idea de que el “producto del trabajo” es equivalente al “valor 
de este producto”28. La distinción que aquí se encuentra en juego está entre lo que Marx 
denomina el valor de la fuerza de trabajo, que se expresará en el salario del trabajador, y 
el valor que el trabajo es capaz de crear, el que se expresaría en el valor de las 
mercancías. Esa es justamente la causa de que el “producto del trabajo pueda 
mandar sobre más trabajo”. Esto quiere decir que si del valor de las mercancías sólo 
una parte se retribuye como salarios, la parte no pagada al trabajador se distribuye como 
ganancia y rentas, consideradas éstas como “más trabajo”, como trabajo excedente.  

Smith confunde sistemáticamente la fuente del valor -que reside exclusivamente en 
el trabajo humano-, con los ingresos que el valor creado es capaz de generar para las 
distintas clases. De ahí que sostenga que si el trabajador sólo utiliza su capacidad propia 
de trabajo, obtendrá como retribución un “salario”. Si, además de sus capacidades 
utiliza un capital, obtendrá como retribución el equivalente a un salario más una 
ganancia, bajo la forma única  de “ganancia”. Y, finalmente, si además utiliza las 
fuerzas de la naturaleza, recibirá el equivalente a salario, ganancia y renta, todo ello 
bajo la forma del “rendimiento de su trabajo”. 29  

En este planteamiento, parece como si las tres formas en que se distribuye el valor 
del producto estuvieran determinadas naturalmente y sólo se confundieran cuando el 
trabajador reúne en sí mismo su capacidad de trabajo y las condiciones necesarias para 
dicho trabajo -capital y tierra-. Sin embargo, tal situación puede ser refutada tanto 
histórica como teóricamente, ya que es la introducción de las relaciones capitalistas de 
producción lo que hace posible que el trabajador sea separado de los medios de 
producción y de la tierra, permitiendo ingresos a quienes sólo poseen la “propiedad” 
sobre dichas condiciones de trabajo. 

En este giro teórico se hace evidente la idea “vulgar” 30 de Smith de que el salario 
proviene del trabajo, en tanto que la ganancia encontraría su fuente en el capital y la 
renta en la tierra. En ese sentido es que afirma que el salario, la ganancia y la renta son 
“fuentes originarias” de todo ingreso y de todo “valor de cambio”  31. Sin embargo, 
siguiendo la misma lógica del planteamiento, Marx va a señalar que, 

                                                 
27 Marx (1980). Op. Cit. “Teorías sobre la...”. Pág. 313. Resulta particularmente interesante la reflexión 
de Marx, ya que reconoce a estos recolectores como asalariados de hecho sin que exista una relación 
jurídica y formal. 
28 Ibídem. Pág. 314. 
29 Smith (1802). Cit. por Marx (1980). Op. Cit. “Teorías sobre la...”. Pág. 316. En la versión que hemos 
revisado se señala que esta retribución “es una mera compensación de su trabajo”. 
30 En los términos utilizados por Marx. 
31 Marx (1980). Op. Cit. “Teorías sobre la...”.Pág. 316. 
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“El valor de una mercancía proviene exclusivamente del trabajo (de la cantidad 
de trabajo) plasmado en esta mercancía. Este valor se reduce a salario, ganancia 
y renta. Salario, ganancia y renta son las formas primitivas en que el obrero, el 
capitalista y el propietario participan en el valor creado por el trabajo del obrero. 
En este sentido, son las tres fuentes primitivas de todo ingreso, aunque ninguna 
de éstas llamadas fuentes entre en la constitución del valor.”32 

 
La confusión entre los elementos constitutivos del valor de las mercancías y las 

formas en que éste se distribuye, está presente en gran parte de la obra de Smith. Esto va 
quedando de manifiesto en la medida que Marx estudia sistemáticamente cada uno de 
los capítulos y apartados en los que trata el problema de la renta de la tierra, el valor y el 
precio de las mercancías. 

Smith define primariamente el precio natural de las mercancías como la suma del 
salario, la ganancia y la renta, haciéndolos de esta forma equivalente al valor. Definido 
así, el precio de mercado estará determinado por la demanda en relación al precio 
natural o al “valor total de la renta, de la ganancia y del salario que es necesario pagar 
para llevarla al mercado”33. Son, entonces, las fuerzas de la competencia las que 
determinan si el precio de mercado se ubicará por encima o por debajo del precio 
natural. 

Al analizar esta situación y haciendo referencia a lo que ocurre con la renta, Smith 
sostiene que si el precio natural excede el precio de mercado, 
 

“...una de las partes integrantes de su precio tendrá que pagarse por debajo de su 
precio natural. Y si es la renta, los terratenientes se verán inmediatamente 
impulsados por su propio interés a emplear de otro modo una parte de su tierra” 

 
“Si, por el contrario, la cantidad aportada al mercado queda en algún momento 
por debajo de la demanda efectiva, alguna de las partes integrantes de su precio 
excederá necesariamente de su tasa natural. Y si es la renta, los terratenientes se 
verán, naturalmente, impulsados por su propio interés a dedicar más tierra a la 
producción de esta mercancía” 
 
 “Las fluctuaciones accidentales y pasajeras del precio de mercado de una 
mercancía recaen, principalmente, sobre las partes de su precio que corresponden 
al salario y la ganancia. La parte correspondiente a la renta resulta menos 
afectada por ellas” 
 
“El precio de monopolio es, en todo caso, el más alto que puede lograrse. El 
precio natural o el que se da donde existe libre competencia es, por el contrario, 
el más bajo que pueda obtenerse, no ciertamente en cualesquiera circunstancia, 
pero sí durante un período de tiempo considerable” 
 
“Aunque el precio de mercado de una mercancía pueda sostenerse largo tiempo 
por encima de su precio natural, rara vez se sostendrá mucho tiempo por debajo 
de él. Cualquiera que sea la parte de su precio que se pague por debajo de su 
tasa natural, las personas cuyos intereses se vean afectados, no tardarán en darse 

                                                 
32 Ibíd.  
33 Smith (1802). Cit. por Marx (1980). Op. Cit. “Teorías sobre la ...”. Pág. 317. 



 Laberinto 11  http://laberinto.uma.es                             

 11 

cuenta del daño que ello les causa e inmediatamente retirarán la cantidad de 
tierra, de trabajo o de capital que sea necesaria para que la cantidad de esta 
mercancía aportada al mercado sólo baste enseguida para cubrir la demanda 
efectiva. De este modo, su precio de mercado no tardará en elevarse al nivel de 
su precio natural. Así ocurrirá, por lo menos, donde reine una total libertad.” 34 

 
Detengámonos un momento en este interesante análisis de Smith. En la primera 

situación, encontramos que la cantidad ofrecida por los productores excede la cantidad 
que el mercado está efectivamente en condiciones de demandar, por lo que el precio de 
mercado descenderá ubicándose debajo del precio natural y, por tanto, por debajo del 
valor de la mercancía. En tales condiciones, señala Smith, alguna de las partes que 
constituye el precio de la mercancía deberá pagarse por debajo de su precio natural o, lo 
que es lo mismo, por debajo de su valor.  

Sin embargo, del párrafo citado no se desprende que la parte que se pagará bajo su 
valor será necesariamente la parte correspondiente a la renta de la tierra. No obstante, 
sostiene que si es ésta la parte que se ajusta, los propietarios de la tierra reaccionarán 
cambiando su uso por otro que les permita recuperar dicho ingreso. Una situación de 
este tipo llevará a que algunos terratenientes abandonen la producción de dicha 
mercancía, disminuyendo la cantidad ofrecida y recuperándose el precio de mercado en 
torno al precio natural. El precio natural o valor de las mercancías actuaría como un 
eje en torno al cual gira el precio de mercado. 

En la situación contraria, Smith plantea un proceso de ajuste similar, que opera a la 
inversa. Los propietarios de la tierra aumentarán la cantidad de tierra destinada a la 
producción de dicha mercancía, contribuyendo al aumento de la cantidad ofrecida de 
mercancías, lo que se traducirá en una disminución de su precio de mercado hasta llegar 
a igualarse al precio natural. En tal situación, Smith tampoco considera como necesario 
que la disminución del precio de la mercancía haga disminuir la renta, dado que esa 
disminución podría operarse en los salarios o en las ganancias. 

En estas dos situaciones recién descritas, Smith se refiere a fluctuaciones producidas 
por razones de carácter estrictamente económico y no fortuitas o atribuibles a otras 
causas. Así también, parece ser que se está refiriendo a fluctuaciones que afectan por un 
tiempo significativo y no a eventos transitorios. Ambos elementos quedan de manifiesto 
cuando señala que ante “fluctuaciones accidentales y pasajeras” del precio de mercado 
los elementos constitutivos del precio que se ajustan son los salarios y las ganancias, 
siendo la renta de la tierra la menos afectada. Visto así el problema, la renta se 
consideraría como dada previamente y no como un elemento que se determina, a lo 
menos de manera absoluta, en la esfera de la circulación. 

A lo anterior, agrega que el precio de mercado podrá mantenerse durante largo 
tiempo por encima del precio natural, ejerciéndose efectivamente como un precio de 
monopolio, que se puede atribuir a la existencia de propiedad sobre la tierra. Esto 
querría decir que alguna o todas las partes constitutivas del precio se pagarán por sobre 
su valor durante un período de tiempo prolongado. Los propietarios de la tierra, en este 
caso, no estarán dispuestos a aumentar la cantidad de tierra que destinan a la producción 
y más bien optan por usufructuar de su condición monopólica. 

Por el contrario, señala Smith, aquella situación en que el precio de mercado 
descienda por debajo del precio natural tenderá a resolverse rápidamente, dado que 
tanto los trabajadores como los capitalistas y los terratenientes retirarán de inmediato 

                                                 
34 Ibídem. Pág. 318. 
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del mercado la cantidad de “tierra, trabajo o de capital” que les permita recuperar su 
ingreso normal o su tasa natural. De esta forma, rara vez se estará en presencia de una 
situación en la cual, el precio de la mercancía no permita pagar salarios, rentas o 
ganancias. 

El planteamiento de Smith que acabamos de analizar y en el cual queda claramente 
fijada la idea de que la renta de la tierra es una parte integrante del precio de las 
mercancías en condiciones normales y de largo plazo, aparece contradictorio con las 
ideas expresadas en otras partes de su obra en las que deja fuera del precio natural de 
las mercancías, la renta de la tierra, en condiciones de apropiación privada de la tierra. 
De allí también, la inconsistencia en su planteamiento de que la renta integra el precio 
de las mercancías de forma distinta que la ganancia y el salario. 

Esta confusión se expresa cuando Smith sostiene, primero, que la renta de la tierra es 
un excedente por sobre el capital total desembolsado más la ganancia media, 
constituyendo parte integrante del precio natural, y más tarde, niega que la renta sea 
parte de este precio natural.  

Más extraño aún aparece este punto cuando sostiene la existencia de un precio usual 
o habitual que se ubicará por debajo del precio natural de la mercancía. Plantea que las 
mercancías van a ser llevadas al mercado cubriendo solamente el salario y la ganancia, 
sin necesidad de cubrir la renta de la tierra. Este cambio en su formulación resulta 
complejo dado que, como recién hemos visto, el precio de las mercancías rara vez se 
ubica por debajo del precio natural y, más bien, ésta sería una situación transitoria. No 
obstante, parece ser correcta su reflexión anterior en el sentido de que en una situación 
de este tipo los terratenientes van a preferir sacar parte de la tierra utilizada en la 
producción de la mercancía en cuestión, lo que permite recuperar el nivel de la renta 
normal. Como veremos más adelante, la demanda juega un rol importante en el proceso 
de ajuste hacia este nivel normal o natural de renta. 

Esta nueva formulación es considerada por Marx como un giro en su teoría de la 
renta. Si bien mantiene la idea de excedente, en un primer momento, considera como 
punto de partida el valor total desembolsado por el capitalista más la ganancia media y, 
en este segundo momento, considera como base el precio que permite al capitalista 
llevar la mercancía al mercado en “condiciones habituales”. Surge en esta nueva 
formulación la idea de precio suficiente. 

Resumiendo brevemente se puede establecer una distinción entre precio natural, 
precio usual y precio suficiente.  

Este último, el precio suficiente, es el precio que permitirá que la mercancía sea 
producida y llevada al mercado, por lo que es equivalente al precio de costo de la 
mercancía. Esta categoría económica considera en condiciones capitalistas de 
producción, el capital adelantado, salarios y una ganancia media o normal y, por tanto, 
excluye a la renta. Esto ocurre en la medida en que en tales condiciones de producción, 
el capital domina frente al trabajo y la tierra. 

Así también, en las condiciones de producción que hemos mencionado, este precio 
suficiente será el que en forma habitual o usual llegue a alcanzar la mercancía, 
haciéndose entonces el precio usual equivalente al precio suficiente. Por tanto, en la 
inmensa mayoría de las actividades productivas este precio usual, habitual y el precio 
suficiente se ubicarán por debajo del precio natural de las mercancías, categoría que 
termina siendo subsumida por estas nuevas categorías. 

A pesar de ello, Smith considera la existencia de una excepción a esta fórmula 
categorial. Esta excepción la constituye el caso de algunos productos agrícolas en los 
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cuales el precio usual, habitual y el precio suficiente consideran un excedente atribuible 
a la renta de la tierra. Es sólo en algunas actividades productivas que Smith reconoce la 
cualidad específica de generar renta a partir del uso de las fuerzas productivas naturales. 
Solo allí, estas categorías van a ser equivalentes a su idea original de precio natural. 

Será entonces en torno al precio suficiente que gira el verdadero precio de la 
mercancía, el que Smith va a denominar precio usual. Según Marx, el concepto de 
precio suficiente es el que Ricardo tomará como precio de costo, colocándolo como 
categoría básica de su propia teoría de la renta. 
 

 “..., el precio suficiente es, en realidad, el precio de producción de la mercancía 
o el precio de costo, tal como Ricardo lo abstrae de Adam Smith y  tal como, en 
efecto, se presenta desde el punto de vista de la producción capitalista, es decir, 
el precio que, además de los adelantos del capitalista, cubre la ganancia usual, 
[es] el precio medio, que resulta de la competencia de los capitalistas en los 
diferentes empleos de capital. Esta abstracción [a que llega partiendo] de la 
competencia es la que lleva a Smith a oponer a su precio natural el precio 
suficiente, aunque su modo de presentar el precio natural, a la larga, e 
invirtiendo los términos, sólo considera suficiente el precio usual cuando [éste] 
cubre las partes integrantes del precio natural [, o sean] la renta, el salario y la 
ganancia. Y, puesto que el capitalista dirige la producción de mercancías, el 
precio suficiente es [aquel] que es suficiente para la producción capitalista desde 
el punto de vista del capital, y este precio suficiente para el capital no incluye la 
renta, sino que, por el contrario, la excluye.” 35 

 
Si esto es así en las mercancías en general, en el caso de “algunos productos 

agrícolas” este precio suficiente dejará de serlo en tanto tal, ya que se hará necesario un 
excedente que permita pagar la renta al propietario de la tierra. Vale decir, que lo que 
aparece como una teoría general aplicable a todas las mercancías, deja de serlo en el 
caso de estos productos agrícolas, cuestión que es una contradicción evidente en su 
propia teoría. Marx destaca este punto señalando que la idea de precio suficiente 
desmonta su teoría del precio natural. 

Para Smith, la diferencia entre el salario y la ganancia, por una parte, y la renta, por 
otra, radica en que los primeros inciden en la determinación del precio de las 
mercancías, por lo que si la tasa de salario y de ganancia es alta, el precio de la 
mercancía será alto. En cambio la renta no tendría incidencia en la determinación del 
precio. Por el contrario, será el precio de la mercancía el que determinará la tasa de 
renta que se pague36.  

Pueden existir entonces tres situaciones posibles. Primero, aquella en la cual el 
precio usual esté muy por sobre el precio suficiente y, por tanto, la renta es alta. 
Segundo, aquella en que el precio usual es levemente superior al precio suficiente y, por 
tanto, la renta es baja. Tercero, aquella en la que el precio usual es equivalente al precio 
suficiente y, por tanto, no se obtiene renta. 

Esta idea del precio suficiente, en la que la renta aparece siempre como un excedente 
que es determinado por el precio de las mercancías y una vez definida la magnitud que 
hace posible que sea llevada al mercado, es la idea que David Ricardo rescata de Smith 
y que, posteriormente, desarrollará en su propia teoría de la renta. Aquí la renta pasa de 

                                                 
35 Marx (1980). Op. Cit. “Teorías sobre la ...”. Pág. 320. 
36 Véase Smith (1802). Cit. por Marx (1980). Op. Cit. “Teorías sobre la ...”. Pág. 321. 
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ser parte integrante del precio natural de las mercancías a un “excedente por sobre el 
precio natural”. Marx termina el apartado en que aborda este tema diciendo : 
 

 “La renta [es] ahora, por tanto, el excedente sobre el precio natural, [mientras 
que] antes [era] parte integrante del precio natural; ahora efecto y antes causa 
del precio.” 37 

 
Esta conclusión a la que llega Marx será determinante para la comprensión de la 

teoría ricardiana, dado que anula a priori la posibilidad de que exista una renta distinta a 
la renta diferencial. Este es el caso de la llamada renta absoluta desarrollada por Marx y 
que veremos más adelante. 
 
2.2. Distintas formas en que opera la renta de la tierra. 

Como señalamos en el apartado 2.1., el pensamiento económico de Smith está 
influenciado en varios aspectos por la fisiocracia, cuestión que se hace evidente en su 
teoría de la renta, en la que atribuye un “carácter especial” a la demanda por 
algunos productos agrícolas. Estos productos serán los únicos que siempre pagan 
una renta, a diferencia de aquellos que sólo en ciertas condiciones de mercado lo harán. 

El planteamiento de Smith tiene su base en una teoría de población en la cual la 
producción de “medios de sustento” o medios de vida, es capaz por sí de crear su 
demanda. Esto sucede por el hecho de que el aumento creciente de la producción de 
medios de vida permite reproducir de manera también creciente la población, 
generándose una situación de continuo aumento de la demanda de estos productos. No 
obstante, no ofrece ninguna explicación de la causa que hace que el precio de mercado 
38 de los productos agrícolas sea superior al precio suficiente, cuestión que es la que 
hace posible la existencia de rentas. En relación con esto, dice Smith, 
 

“...la tierra produce casi siempre más medios de sustento que los que se 
necesitan para sostener todo el trabajo necesario para llevar al mercado estos 
víveres, aunque este trabajo se retribuya con la mayor liberalidad posible. 
Además, el excedente de estos alimentos es siempre más que suficiente para 
reponer con su ganancia el capital que pone este trabajo en movimiento. 
Siempre quedará, pues, algo para pagar una renta al terrateniente.” 39 

 
Marx recoge el ejemplo que Smith pone en relación con los pastos y pastizales 

silvestres, en el que hace explícita su concepción de la renta diferencial. Sostiene que la 
renta debe modificarse en función de dos variables; por una parte, su fertilidad -siendo 
independiente del producto de la tierra- y, por otra parte, su situación -siendo 
independiente de su fertilidad-. En esta concepción la renta y la ganancia constituyen un 
excedente que aparece una vez que se descuentan “en especie” los productos que 
alimentan al trabajador. La idea que está presente aquí es que en “estado agrícola” el 
hombre vivía casi exclusivamente de lo que la tierra le brinda. De allí que la renta sea 
pensada como un excedente medible en producto. Se encuentra nuevamente presente 
aquí un resabio fisiocrático. 

                                                 
37 Marx (1980). Op. Cit. “Teorías sobre la ...”. Pág. 322. Las negritas son nuestras. 
38 En este caso cabe también hacerlo equivalente al precio usual. 
39 Smith (1802). Cit. por Marx (1980). Op. Cit. “Teorías sobre la ...”. Pág. 323. Toda la argumentación 
de Smith tiene como supuesto vital la operatoria de la denominada ley de Say.  
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La renta por situación está asociada a la proximidad o lejanía de una determinada 
tierra en relación al mercado, es decir, refiere a la ubicación espacio-temporal de las 
fuerzas de la naturaleza usadas productivamente en relación al lugar de realización de 
las mercancías que en ellas se producen. Hemos dicho anteriormente que en Smith el 
concepto de precio suficiente supone la mercancía “puesta en el mercado”, por lo que su 
distancia respecto a éste determinará un beneficio mayor para el propietario de tierras 
más cercanas a lugares de realización de las mercancías. Esto se explica por el hecho de 
que el producto de tierras más alejadas del mercado deberá ocupar una mayor cantidad 
de trabajo humano para llegar a realizarse como tal mercancía, debiendo disminuir 
necesariamente el excedente atribuible a ganancia y renta. De este ejemplo Smith va a 
concluir que el cultivo de cereales debe generar ganancias mayores que los pastos de las 
praderas, independientemente de la fertilidad de la tierra. 40 

La renta cuyo origen se encuentra en la fertilidad de la tierra será independiente del 
producto que en ella se cultive. Lo relevante allí será “la cantidad de medios de 
sustento”  que dicha tierra sea capaz de producir para el hombre. Es así como Marx 
destaca que no se trata del precio de las mercancías, sino de la “masa absoluta total de 
alimento para el hombre” que arroje una determinada tierra. La cantidad de trabajo 
empleada en la producción podrá ser muy grande y, aún así, dicha tierra puede arrojar 
un gran excedente. Lo que interesa a Smith, no es la cantidad de trabajo que está 
involucrada en la producción de estas mercancías, sino lo que podríamos denominar 
más genéricamente su capacidad de satisfacción de necesidades humanas. 41 

Esta nueva explicación que Smith da sobre la renta aparece contradictoria, como 
podemos apreciar, con sus anteriores planteamientos. Particularmente en lo que dice 
relación con su noción de precio suficiente. Marx grafica muy claramente esta situación 
diciendo: 
 

“Después de sustituir el precio natural por el precio suficiente y de explicar la 
renta como el excedente sobre el precio suficiente, A. Smith se olvida de que 
está tratando del precio y deriva la renta de la proporción de alimento que la 
agricultura suministra, en relación con la que el agricultor tiene que consumir.” 
42 

 
Marx va a sostener que si se deja de lado esta explicación, que califica una vez más 

de fisiocrática, el problema que aparece en la teoría smithiana es que parte del supuesto 
de que el precio de la mercancía agrícola -que se considera “socialmente” como 
alimento principal- siempre cubre la ganancia y la renta. No obstante, no es capaz de dar 
una explicación de cómo surge, sino más bien parte de ese hecho para explicar su 
magnitud y fluctuaciones. 

En otro de sus ejemplos, sostiene que la demanda creciente de carne de res hace que, 
además de utilizarse praderas naturales, se tengan que destinar tierras ya cultivadas a la 
ganadería, cuestión que encarece este tipo de producto agrícola. Esta alza se 
experimenta por el hecho de que las tierras cultivadas que se comienzan a destinar a 
ganadería exigen una tasa de ganancia y de renta similar a la que habrían podido obtener 
en la producción agrícola, en cereales por ejemplo. De lo anterior se concluye, también, 

                                                 
40 La lógica de esta argumentación es que la localización de las praderas, en relación a la localización de 
los cultivos cerealeros, lleva implícitos costos más altos. 
41 Marx plantea más explícitamente que se trata de la “capacidad nutritiva” de los productos agrícolas. 
42 Marx (1980). Op. Cit. “Teorías sobre la ...”. Pág. 324. 
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que los propietarios de las praderas van a aumentar sus rentas “en proporción a los 
precios del ganado”. 43 

De la situación recién descrita hay dos aspectos que interesa destacar. Por una parte, 
el paso que se experimenta desde una pradera silvestre de baja fertilidad a tierras 
cultivadas de mayor fertilidad. Por otra parte, el hecho de que los precios de la carne 
suban dado que el valor de los productos agrícolas alternativos es mayor, cuestión que a 
su vez hace que los propietarios de praderas silvestres aumenten su renta.  

Esta noción de renta diferencial desarrollada por Smith va a ser considerada por 
Marx como un acierto, en la medida en que la conceptualiza como un “excedente del 
valor de mercado sobre el valor individual” de la mercancía.  

Sin embargo, relacionado a la primera consideración que hemos señalado, parece 
lógico esperar que al entrar en operación tierras de mejor calidad, el precio de mercado 
disminuya. No obstante lo anterior, Smith considera que el aumento del precio de la 
carne se produce, justamente, por la entrada en operación de tierras más fértiles “que 
antes se destinaban a cultivos agrícolas”. Es importante destacar la relación que 
establece entre la renta ganadera y la renta agrícola. 
 

“...al ir mejorando progresivamente la tierra, la renta y la ganancia obtenidos en 
terrenos de pastos no cultivados se determinan hasta cierto punto por la renta y 
la ganancia de las tierras cultivadas y éstas, a su vez, por la renta y la ganancia 
que se obtienen en las tierras labrantías” 
 
“Pero allí donde no existe esta ventaja local..., son, naturalmente, la renta y la 
ganancia obtenidas del trigo o de cualquier otro producto vegetal que constituye 
el alimento principal del pueblo las que tienen que regular la renta y la ganancia 
que arrojará una tierra adecuada para estos cultivos y convertida en pastizal”. 

 
“Cabe esperar que el empleo de praderas artificiales, el cultivo de remolacha, 
zanahoria, col, etc., y de todos los otros medios a que se recurre para que un 
trozo de tierra de la misma extensión pueda alimentar a un número mayor de 
cabezas de ganado que una pradera natural haga descender algo el precio más 
elevado que en un país de agricultura altamente desarrollada tiene la carne, 
naturalmente, con respecto al pan. Y parece que, en realidad, así sucede.” 44 

 
En los grandes países, va a sostener Smith, la mayoría de las tierras se ocupa en la 

producción de alimentos para el hombre o los animales y por tanto las ganancias y 
rentas allí obtenidas van a regular la ganancia y renta que se obtiene en las tierras 
utilizadas en otros cultivos. Según su argumentación, si un producto rinde menos, la 
tierra pasará a ocuparse rápidamente en la producción de trigo o pastos que constituyen 
el alimento principal del hombre y del ganado, respectivamente. En cambio, si un 
producto rinde más, la tierra utilizada en trigo y pastos pasará rápidamente a ser 
utilizada en la producción de este otro producto. 

Interesa destacar aquí dos aspectos, por una parte, las rentas y ganancias obtenidas en 
las tierras utilizadas en la producción de medios de sustento -humano o animal-, 
determinan el nivel de las rentas y ganancias obtenidas en las tierras destinadas a otros 

                                                 
43 Smith (1802). Cit. por Marx (1980). Op. Cit. “Teorías sobre la ...”. Pág. 324. 
44 Ibídem. Pág. 325. En la versión que hemos revisado aparece “forrajes artificiales” en vez de 
“praderas artificiales”.  
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usos agrícolas, por otra parte, el nivel de rentas y ganancias obtenidos en los distintos 
usos posibles a que sean destinadas las diferentes tierras, determina la dirección de los 
cambios en el uso de dichas fuerzas de la naturaleza, buscando un aumento del volumen 
de las ganancias y rentas obtenidas. 

En el caso de la viticultura, la huerta y el huerto de hortalizas y legumbres, señala 
Smith, tanto las rentas como las ganancias van a ser generalmente mayores que las 
obtenidas en el trigo y las praderas. No obstante, si “sólo alcanzan a cubrir los anticipos 
y desembolsos extraordinarios”, dichas rentas y ganancias se determinarán por las tasas 
obtenidas en aquellos cultivos tradicionales. Las características específicas de estos 
cultivos, que constituyen la diferencia de éstos con el trigo o los pastizales, son la 
existencia de adelantos mayores para preparar la tierra o un desembolso más alto para su 
cultivo anual. 

Otro claro ejemplo de las concepciones fisiocráticas presentes en Smith queda de 
manifiesto en el análisis de las determinantes de la renta en los distintos usos de la 
tierra. Esta concepción se expresa en lo siguiente, 
 

“...la renta de la mayor parte de las otras tierras cultivadas se determina por las 
que se destinan al cultivo de medios de sustento para el hombre” “En Europa es 
el trigo el principal producto agrícola que sirve de alimento para el hombre. De 
ahí que, prescindiendo de algunas situaciones especiales, sea la renta de las 
tierras cerealistas la que en Europa determina la renta de todas las tierras 
destinadas a otros cultivos.” 45 

 
De acuerdo a lo que hemos mencionado, en Smith parece encontrarse una lógica 

general que determina la renta, a lo menos, en aquellas tierras destinadas a la 
producción de los medios de sustento de la población y en las tierras agrícolas 
destinadas a otros usos. Esta lógica coloca al alimento más esencial para la población, 
hasta aquí el trigo, como el determinante originario del nivel de ganancias y rentas 
obtenidos en los demás cultivos.  

Bajo esta misma lógica, Smith sostiene que si surge otro tipo de cultivo “en la tierra 
más común”, distinto de los cereales y que permite generar una mayor cantidad de 
medios de sustento, la renta será más elevada para el terrateniente, quien podrá disponer 
de una mayor cantidad de trabajo para su explotación. 

Como hemos visto, los distintos cultivos pueden ser sustituidos o acrecentados 
dependiendo de los aumentos o disminuciones de las tasas de renta y ganancia que se 
obtengan en términos relativos. De esta misma forma hemos señalado que será la renta 
que se obtenga en el cultivo del principal producto alimenticio de la población el que 
determinará la renta en los otros cultivos.  

Sin embargo, Smith analiza también el caso de aquellas tierras que no pueden ser 
utilizadas más que en un sólo tipo de cultivo por razones naturales, como es el caso de 
los arrozales. Allí las características de la tierra hacen imposible la sustitución del arroz 
por otro cultivo, por lo que la tasa de renta que se obtenga en este sector no podrá 
determinar la renta de las otras tierras, sino que sólo en las tierras que se utilicen en la 
producción de este alimento. 

El último caso de este tipo que Marx analiza está relacionado con el cultivo de 
patata. Este producto reemplazó durante un tiempo al trigo en su función de alimento 
principal de la población. Durante ese período el excedente que arrojaban dichas tierras 
                                                 
45 Ibídem. Smith se refiere en particular al azúcar y al tabaco. 
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era mayor y, por tanto, la renta también lo era. Este fenómeno se producía por el hecho 
de que la patata es capaz de alimentar a un mayor número de trabajadores y permitía 
aumentar la población, lo que a su vez hacía posible aumentar más aún la renta. 

Marx resume en las siguientes palabras lo visto hasta aquí en lo relativo a las formas 
de operar de la renta en sus distintos usos agrícolas. 
 

“...partiendo del supuesto de la renta del principal producto vegetal, A. Smith 
argumenta cómo esta renta regula la de la ganadería, la viticultura, la 
horticultura, etc. Aquí no se nos dice nada acerca de la naturaleza de la renta 
misma, fuera de la afirmación general de que, presuponiendo una vez más la 
renta, son su fertilidad y su situación las que determinan el grado de ella. Pero 
esto sólo se refiere a la diferencia entre [unas y otras] rentas, a la diferencia de 
magnitud de éstas.” 46 

 
Todo el planteamiento que Smith desarrolla al analizar los productos agrícolas que 

hemos mencionado y a cuya demanda asigna un “carácter especial”, se basa en esta 
particular teoría de la población de la que se puede concluir que cada producto es capaz 
de crear su propia demanda. Pero ella no permite explicar por qué la demanda llega a 
ser mayor a la oferta, en definitiva, por qué el precio usual debe necesariamente 
sobrepasar el precio suficiente. Se vuelve a colocar en la explicación, la idea de precio 
natural, la que incluye el salario, la ganancia y la renta y que supondría, además, el 
equilibrio entre oferta y demanda. En una nueva contradicción con sus planteamientos 
anteriores, Smith señala que 
 

“Si la cantidad aportada al mercado alcanza exactamente a cubrir la demanda 
efectiva, el precio de mercado corresponderá cabalmente, como es lógico... al 
precio natural.” 47 

 
Y, de esta forma entonces, va a considerar a la renta como parte integrante del precio 

natural y, por tanto, a éste como el precio que habitualmente se paga por determinados 
productos agrícolas. 

Una vez analizado el caso de aquellos productos que siempre arrojan renta, Marx 
analiza las formulaciones de Smith en que da cuenta de las relaciones entre oferta y 
demanda en aquellos productos que sólo en determinadas condiciones arrojan 
renta. Aquí se encontraría, según Marx, la conclusión general de Smith en relación 
a la teoría de la renta. 

En el análisis anterior hemos visto que aquellos productos agrícolas que sirven de 
alimento a la población, “siempre y necesariamente” son capaces de generar renta. Sin 
embargo, existe un conjunto de productos de la tierra, no agrícolas, que sólo en 
determinadas condiciones van a ser capaces de generar renta. En aquellas situaciones en 
que la tierra no es capaz de generar renta, ésta sólo podrá ser explotada por su 
propietario, quien obtendrá así la ganancia usual o media por su actividad como 
capitalista. 

Smith va a establecer una relación de orden jerárquico entre, lo que podríamos 
denominar como distintos niveles de necesidades humanas –repre-sentadas en un 
determinado producto de la tierra- y su capacidad de generación de renta. Es así como 
                                                 
46 Marx (1980). Op. Cit. “Teorías sobre la ...”. Pág. 326 y s. 
47 Smith (1802). Cit. por Marx (1980). Op. Cit. “Teorías sobre la ...”. Pág. 327. 
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los productos agrícolas que sirven de alimento a la población y que representaban la 
necesidad humana básica, siempre estarán en condiciones de generar renta. En un 
segundo nivel se encontrarían aquellos productos de la tierra que sirven para el vestido y 
vivienda de la población. 

En su “estado originario y silvestre” la tierra es capaz de proveer una serie de 
materias y materiales capaces de vestir y dar vivienda a una cantidad de población 
mayor a la que es capaz de dar alimento, cuestión que habría sido la causa del bajo o 
nulo precio de estos productos. La tierra es capaz de generar una oferta mayor a la 
demanda por este tipo de productos, parte de los cuales son desechados por inútiles, 
haciendo bajar el precio de aquellos que logran llegar al mercado y quedando en 
condiciones apenas de cubrir el “equivalente al trabajo y los gastos necesarios para 
utilizarlas”, dejando totalmente fuera la posibilidad de generación de renta.  

Sin embargo, cuando la tierra se encuentra en un estado de cultivo más avanzado, 
esta relación se invierte, generándose una situación de escasez de estas materias y 
materiales de vestido y vivienda, con respecto a los productos destinados a la 
alimentación de la población, lo que hace posible que se eleve el valor de los primeros. 
En estas nuevas condiciones, la demanda sería superior a la oferta al precio suficiente, 
cuestión que determinará la generación de renta para el propietario de la tierra. 

Planteado en otros términos, la capacidad de generación de renta en aquellos 
productos que satisfacen las necesidades de vestido y vivienda, estará dada por 
determinadas condiciones de mercado que hacen posible una situación de exceso de 
demanda, por sobre el precio suficiente. Tal situación no es posible en un estado 
primitivo de la tierra y la sociedad, ya que 
 

“Los primeros materiales para el vestido [fueron] las pieles “de los animales más 
grandes”. En los pueblos cazadores y pastores, cuyo principal alimento es 
animal, “todos, al proveerse de alimento, consiguen al mismo tiempo más 
materiales para vestirse de los que pueden usar.” 48  

 
En tales condiciones la oferta de estos materiales es mayor que la demanda al precio 

suficiente, cayendo su valor, hasta hacerse nulo en determinadas condiciones. Pero, el 
propio desarrollo de la sociedad y, particularmente, el aumento de la población revierte 
estas condiciones originales permitiendo que dichos productos de la tierra generen renta. 
Aquellas tierras que antes brindaban vestido y vivienda en relativa abundancia, 
comienzan a ser cultivadas para satisfacer las necesidades crecientes de alimentación de 
la población, generándose una situación de continua disminución de las tierras 
destinadas a producir materias y materiales de vestido y vivienda. Más tarde, incluso en 
aquellos lugares en que esta relación aún no se invertía, el desarrollo del comercio 
exterior permitió generar condiciones de mercado en las que la demanda se ubicará 
permanentemente por sobre la oferta, al precio suficiente. Así, aquellas tierras que 
nunca fueron capaces de generar renta, comienzan a generar un excedente para su 
propietario. De esta forma, se abre la posibilidad de la explotación de estas tierras por 
capitalistas no propietarios. 

Para ejemplificar la situación de aquellos productos de la tierra que sólo en 
determinadas condiciones son capaces de generar renta, Smith parte analizando la 
situación de algunos materiales de construcción. Dadas las condiciones que existían en 

                                                 
48 Ibídem. Pág. 328. 
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aquella época para el desarrollo del comercio exterior 49, eran muy pocos los materiales 
de construcción que se podían comercializar fuera de sus lugares de origen. De allí que 
algunas canteras y bosques eran incapaces de generar renta, siendo el valor de dichos 
productos muy bajo en su lugar de origen. Sólo un eventual comercio con naciones más 
ricas hizo posible acceder a la demanda necesaria que permitió generar algún nivel de 
renta. Tal es la situación de estos productos, que Smith sostiene que sus propietarios van 
a estar dispuestos a regalar parte de su producción. 

Volviendo a su teoría de la población sostiene que, en condiciones de escaso 
desarrollo de la sociedad y de la tierra, ésta crecerá en proporción a los medios de 
alimentación que se producen, no así en relación al vestuario y vivienda. Generalmente 
estos últimos van a ser abundantes, pero el alimento es en dichas condiciones escaso. 
Por tanto, el trabajo estará destinado principalmente a adquirir alimentos y una mínima 
parte se destinará a satisfacer estas otras necesidades. Pero, una vez que se desarrolla el 
cultivo y las mejoras de la tierra, se requiere cada vez menos trabajo para ser destinado 
a la alimentación. 
 

“...“Pero cuando, como resultado del cultivo y las mejoras de la tierra, el trabajo 
de una familia puede suministrar alimento para dos, basta con que trabaje la 
mitad de la sociedad para proveer de alimento a todos”. En este caso, la otra 
mitad [de la población] puede [dedicarse a] satisfacer las otras necesidades y 
fantasías de los hombres.” 50  

Estas otras necesidades y fantasías de las que habla Smith son el “vestido, habitación, 
mobiliario de casa y lo que se llama tren o equipo”.51 Para Marx, aquí se encuentra 
claramente la base del pensamiento fisiocrático.  
 

“...toda creación de plusvalía (incluyendo la renta) tiene su fundamento en la 
productividad relativa de la agricultura. La primera forma real de la plusvalía es 
el excedente agrícola (medios de sustento) y la primera forma real del 
plustrabajo [está en que] uno logre producir los medios de sustento para dos.” 52 

 
Retomando la reflexión de Smith, es interesante destacar que hace una clara 

distinción entre las necesidades de alimento, las que define como limitadas, y las otras 
necesidades y fantasías53, que define como ilimitadas. Dado que el desarrollo del cultivo 
y las mejoras de la tierra hacen posible generar un creciente excedente agrícola, sus 
propietarios van a estar dispuestos a intercambiar dicho excedente y, aquella parte de la 
sociedad que no posee medios de sustento propios, se dedicará a satisfacer las 
necesidades y fantasías de los ricos. 

En condiciones de creciente aumento de la oferta de alimentos agrícolas, la población 
y, por tanto los trabajadores, aumentan en cantidad permitiendo aumentar así la oferta 
de distinto tipo de productos. Para Smith, la oferta de éstos es capaz de crear su propia 
demanda, por el hecho de que este tipo de necesidades es ilimitado. Es así como se va 
desarrollando el consumo de productos de 
 

                                                 
49 Se refiere particularmente a los medios de transporte terrestre, de navegación y de comunicaciones. 
50 Smith (1802). Cit. por Marx (1980). Op. Cit. “Teorías sobre la ...”. Pág. 329. 
51 Ibídem. 
52 Marx (1980). Op. Cit. “Teorías sobre la ...”. Pág. 329. 
53 En la versión que hemos revisado se emplea el término “caprichos”. 
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“utilidad o adorno, para construir, vestirse, amueblar o equipar la casa, una 
demanda por fósiles y minerales que se descubren en la entraña de la tierra, de 
metales preciosos y gemas.” 

 
A renglón seguido concluye Smith, 

 
“Por tanto, la renta no nace solamente del alimento, sino que, cuando otro 
producto de la tierra suministra más tarde una renta, esta adición del valor se 
debe al incremento de la fuerza productiva adquirida por el trabajo en la 
producción de medios de sustento mediante el cultivo y las mejoras de la tierra.” 
54 

 
Como señalamos anteriormente, en estos pasajes se hacen evidentes importantes 

resabios fisiocráticos. Por una parte, sostiene que cualquier producto de la tierra, en un 
sentido amplio, encierra la potencialidad de generar renta en determinadas condiciones 
del desarrollo de la sociedad y la tecnología, a diferencia de los alimentos que “siempre 
y necesariamente” generan renta, aunque ésta pueda disminuir. Por otra parte, sostiene 
que el aumento del valor de los productos de la tierra no agrícolas, está determinado por 
el aumento de la productividad  del trabajo agrícola, sobre la base de la introducción de 
avances en “cultivos y mejoras”. 55 

Volviendo a la idea de Smith, que para obtener una renta es necesario que la 
demanda esté por sobre la oferta al precio suficiente, Marx se formula las siguientes 
interrogantes, 
 

“¿Qué otra cosa, sino, significa el que la oferta al precio suficiente sea tan 
grande que la propiedad no pueda oponer resistencia a la nivelación de los 
capitales y el trabajo? ¿El que, por tanto, aunque exista legalmente la propiedad, 
no existe de hecho o no puede actuar, de hecho, como tal?” 56 

 
En su respuesta a estas interrogantes, Marx apunta a destacar lo más relevante en el 

pensamiento de Smith y sus frecuentes contradicciones. Para él, la renta podía ser 
considerada como un fenómeno que aparece sólo en el momento en que las mercancías 
se realizan en el mercado y no como un aspecto que viene determinado desde la 
producción, en la medida en que este excedente sobre el precio suficiente no constituye 
una porción del valor de dichos productos. Visto en esta perspectiva, su teoría de la 
renta se manifiesta claramente contradictoria con su idea del precio natural. 

A pesar de lo anterior, Marx rescata de Smith en contraposición a Ricardo, el hecho 
de que la propiedad no puede ser ejercida, o no se realiza como tal, por su sola 
existencia jurídica, sino que más bien esto va a depender de que cumpla un rol activo 
desde el punto de vista económico. En otros términos, el poseedor de la tierra será capaz 
de ejercer su derecho de propiedad, sólo cuando existan determinadas condiciones 
económicas que hagan posible la generación y apropiación de las rentas. Para él, esto 
siempre ocurrirá en las tierras dedicadas a la producción de alimentos agrícolas y, en 
algunas circunstancias específicas, en la producción de materiales de vivienda y 
vestuario o de otros objetos que satisfagan necesidades y fantasías de los ricos. Así 

                                                 
54 Smith (1802). Cit. por Marx (1980). Op. Cit. “Teorías sobre la ...”. Pág. 329. 
55 Véase capítulo 1 del presente texto. 
56 Marx (1980). Op. Cit. “Teorías sobre la ...”. Pág. 330. 



Apuntes sobre la teoría de la renta en la interpretación crítica http://laberinto.uma.es  
de Marx: II Adam Smith 

22 

queda de manifiesto en el análisis que realiza de distintas clases de productos y que 
abordaremos a continuación. 

En primer término, Smith sostiene que tanto el precio de la madera como el precio 
del ganado se modificará dependiendo del estado de la agricultura.  
 

“En la infancia de la agricultura, predominaban los bosques, lo que representaba 
un perjuicio para el propietario, quien regalaba de buena gana la madera a quien 
la cortara. Al desarrollarse la agricultura, [se extendió el] talado de árboles, en 
parte al propagarse el cultivo de las tierras y en parte gracias a los rebaños de 
ganado, que se comían las raíces de los árboles y devoraban los arbustos. Y 
aunque estos animales no se criaban en las mismas proporciones que el trigo, que 
es totalmente un fruto del trabajo humano, no cabe duda de que su 
multiplicación se ve favorecida por los cuidados y la protección del hombre.” 57 

 
Esta transformación operada en las diferentes tierras es la que hace posible el 

aumento del precio de la madera y, por tanto, permite que surja y vaya aumentando la 
renta, llegando incluso, a alcanzar un nivel similar a la renta en las tierras utilizadas para 
fines agrícolas. Este fenómeno puede llevar a que aquellas tierras que se dedicaban a la 
agricultura, pasen a convertirse en bosques artificiales. No obstante lo anterior, Smith 
concluye categóricamente que nunca la renta de estas tierras podrá llegar a ser mayor 
que la generada en las “tierras de trigo o de prado”. 

Para Marx esta forma de tratar la renta de los bosques es idéntica a la utilizada en el 
caso de la renta de praderas. En esta forma, el elemento determinante será su capacidad 
de pasar de bosque a tierra agrícola y de tierra agrícola a bosque. Como señalamos 
anteriormente, esto no va a ser posible en aquellas tierras que se dedican al cultivo, por 
ejemplo, de arroz (a lo menos en esa época), donde la forma de determinación de la 
renta no tiene directa relación con el cultivo del trigo. 

Otro caso en el cual el ejercicio de la propiedad está sujeto a distintos 
condicionamientos económicos es el de las minas de carbón, de enorme importancia 
para la Inglaterra de su época. En primer término, Marx va a coincidir en que su 
productividad estará determinada por el hecho de que una determinada cantidad de 
trabajo, es capaz de generar volúmenes distintos de producto en distintos yacimientos, 
dado que la abundancia de mineral no es igual en distintas tierras. Implícitamente hay 
un reconocimiento a la idea de que la productividad del trabajo, no es un atributo 
exclusivo del trabajo, sino que depende de las condiciones naturales atribuibles a la 
tierra y, también, del capital. 

El costo del producto mineral se verá favorecido o desfavorecido dependiendo de la 
productividad del trabajo -en la esfera misma de la producción-, no obstante, su 
situación afectará positiva o negativamente el costo del producto puesto en el mercado, 
haciendo que sus determinaciones iniciales se potencien o aminoren. Estos fenómenos 
pueden llegar, en el extremo, a hacer que determinados yacimientos que en un momento 
no eran rentables entren en operación o a posibilitar el caso inverso. En la configuración 
de esta situación serán importantes los “caminos” y la “navegación”.58 Existe un 

                                                 
57 Smith (1802). Cit. por Marx (1980). Op. Cit. “Teorías sobre la...”. Pág. 330. De la versión que hemos 
revisado interesan dos diferencias con el texto de la cita. Primero, señala explícitamente que en el estado 
primario de la agricultura, la madera de los bosques “No tiene valor alguno,...”. Segundo, utiliza la idea 
de que “va clareando el bosque”, en vez de “el talado de árboles”. 
58 Marx (1980). Op. Cit. “Teorías sobre la...”. Pág. 330. 
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conjunto de elementos que configuran esta situación, no obstante, Marx no hace 
referencia explícita aquí a otros. 

Según señala, en Escocia operaban muchas minas de carbón que, por sus costos, sólo 
era posible que las explotaran sus propietarios, los que al vender al precio suficiente 
sólo obtenían la ganancia usual por su actividad empresarial y no ejercían efectivamente 
la propiedad sobre dichos yacimientos. 

Un caso similar a este se habría dado en las colonias de América occidental y su 
causa radicaría en la existencia permanente de tierras susceptibles de ser apropiadas. En 
tales condiciones la propiedad no ofrece ni “resistencia” ni “exclusión” para su 
explotación y, por tanto, cualquiera sería libre de explotar esas tierras consiguiendo la 
ganancia usual. Lo único relevante aquí será la existencia de un capital que permita 
desarrollar la actividad empresarial. Pero, lo que sucede en estas colonias es distinto en 
su fundamento a lo que ocurre en las minas de carbón o en las minas en general a las 
cuales nos estamos refiriendo. En ellas, los únicos que están en condiciones de explotar 
los yacimientos son quienes poseen la propiedad sobre los yacimientos. La propiedad 
opone “resistencia” y “excluye”, siendo relevante tanto el capital para desarrollar la 
actividad empresarial, como la propiedad sobre alguno de estos recursos naturales. 
 

“Estas minas sólo pueden ser cultivadas, aquí, por aquellas personas para quienes 
no existe la resistencia de la propiedad ni la exclusión que lleva consigo, ya que 
son capitalistas y propietarios en una sola persona, [lo cual ocurre] solamente en 
los casos en que la propiedad desaparece, de hecho, como elemento 
independiente frente al capital.” 59 

 
En tales condiciones en que no existe capacidad de generar renta, el precio natural 

será “sustituido” por el precio suficiente, el que durante un tiempo determinado será el 
precio más bajo al que pueda ser llevado al mercado este producto mineral. Al estudiar 
la teoría de la renta en Smith, Marx reconoce y releva la precisión hecha posteriormente 
por Ricardo en relación con este punto, la que tendrá especial importancia en relación a 
la determinación de la renta en el sector minero. 

Ricardo sostiene, en términos generales, que la renta que se obtendrá en las minas de 
carbón va a ser mucho menor que la obtenida en las tierras agrícolas y que su situación 
será el elemento determinante del precio. No obstante, en el caso de las minas 
metalúrgicas su situación no será determinante,60 asumiendo dicho rol la productividad. 
 

“Los productos de las minas metalúrgicas más alejadas (entre sí) compiten unas 
con otras. “Por tanto, el precio de los metales viles y más aún el de los metales 
preciosos de las minas más productivas tiene necesariamente que influir sobre 
los precios de todas las demás minas del mundo.” 

 
Y también sostiene, 

 
“De ahí que el precio de cualquier metal de toda mina se determine hasta cierto 
punto por el precio que obtiene en la mina más productiva explotada en el 
mundo en aquel momento. Como consecuencia de lo cual puede este precio, en 

                                                 
59 Marx (1980). Ibídem. Pág. 331. 
60 El transporte se hace más rápido y se estandarizan sus costos. 
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la mayor parte de las minas, arrojar menos que los costos de la explotación y 
rara vez dejará al terrateniente una renta muy elevada.” 61 

 
Termina señalando que en tales condiciones, la ganancia y el salario serán 

mayoritarios en relación a las pequeñas rentas que se obtendrán. 
 
La reflexión que Ricardo hace y que refiere a Smith, sería acertada en cuanto a la 

comprensión del fenómeno de la renta diferencial determinada por la heterogénea 
productividad entre un yacimiento y otro, más que por su situación la que, como bien 
señala, no es tan importante en este tipo de productos. A pesar de ello, está presente en 
su reflexión un aspecto que más tarde abordaremos en profundidad cuando examinemos 
su propia teoría de la renta. Nos referimos a su idea de que la renta minera está 
determinada por el yacimiento más productivo, lo que lo lleva a plantear que en general 
la renta minera será pequeña con respecto a la ganancia y los salarios.  

Al analizar los yacimientos de metales preciosos, Smith vuelve a recurrir a su idea de 
precio suficiente. En la industria no agrícola, señala, el precio natural será igual al 
precio suficiente, dado que allí sólo intervienen capital y trabajo y, por tanto, el precio 
de mercado sólo debe cubrir los adelantos del capital, los salarios y una ganancia media. 
En cambio en la minería de metales preciosos -que es el objeto de este análisis suyo-, el 
precio natural no coincidirá con el precio suficiente. El precio al que estos productos 
mineros serán llevados al mercado, debe permitir cubrir “la cantidad de medios de 
sustento, vestido y vivienda que para” su producción y circulación “se consumen 
habitualmente”. En este caso el precio natural que cubre, además de lo señalado recién, 
una renta para el propietario de la tierra, será superior al precio al que dicho producto se 
realizará en el mercado. En estas condiciones el propietario de los yacimientos se verá 
obligado a actuar como capitalista, obteniendo sólo una ganancia media. 

En el caso de las piedras preciosas, sostiene que su demanda está determinada 
solamente por su belleza, pudiendo incidir además su rareza y dificultad de obtención. 
De allí, concluye Smith, que el salario y la ganancia sean los únicos componentes de sus 
elevados precios, los que no arrojarían renta, salvo en los yacimientos más productivos 
en los que se originaría una renta diferencial. Esto ocurre también con los metales 
preciosos, vistos anteriormente. Ejemplificando esta situación, Smith dice: 
 

“Si se descubrieran nuevas minas tan superiores a las de Potosí como éstas lo son 
respecto a las de Europa, el valor de la plata descendería tanto, que ni siquiera la 
explotación de las minas del Potosí resultaría rentable.” 62 

 
Los metales y piedras preciosas se venderán por debajo de su valor, sólo por su 

precio de costo. Para Smith, el valor de estos productos tiene su fuente principal en la 
rareza y, por tanto, sólo conseguirá un elevado precio en la medida en que mantenga su 
escasez. La abundancia hará necesariamente caer su precio de mercado por debajo del 
valor. 

Hasta aquí Marx no plantea explícitamente discrepancias profundas con el 
razonamiento de Smith, no obstante, al analizar el tratamiento que da a las fincas 
manifiesta que el razonamiento es “relativamente falso”. Los productos y las rentas del 

                                                 
61 Ricardo (1819). Cit. por Marx (1980). Op. Cit. “Teorías sobre la ...”. Pág. 332. 
62 Smith (1802). Cit. por Marx (1980). Op. Cit. “Teorías sobre la ...”. Pág. 333. 
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suelo están determinados por la productividad absoluta de cada finca y no por los 
diferenciales entre una y otra.  
 

“La tierra que produce cierta cantidad de alimentos o materiales para el vestido o 
la vivienda puede siempre alimentar, vestir y brindar techo a determinado 
número de personas; y cualquiera que sea la participación del propietario de la 
tierra en este producto... esta participación representará siempre la 
correspondiente cantidad de trabajo de estas personas y de las mercancías que 
pueden producir, poner a su disposición.” 63 

 
De esta forma la renta sólo sería un excedente que aparecería luego de que quienes 

trabajan la tierra o se alimentan, visten y cobijan con ella, hayan tomado para sí la parte 
del producto necesario para satisfacer sus necesidades. En este sentido debe ser 
entendido el comentario de Marx, en el sentido de que lo que interesa saber, es si el 
propietario de la tierra “participa en algo del producto y en qué proporción”.64 

Curiosamente, Smith sostiene que el valor de las tierras menos productivas no va a 
disminuir por el hecho de estar cerca de tierras de alta productividad, sino por el 
contrario va a aumentar. Este fenómeno lo atribuye a que las tierras más productivas 
tienen la capacidad de crear condiciones de mercado que hacen que la demanda de 
distintos productos aumente. Para entender tal razonamiento cabe señalar que en la 
lógica de Smith, una tierra poco productiva será capaz de mantener muy poco trabajo 
con su producto65, lo que sumado al hecho estar lejos de los mercados, hará que la 
demanda por mercancías producidas allí sea mínima. En cambio, la tierra más 
productiva es capaz de sostener una mayor cantidad de trabajo y, por tanto, crearía una 
mayor demanda. A nuestro juicio el elemento que produciría el vinculo entre un 
fenómeno y otro es su idea de que la oferta genera, bajo ciertas condiciones, su propia 
demanda. 

Para Marx esto es correcto sólo cuando el producto de las tierras menos fértiles no es 
competencia del producto de las tierras más fértiles. Esto haría que el total de renta 
producido en distintas clases de tierra aumente, “como consecuencia de la fertilidad de 
las tierras que producen alimentos”. En este sentido, las mejoras y toda acción que 
permita aumentar la productividad de las tierras dedicadas a la producción de alimentos 
permiten aumentar el valor de las distintas tierras en la medida en que crean una mayor 
demanda por diversos productos. Para Marx, éste sería un ejemplo de la existencia de 
renta absoluta y no diferencial. 

Pero, en la argumentación que ofrece Smith no se encontraría la explicación respecto 
de cómo es que surge tal renta absoluta, sino que sólo hace explícita la forma en que se 
manifiesta en la realidad. 
 

“Tiene razón cuando observa que [esta renta] no necesita existir con respecto a 
otras tierras, minas por ejemplo, porque existe siempre, relativamente, en 
cantidad tan ilimitada (en proporción a la demanda), que la propiedad no puede 
oponer aquí ninguna resistencia al capital, [ya que,] económicamente, no existe, 
aunque [exista] de un modo legal.” 66 

 
                                                 
63 Smith (1802). Cit. por Marx (1980). Op. Cit. “Teorías sobre la ...”. Pág. 333.  
64 Marx (1980). Op. Cit. “Teorías sobre la ...”. Pág. 333. 
65 Produce muy poco excedente. 
66 Marx (1980). Op. Cit. “Teorías sobre la ...”. Pág. 334. 
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Al finalizar este análisis, Marx revisa el caso de la renta y alquiler de casas, la que 
también es clasificada por Smith como una renta absoluta.  

Los solares que son utilizados para la construcción de casas o edificios generarán un 
“alquiler” que permite cubrir la ganancia “moderada” del constructor, el que ocupa el 
lugar del empresario o capitalista. Pero todo lo que exceda esta ganancia “moderada” 
será atribuible a la renta del solar, la que será pagada íntegramente a su propietario, en 
términos generales. Esto es lo que ocurre en el caso de suelos urbanos, en los que el 
terreno susceptible de ser utilizado en construcción es relativamente escaso. En cambio, 
en tierras rurales en las que estos suelos abundan, la renta que podría percibir el 
propietario del solar oscilaría, teniendo como límite máximo el mismo nivel de renta 
que arroja la producción agrícola, pudiendo ser muy pequeña en algunos casos. 

Pero, la renta diferencial también está presente en este análisis, donde juega un rol 
determinante su situación. Y es lógico, dado que el solar urbano que es destinado a 
construcción verá su renta determinada principalmente por su disposición geográfica, 
quedando casi totalmente fuera de consideración su fertilidad natural. 

Marx señala, de modo sarcástico, la “predilección”67 que tendría Smith por la 
agricultura y los terratenientes, la que lo lleva a concluir en la necesidad de gravar 
con impuestos tanto la renta del suelo como la renta de la tierra. Es verdaderamente 
relevante lo que Smith plantea en este sentido, hecho que es destacado por Marx. 
 

“Tanto la renta del suelo como la renta de la tierra usual son una clase de ingreso 
que el propietario percibe en muchos casos sin el menor esfuerzo o fatiga de su 
parte. Y aunque el Estado le prive de una parte de este ingreso para hacer frente 
a los gastos públicos, no lesiona con ello ninguna clase de actividad productiva. 
Un impuesto de este tipo no merma en lo más mínimo el producto anual de 
la tierra y del trabajo de la sociedad, la riqueza y los ingresos reales de la 
gran mayoría del pueblo. Las rentas del suelo y la renta usual de la tierra 
son, por tanto, tal vez, los tipos de ingreso que mejor se prestan para 
[sujetarlos] a un impuesto especial”. 68 

 
A nuestro entender, aquí se encuentra una de las lecciones más importantes, desde el 

punto de vista histórico, que puede brindar el estudio de la teoría de la renta en Smith. 
Como él señala en forma elocuente, el propietario de la tierra o del suelo recibe un 
ingreso que se genera por la acción de otros, siendo éste un agente absolutamente 
pasivo. Más explícitamente y siguiendo una de las lógicas posibles en Smith, tanto el 
capital como el trabajo son capaces de generar bajo ciertas condiciones, un excedente 
por sobre el precio suficiente, el que es apropiado por el terrateniente en su condición de 
propietario de la tierra o del suelo. 

De allí que el establecimiento de un tributo especial que grabe parte de la renta 
terrateniente no afecta en ningún caso la actividad “empresarial” que será retribuida 
normalmente al igual que el trabajo. Incluso más, se puede inferir de lo anterior que el 
establecimiento de impuestos especiales a la renta terrateniente, obligaría a éstos a 
transformarse en empresarios capitalistas o por la vía de los hechos “reales”, haría 
inefectivo el ejercicio de la propiedad terrateniente, obligándolos a entregar los terrenos 

                                                 
67 Resulta difícil entender en que sentido utiliza Marx el término “predilección”. Nos parece que se refiere 
al tratamiento especial que da a la agricultura en comparación a otros sectores. 
68 Smith (1802). Cit. por Marx (1980). Op. Cit. “Teorías sobre la ...”. Pág. 334. Las negritas son nuestras. 
La versión que hemos revisado no modifica, en lo fundamental, el tenor de la afirmación. 
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a quienes los exploten. Ambos hechos contribuyen, desde el punto de vista de Smith, al 
desarrollo del capitalismo. 

Pero, esta situación adquiere un carácter particularmente especial cuando la 
propiedad de la tierra y de sus riquezas es del Estado-Nación. En tales condiciones la 
“recaudación” de los impuestos no se hace necesaria, dado que la figura del Estado 
reemplaza a la del terrateniente individual. En esta figura, el Estado ejerce su derecho de 
propiedad al capturar las rentas generadas en la actividad productiva que se desarrolla. 
Y en tales condiciones, siguiendo la misma lógica de Smith, aunque el Estado reclame 
para sí la totalidad de las rentas generadas, no afectará la actividad empresarial y el 
desarrollo del capitalismo, ya que al igual que el caso anterior, el trabajo y el capital 
serán retribuidos normalmente. 
 
3. La renta de la tierra en su dinámica y sus consecuencias sociales 

La revisión que Marx hace de la teoría de la renta en la obra de Smith avanza 
analizando el vinculo que el autor establece entre los cambios de proporción en el valor 
de los productos que siempre arrojan renta -alimentos agrícolas-, respecto de aquellos 
productos que sólo lo hacen en ciertas condiciones -tierras y suelos destinados a otras 
actividades productivas-. Finalmente, analiza el proceso dinámico de la renta y su 
relación con el desarrollo de la sociedad. 

Respecto del primer aspecto, señala nuevamente el error de Smith al confundir “la 
medida del valor por la cantidad de trabajo, con el precio natural o la cantidad de trabajo 
de que una mercancía puede disponer”. 69 El aspecto que el autor no es capaz de 
identificar en este análisis es la diferencia entre el valor de la fuerza de trabajo y el valor 
que ésta es capaz de crear, el que se expresará en el mayor valor de la mercancía. De allí 
que Smith deba recurrir al trigo para poder establecer una medida a partir de la cual 
cuantificar los cambios que experimentan los valores de las mercancías. 

 
“En cualquier fase de la sociedad,..., el trigo es siempre un producto del trabajo 
humano. Ahora bien, el producto medio de cualquier tipo de actividad se 
acomoda más o menos exactamente al consumo medio,... A esto hay que añadir 
que, en las diferentes fases de mejora de una tierra, la producción de cantidades 
iguales de trigo en la misma tierra y con el mismo clima requiere por término 
medio, aproximadamente, la misma cantidad de trabajo..., ya que el incremento 
constante de la productividad del trabajo,... , se ve más o menos compensado por 
el alza constante del precio del ganado, [que es] el instrumento más importante 
de la agricultura.” 70 

 
Como se puede apreciar en el párrafo citado, existen aquí dos importantes 

afirmaciones que Marx habrá de discutir. Por una parte, sostiene que el valor del trigo 
es invariable a través del tiempo, es decir, que independientemente del desarrollo de las 
fuerzas productivas la producción de este alimento requiere siempre la misma cantidad 
de trabajo. Por otra parte, no establece ninguna diferencia entre el valor del trigo, como 
producto final, y el valor efectivamente retribuido al trabajador, bajo la forma de 
salario.  

Y, siguiendo su reflexión, Smith concluye, 
 
                                                 
69 Marx (1980). Op. Cit. “Teorías sobre la ...”. Pág. 335.  
70 Smith (1802). Cit. por Marx (1980). Op. Cit. “Teorías sobre la ...”. Pág. 335. 



Apuntes sobre la teoría de la renta en la interpretación crítica http://laberinto.uma.es  
de Marx: II Adam Smith 

28 

“... en cualquier fase de la sociedad,..., cantidades iguales de trigo representan 
cantidades iguales de trabajo o son equivalentes a éstas más que cantidades 
iguales de cualquier otro producto primario. De ahí que el trigo sea..., una 
medida de valor mucho más exacta que cualquier otra mercancía o tipo de 
mercancías...” 71 

 
Es así como, a partir de lo anterior, Smith sostendrá que el valor del oro y la plata va 

a depender preferentemente del valor del trigo y fluctuarán en función del movimiento 
que éste valor tenga. El trigo aparece en estas condiciones como la medida de valor por 
sobre todas las otras mercancías y por sobre el trabajo humano. 

Una vez situada esta particular medida de valor, Smith establece una diferenciación 
entre tres clases de productos primarios. Esta clasificación le permite analizar los 
cambios de proporción en el valor de las distintas mercancías. 
 
a. Productos de reproducción natural y constante 72 

Aquí clasifica “el pescado, las aves raras, algunas clases de caza, casi todos los 
pájaros salvajes, especialmente las aves de paso, etc.” 

Como se puede apreciar, se trata de productos primarios que para su reproducción no 
se requiere de la ayuda del trabajo humano y que, además, su escala reproductiva parece 
ser constante. De acuerdo a la lógica de su planteamiento, estos productos no 
constituyen necesidades de primer orden, por lo que su demanda está determinada por la 
“riqueza y el lujo”. En tales condiciones la demanda tiende a aumentar más que la 
oferta, la que permanecerá relativamente fija. 

De esta forma, si se considera el precio suficiente como el mínimo precio que exige 
la oferta y el hecho que la demanda crece permanentemente por sobre ella, entonces el 
precio de estos productos alcanzará “proporciones extraordinarias”. Podemos deducir de 
lo anterior que estos productos generan una tasa de renta muy alta. 
 
b. Productos de reproducción no natural y creciente en proporción a la demanda 73 

Aquí clasifica un conjunto importante de productos cuyas características, podríamos 
decir, son dos. Primero, se pueden reproducir con ayuda de trabajo humano y, segundo, 
su oferta puede aumentar en la medida en que la demanda vaya aumentando. 

Por una parte, podemos encontrar una variedad de vegetales y, principalmente, 
animales útiles que se crían para servir de alimento al ser humano. Aquí se considera al 
ganado en general, la caza, las aves de corral y los cerdos. En estos casos se da la 
característica de que comienzan siendo criados en abundancia en tierras sin cultivar, 
teniendo un valor escaso o nulo. Posteriormente, el desarrollo del cultivo va 
restringiendo las tierras que pueden ser utilizadas en su crianza, por lo que al aumentar 
crecientemente la demanda su valor empieza a aumentar, subiendo su precio hasta 
hacerse tan rentable como la agricultura. Así comienza a hacerse también rentable 
destinar tierras a la crianza de animales. 74 

                                                 
71 Ibíd. 
72 Marx (1980). Op. Cit. “Teorías sobre la ...”. Pág. 336. Señala, “...los que pueden multiplicarse casi o 
en absoluto independientemente de la industria del hombre”. 
73 Ibídem. Marx señala, “...la de los que pueden aumentar en proporción a la demanda”. 
74 Aunque en otros pasajes hemos mencionado esta idea, cabe destacar aquí la noción implícita de 
igualación de tasas de ganancia y renta presente en el pensamiento económico de Smith. 
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Por otro lado, se consideran la leche y los productos lácteos -manteca, queso, etc.-. Su 
precio crecería gradualmente, a la par de su transformación de productos naturales -
incluso espontáneos- a productos industriales. 
 

“..., gran parte de aquellos productos, en las condiciones de producción poco 
desarrolladas, se vendían por debajo de su valor. Comienzan a venderse por lo 
que valen (de ahí el alza de sus precios) tan pronto como de productos 
accesorios se convierten en productos específicos de una rama cualquiera de la 
agricultura.” 75 

 
Es el desarrollo de la industria humana lo que hace posible que se generalice, hasta 

un cierto nivel, la operatoria de la ley del valor y, como consecuencia de ello, pasar de 
una situación en la que los productos se venden por bajo su valor a una situación de 
venta por sus equivalentes de valor. 

En relación con esta clase de productos, Smith sostiene que el momento en el que las 
mejoras de la tierra y los cultivos se desarrollan en plenitud, es justamente cuando los 
precios de estos productos son capaces de cubrir los costos que esto implica. 
 

“Y, para que esto sea posible, hace falta que el precio de cada producto llegue a 
ser lo suficientemente alto para pagar, primero, la renta de una buena tierra 
cerealista, como ésta, que determina la de la mayor parte del resto de la tierra 
cultivada y, segundo, el trabajo y los gastos del arrendatario, usuales en las 
buenas tierras de trigo o, dicho en otras palabras, el capital invertido en ello, con 
la ganancia habitual... Estas diferentes clases de productos primarios no sólo 
valen entonces una cantidad mayor de dinero, sino también una cantidad mayor 
de trabajo y de medios de sustento. Y, puesto que el llevarlos al mercado cuesta 
una cantidad mayor de trabajo y de alimentos, representan también, una vez allí, 
una cantidad mayor o equivalen a ella.” 76 

 
Para Marx, aquí nuevamente se repite la confusión de Smith entre el “valor, 

determinado por la cantidad de trabajo que puede comprar” y el “valor, en cuanto 
determinado por cantidad de trabajo exigido para su reproducción”. No se hace aquí 
ninguna distinción entre valor de la fuerza de trabajo y valor que crea el trabajo. 
 
c. Productos en los cuales la industria del hombre “sólo ejerce una acción limitada o 
insegura” 

Aquí se clasifican los productos en bruto ubicando, en primer término, la lana y las 
pieles. Estas siempre conseguirían precios altos dado que su oferta es limitada y su 
demanda creciente. Influye también, el hecho de ser objetos de comercio exterior. El 
pescado también tiene un precio creciente y alto, dado que se requiere cada vez más 
trabajo para satisfacer la demanda. 

Del análisis que Smith realiza de estas tres clases de productos primarios, se puede 
concluir que los precios reales están determinados por la “cantidad de trabajo necesaria 
para producir la mercancía” 77. Esta noción, que Marx comparte, se encontraría 
implícita en la teoría de la renta de Smith.  

                                                 
75 Marx (1980). Op. Cit. “Teorías sobre la ...”. Pág. 337. 
76 Smith (1802). Cit. por Marx (1980). Op. Cit. “Teorías sobre la ...”. Pág. 337. 
77 Marx (1980). Op. Cit. “Teorías sobre la ...”. Pág. 338. 
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Aceptando esta lógica y, como la cantidad relativa de trabajo ocupada en la 
producción de alimentos carnívoros aumenta en relación a la necesaria para la 
producción de trigo, Smith concluye que, en general, el precio real de los vegetales 
debería descender. 
 

“Hace subir el precio del alimento carnívoro porque gran parte de la tierra que lo 
produce es adecuada para la producción de cereales, razón por la cual debe 
producir una renta y una ganancia para el propietario y el arrendatario, 
respectivamente, de la renta triguera. Y hace bajar el precio del alimento vegetal 
porque, al aumentar la fertilidad de la tierra, aumenta también su cantidad. 
Además, las mejoras introducidas en la agricultura introducen muchas especies 
de alimento vegetal que requieren menos tierra y no exigen más trabajo que el 
trigo...”. 78 

 
Visto en una perspectiva más global, el desarrollo de las mejoras y del cultivo 

permite que el valor de las distintas mercancías disminuya al disminuir la cantidad de 
trabajo necesaria para su producción. Marx concluye esta parte de su análisis diciendo, 
 

“Si aquí se entiende por precio real del trabajo el valor [del trabajo], la ganancia 
tendrá necesariamente que descender, con el descenso de su valor. Si, por el 
contrario, se entiende por ello la suma de medios de sustento entregada al 
trabajador, la tesis de A. Smith será exacta, incluso cuando la ganancia baja.” 79 

 
Como corolario final, Marx destaca muy brevemente algunas de las conclusiones a 

las que llega Smith y que constituyen consecuencias políticas y sociales de su análisis. 
Sostiene que la renta real de la tierra tenderá a aumentar con el paso del tiempo. 

La principal causa del aumento de la renta real es el desarrollo de las mejoras y el 
cultivo. De allí que la participación de los terratenientes en el producto se ve 
acrecentada. 

 
“El alza “se produce en el precio real de estas clases de productos primarios cuyo 
encarecimiento es, ante todo, resultado de las mejoras y del cultivo y luego causa 
de sus progresos ulteriores”,... De ahí que siga bastando con una parte del 
producto para reponer el capital que da ocupación a este trabajo más la 
ganancia usual. La parte restante del producto, que corresponde al terrateniente, 
tiene, por tanto, que aumentar en proporción a la totalidad.” 80 

 
Como señala Marx, el propietario siempre se verá beneficiado por el aumento de la 

productividad del trabajo en la manufactura, ya que ésta hará disminuir aún más el valor 
del trabajo. De lo anterior, Smith concluye que el “interés general de la sociedad” 
está en el mismo sentido que el interés de los terratenientes y, en buena medida de 
los trabajadores. En cambio el interés de los capitalistas será contradictorio, 
incluso opuesto, al interés de la sociedad.  

                                                 
78 Smith (1802). Cit. por Marx (1980). Op. Cit. “Teorías sobre la ...”. Pág. 339. 
79 Marx (1980). Op. Cit. “Teorías sobre la ...”. Pág. 340. 
80 Smith (1802). Cit. por Marx (1980). Op. Cit. “Teorías sobre la ...”. Pág. 340. 



 Laberinto 11  http://laberinto.uma.es                             

 31 

Como podremos apreciar en el capítulo siguiente, la argumentación de Smith parece 
ser similar a la formulada posteriormente por Ricardo, no obstante, las conclusiones 
económicas y sociales a las que llegan son claramente contradictorias.  
 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFd5a5c0c1b41c0020c778c1c40020d488c9c8c7440020c5bbae300020c704d5740020ace0d574c0c1b3c4c7580020c774bbf8c9c0b97c0020c0acc6a9d558c5ec00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c5c065305542b66f49ad8768456fe50cf52068fa87387ff0c4ee563d09ad8625353708d2891cf30028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef65305542b8f039ad876845f7150cf89e367905ea6ff0c4fbf65bc63d066075217537054c18cea3002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


