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I. 
Nunca antes en la historia del régimen capitalista había sido tan pertinente la 

pregunta acerca de si éste ha cumplido ya todas sus posibilidades históricas —no de 
valorización y reproducción, en principio, indefinidas, aunque tendencialmente cada 
vez más difíciles—; de si está en condiciones de resolver los problemas que se le 
plantean hoy al conjunto de la humanidad o si, por el contrario, las exigencias de 
supervivencia del régimen del beneficio privado amenazan con sumirnos en mayores 
niveles de barbarie. Se trata, no obstante, de comprobar hasta qué punto es capaz aún 
hoy de seguir impulsando de forma efectiva los dos principios que traen al mundo las 
revoluciones burguesas: el desarrollo indefinido de las fuerzas productivas y la 
democracia política, ambos frente a las ataduras de la naturaleza propias del mundo 
feudal. 

II. 
Puede valer para ilustrar la disyuntiva planteada, que recuperamos de manera 

derivada en su formulación ya clásica de "socialismo o barbarie", la enunciación de 
una aparente paradoja: ¿Cómo es posible que los progresos científico-técnicos 
ininterrumpidos y los incrementos de productividad técnica del trabajo acumulados 
en las últimas décadas (automatización creciente, biotecnología e industria genética, 
informática, telecomunicaciones, etc.) resulten incompatibles hoy con una mejora de 
las condiciones de vida y trabajo de cada vez más capas de la población mundial? 
¿Cómo es posible que esas mismas mejoras técnicas-materiales no sirvan para 
profundizar, con todas sus consecuencias, en el concepto moderno de democracia, 
superando incluso aquél déficit técnico (obstáculo espacio-tiempo) por el que los 
ideólogos burgueses del XVIII se veían obligados a tolerar el principio de 
representatividad política?  

III. 
En una producción mercantil generalizada, —capitalista, por tanto, como se 

encarga de demostrar Marx— el principio regulador de la actividad económica es la 
búsqueda de beneficio a través del juego de la competencia entre los distintos 
capitales. Es esta lucha permanente la que impone como una exigencia estructural la 
necesidad de acumulación; y esta necesidad de acumulación, para no ser barrido en 
la competencia, la que impulsa el incremento sostenido de la capacidad técnica y 
productiva al requerir la reinversión de una parte creciente de la ganancia. El 
resultado del proceso de acumulación capitalista es la elevación continua, para cada 
nuevo ciclo, de los niveles medios de productividad. 

Pues bien, al menos desde hace ya 30 años, con la crisis de la fase expansiva de la 
segunda posguerra mundial, viene desplegándose, de manera no uniforme pero sí 
sostenida, una ofensiva del capital que impone, como condición para mantener tasas 
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de rentabilidad compatibles con la acumulación, toda una serie de retrocesos en las 
condiciones de vida y trabajo de la población asalariada y resto de capas populares. 
Hoy podemos concluir que las exigencias de valorización y acumulación imponen, a 
nivel mundial, una regresión social en toda regla: incremento de las tasas de 
explotación del trabajo con la contención del salario real (poder de compra) y la 
extensión de la jornada de trabajo, precarización de las condiciones laborales, paro 
masivo y estructural que presiona a la baja los salarios, reducción de prestaciones y 
mercantilización de servicios de educación y enseñanza, aumento continuo de la 
fiscalidad regresiva (en términos de clases: rentas capital y trabajo), polarización sin 
precedentes de la riqueza, recolonización imperialista de la periferia, etc. 

Vale tomar como ejemplo el caso del formidable crecimiento estadounidense de 
los 90, sin equivalente occidental en ese período, para comprobar que la dimensión 
de las tendencias señaladas no son ajenas a los principales centros imperialistas. La 
polarización extrema de la riqueza es uno de los aspectos más contundentes de las 
tendencias apuntadas, donde el 1% más rico de este país capturó el 70% del total de 
la riqueza generada desde mitad de los setenta. Mientras el salario medio del 
estadounidense —recuérdese que más del 90% de la población ocupada en ese país 
es asalariada— pasó de 32.552 $ en 1970 a 35.864 $ en 1999 (alrededor de un 10% 
de incremento), durante el mismo período de tiempo la retribución media de los 100 
máximos directivos pasó de 39 veces el salario medio de un trabajador a más de 
1.000 veces ese sueldo medio. Y ese crecimiento del 10% a costa de una extensión 
del tiempo de trabajo: el mismo asalariado medio labora hoy, aproximadamente, el 
equivalente en horas a un mes más de trabajo al año que en 1970. Otro ejemplo: los 
13.000 contribuyentes más ricos disponían de la misma renta que los 20 millones de 
familias más pobres. Por no hablar de los más de 40 millones sin ningún tipo de 
asistencia social. No es preciso aludir, por tanto, al panorama mundial donde más de 
la mitad de la humanidad sobrevive con menos de dos dólares al día. 

 

IV. 
La situación en lo tocante a la esfera política participa de esa misma regresión. Desde 

el inicio de la revolución de las telecomunicaciones, allá por el lejano comienzo del 
siglo XX, la posibilidad material (técnica) de asumir sin coartada alguna y en toda su 
dimensión el paradigma democrático tal como fue establecido por la filosofía política 
moderna, está dada. Hoy, en los inicios del nuevo siglo, que tal posibilidad no sólo no 
esté en vías de resolución, como indica el manifiesto incumplimiento del programa 
político moderno, sino que incluso experimente nuevas formulaciones regresivas, 
únicamente apuntan a un pudrimiento de los cimientos mismos de la civilización 
burguesa, a la insoslayable incapacidad de la burguesía como clase dominante, para 
seguir tirando de los principios que ella misma trajo al mundo. 

Las causas de tal regresión democrática remiten, en última instancia, a la misma raíz: 
las exigencias del capital son incompatibles con todo aquello que escape a sus cada vez 
más estrechos requerimientos de orden y movilización de todos los recursos —
energéticos, económicos, sociales, políticos y militares— en un campo mundializado de 
la acumulación bajo la dirección de las principales potencias imperialistas. La 
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supervivencia del régimen capitalista resulta cada vez más abiertamente incompatible 
con la forma democrática.1 

En la actualidad, en un escenario marcado por las crecientes dificultades que 
imponen las tendencias crónicas a la sobreacumulación capitalista y gracias a los 
acontecimientos —falta por ver aún el grado de responsabilidad "interna" en este 
asunto- del 11-S—, se han acelerado todos los rasgos regresivos en el plano del 
derecho, la soberanía de las naciones, la democracia y las libertades. Venimos 
asistiendo desde entonces a una ofensiva sin precedentes históricos por parte de la 
principal potencia imperialista, EE.UU., que significa un salto cualitativo en la 
definición de su hegemonía mundial en base a la declarada "guerra antiterrorista sin 
límites de espacio ni tiempo". Esta ofensiva ha supuesto la reedición de la enésima 
versión de una "Santa Alianza" ultrarreaccionaria, aunque no sin contradicciones, como 
evidencia la incapacidad por restaurar un bloque disciplinado, sin fisuras, de los aliados 
occidentales en torno al gendarme americano como le fue posible hacerlo a Bush I en la 
guerra del Golfo del 91, cuando se operaba en un mundo cuyos equilibrios 
geoestratégicos eran todavía los de la guerra fría. En cualquier caso, la ofensiva 
estadounidense otorga patente de corso a los distintos gobiernos para restringir derechos 
y libertades fundamentales (Inglaterra, España...) 

V. 
Veamos cuáles han sido los ejes de tal ofensiva: 
(a) En el centro de la dominación mundial, EEUU, la proclamación (no sólo) de 

facto, de un estado permanente de excepción que mantenga a una mayoría de la 
población plegada a las exigencias de una siniestra y reaccionaria alianza con la misma 
clase que le impone sucesivos retrocesos en su nivel de vida y degrada las condiciones 
de trabajo; el mantenimiento y gestión política de un estado permanente de conmoción 
capaz de desatar el consenso (¡en torno al poder, claro!) como norma pre-democrática, 
esto es, como principio previo al que se subordina el marco democrático —lo que 
justamente significa la más rigurosa anulación de la democracia. 

Con base en la llamada Patriot Act, pero no restringido a ella, viene desplegándose la 
calculada desarticulación de todos los dispositivos garantistas y de seguridad 

                                                 
1 No es casual, obviamente, que una de las experiencias políticas más ambiciosamente democráticas de 
los últimos tiempos, como es la de la "República Bolivariana de Venezuela", sea el blanco preferido de 
todas las intrigas golpistas oligárquicas y de la intervención imperialista. 
No está de más recordar cuál era ya, hace casi 30 años, la orientación del imperialismo estadounidense 
sobre este aspecto, establecido en la doctrina de la "democracia controlada". Según se recoge en distintos 
informes, entre ellos, de la Comisión Trilateral, verdadero gobierno mundial a la sombra, impulsada 
desde el grupo económico de Rockefeller y que contaba entre sus principales teóricos y estrategas con 
personajes como S. P. Huntington o Z. Brzezinski (Consejero de seguridad Nacional con la 
Administración Carter): 
[Cuanto] "más democrático es en realidad un sistema, más probable es que sea perjudicado por amenazas 
intrínsecas. Los desafíos intrínsecos son, en este sentido, más preocupantes que los extrínsecos". 
"La democracia es sólo una de las maneras de constituir la autoridad, y no es necesariamente aplicable 
universalmente. El funcionamiento efectivo de un sistema democrático requiere cierto nivel de apatía y de 
no participación por parte de algunos individuos y grupos [...]. Hay también potencialmente límites 
deseables a la extensión indefinida de la democracia política". 
"Una participación política incrementada puede someter los regímenes a presiones políticas internas que 
les conduzcan a adoptar políticas contrarias a los intereses a largo plazo de EEUU. Prácticas más 
democráticas pueden facilitar la llegada al poder de grupos que sientan como opuesta a sus propios y 
preferentes intereses la política exterior de EEUU o la actividad económica en el extranjero". 
Citado en J. Garcés, Soberanos e Intervenidos, S. XXI, 1996, pp. 176-177. 
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democrática: recorte de libertades fundamentales de reunión y expresión, anulación de 
seguridad jurídica (precisamente en aras de la Seguridad, con mayúsculas), intervención 
de las comunicaciones, difuminación de las fronteras delictivas (a ver quién delimita 
qué es "terrorismo"), ilegalización de actividades que "parezcan estar orientadas" contra 
el Gobierno, etc. La detención arbitraria de activistas y militantes de organizaciones 
populares, estudiantiles y obreras sólo ha comenzado. 

Los proyectos en marcha de un superministerio de Seguridad, prioridad de Bush II, la 
creación del Sistema de Conocimiento Total de la Información (TIA), dirigido por el 
Pentágono y encaminado a la consecución de un sistema de espionaje militar 
permanente y sin autorización judicial, la constitución de tribunales secretos... son otros 
capítulos de la ofensiva antidemocrática que refuerzan la imagen del Estado 
norteamericano como policial y carcelario.2  

 (b) En el campo externo, el despliegue de una auténtica dictadura mundial donde 
nunca como hoy se ocultan los motivos de dominación imperial no consensuada con el 
resto de potencias: doctrina de la "intervención preventiva", ampliación de las 
"funciones" y radio de acción de la OTAN a todo el hemisferio norte, subordinación 
total de la ONU, boicot al Tribunal Penal Internacional, recolonización de América 
Latina (ALCA, Plan Colombia), extensión de protectorados de corte colonial clásico en 
Asia central (Afganistán, repúblicas exsoviéticas, planes para Irak), etc.  

Hoy están dadas todas las condiciones materiales para una soberanía mundial, ámbito 
donde reside el poder, y sin embargo las soberanías siguen siendo nacionales, donde 
nada importante se decide en ellas. 

VI. 
El caso español ejemplifica los frutos de esta ola reaccionaria, caso que bien podría 

entenderse a día de hoy, por así decir, como el de un “neofranquismo con espíritu 11-S”. 
Para comprobarlo, introducimos primero una reflexión teórica sobre lo que debe ser 

el funcionamiento político democrático, y lo contrastamos después con una de las 
medidas jurídico-políticas de mayor calado, como es la recientemente aprobada —con 
los votos del PP y PSOE— Ley de Partidos.  

 

VII. 
La gran virtud, y el gran problema, de la organización política de la sociedad 

moderna, estriba en que, en cuanto ideal de organización, resulta perfectamente 
riguroso. Y ello por cuanto es un verdadero sistema de funcionamiento, no un 
batiburrillo de cosas más o menos bien emparejadas: consiste en un modelo abstracto. 

El modelo político democrático en sí mismo (esto es, en cuanto "forma" "universal", 
y, por tanto, lógica) no deja espacio para la confusión o la ambigüedad; sus 
determinaciones valen, sin excepción, para todo individuo o caso posible, y por tanto 
son válidas independientemente de (es decir: abstrayendo) las peculiaridades concretas 
de los individuos: sexo, etnia, nacionalidad, creencia, ideología, etc... 

Según el principio democrático, cada cual es dueño y señor de lo que hace (y lo que 
dice —se presupone—), cada cual es responsable de su conducta; en fin, cada cual es 
libre. La democracia consiste, no en que los individuos (por su cuenta, o en asociación 
con otros...) comulguen siquiera con la democracia misma, sino en que todos, por igual, 
sean libres. El sistema democrático no dice a nadie qué hay que hacer (o decir), no 
                                                 
2 Más de dos millones de presos y seis millones bajo tutela judicial (6% población adulta), según sostiene 
el sociólogo americano L. Wacquand. 
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prescribe deber alguno; por así decir, lo único que prescribe es que la libertad vale si, y 
sólo si, vale universalmente (esto es, para todos por igual). 

Esa libertad, por tanto, en cuanto al contenido de su ejercicio (en cuanto a qué hacer 
o no hacer), es por definición ilimitada. En lo que no es ilimitada es precisamente en su 
forma: todo el mundo está obligado a usar la libertad, sin importar qué tipo de uso se 
haga de ella. Ejemplo. Todo el mundo puede decir lo que quiera, lo que no puede es 
impedírselo a alguien, por la sencilla razón de que eso es impedir la libertad, no usarla.   

En fin, la clave de la legitimidad democrática está en que pueda cambiar el contenido 
de la libertad de que se trate, no la forma de la misma. 

En este esquema, la fuerza material que ha de garantizar universalmente los derechos 
y libertades es el Estado, y para que sea otra cosa que un poder de facto, esa fuerza, ha 
de abstraer todo lo concerniente al contenido concreto de las libertades. El Estado ha de 
vigilar sólo el hecho de que esas libertades sean ejercidas en las mismas condiciones por 
todos, sean ejercidas universalmente. Nada más. Nunca estará demás insistir en que 
ningún uso (ningún contenido) de la libertad sin más impide ejercicio de libertad 
alguna. Ninguna expresión, por ejemplo, podrá jamás por sí misma impedir ninguna 
otra expresión; aunque lo pretenda, ninguna impedirá la libertad de expresión. 

VIII. 
En cualquier caso, cabe subrayar que la naturaleza abstracta del derecho y, por ende, 

el Estado modernos, no es por así decir fruto de alguna particular ocurrencia o una feliz 
idea. La libertad en términos jurídico-políticos es necesariamente la otra cara de la 
libertad moral. Por decirlo de golpe: la democracia en sentido estricto se basa en el 
principio de que "todo lo que hace el hombre, lo hace en última instancia porque 
quiere". Eso sí, ojo, lo hace en unas condiciones que él no ha hecho, pero en ellas, él 
elige. Veamos esto más de cerca. 

El postulado de la igualdad natural de los hombres que define al derecho es a su vez el 
reconocimiento del valor del ser humano en sí mismo, es decir, de su valor moral. Ese 
postulado significa que la libertad no es un medio subordinado a algún fin o bien superior; 
el hombre, en cuanto ser verdaderamente libre, es el que determina su conducta, y por 
tanto sus fines, etc., y no a la inversa. Si es que hay que observar algún "fin supremo", 
ése, para la democracia, no es otro que el de que cada cual es dueño de determinar sus 
propósitos y sus metas.3  

Sin embargo, el derecho no sólo no se entromete en el mundo moral, sino que se funda 
precisamente en la obligación de no entrometerse en ese terreno. Y ese "no entrometerse" 
que legitima al sistema político, se debe ni más ni menos que al reconocimiento, digamos, 
de una cuestión previa, a saber: lo moral es necesariamente lo inaccesible al derecho.    

En el ámbito material de las relaciones de convivencia, justo el ámbito en que rigen 
derecho y Estado, sólo es posible controlar lo empíricamente constatable. Cualquier 
control que pretenda garantizar las libertades sólo puede apoyarse en el conocimiento de 
las causas de los fenómenos. 

Pues bien, en cuanto ser libre, como diría Kant, el hombre no es un fenómeno: el fin 
o la intención que guía cada paso que damos en la vida no depende de causa alguna; 
podríamos decir: ese fin o intención es causa de sí misma. Luego el contenido (la 
intención) de nuestra voluntad es nuestro: lo que decidamos hacer o dejar de hacer 
puede estar influido por las condiciones en que decidamos, pero sólo influido, nada 

                                                 
3 Cf. Kant: el reino moral, como reino de los fines. 
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más. Sólo nosotros somos responsables de lo que hacemos, y en la conciencia de esa 
responsabilidad reside propiamente lo moral. Nosotros decidimos en unas u otras 
circunstancias que no elegimos, pero (en esas circunstancias) nosotros decidimos. 

En fin (y cerramos este largo paréntesis sobre la conexión derecho-moral), lo que sí 
es materialmente controlable y determinable es el resultado material externo de nuestra 
conducta, de nuestra libre voluntad, no el contenido (la intencionalidad) de la misma.4 

IX. 
Entonces, una fuerza material (como lo es el Estado garante del derecho) que por 

definición sólo alcanza a lo objetivamente constatable, nada tiene que hacer en el ámbito 
moral, pero ante todo porque nada puede hacer en él. Tiene que abstenerse de juzgar 
(luego, abstraer) la moralidad de la conducta. Y, como bien dicen los filósofos, la 
legitimidad política reside precisamente en ese abstenerse, por parte del Estado, de ser 
juez moral. Todo esto, por lo demás, es lo que también suena en la lengua común cuando 
se dice que "no hay que hacer juicios de intenciones", o que "nadie es juez moral de 
nadie". 

  Ahora bien, todo esto no significa, claro está, que todo vale en las relaciones 
humanas, pues el derecho sí se hace cargo en cierto modo de la conducta, de la libertad 
(como ya advertíamos arriba cuando decíamos que el sistema democrático sólo 
prescribe la universalidad de la libertad); pero se hace cargo sólo de aquella parte de la 
conducta que es empíricamente observable, esto es, de la libertad en sentido externo, o 
con otras palabras: no de las decisiones mismas, sino de su resultado material externo. 

En todo caso, por lo mismo que el Estado (sujeto a derecho) ha de ocuparse de que 
nadie impida materialmente (de modo empíricamente observable) a nadie el uso de su 
libertad, el Estado está obligado a no erigirse en juez moral.  

X. 
No obstante todo esto, y volviendo a la lógica jurídica interna, cabe aún añadir que las 

libertades fundamentales en que se sustancia el derecho (ante todo: libertades de 
expresión, reunión, y las subsecuentes de manifestación, asociación, formación de 
partidos políticos, etc.) lo son por mor de un verdadero sufragio universal (un voto 
verdaderamente libre), es decir, por mor de un sistema ciertamente basado en la soberanía 
popular, en la decisión del conjunto de los ciudadanos. No hay otro cauce pues para la 
expresión de la "voluntad general" que el ejercicio de las libertades que implica el sistema 
democrático. Ir más allá de ese cauce significa la autoexclusión. La lógica del sistema 
marca per se sus precisos límites.   

                                                 
4 Con arreglo a lo que hemos afirmado arriba: que la libertad no es medio para (no está al servicio de) algún 
fin previo, podemos decir ahora lo mismo de otra manera: la libertad no es efecto por relación a causa 
alguna, sino que es ella misma su propia causa. Todavía con otras palabras: el libre arbitrio es la única causa 
de lo que hacemos, y de ningún modo puede ser por tanto neutralizado con base en relaciones de causa-
efecto. Por mucho que tratemos de condicionar materialmente las conductas lo único que logramos es 
condicionar el resultado material externo (empírico) de las mismas. Ejemplo. Moralmente, tan culpable es 
quien ha cometido un crimen, como quien no lo ha cometido no ya por principio, sino por circunstancias, 
como por ejemplo porque el peso del castigo penal no le compensa; la misma norma reprobable desde el 
punto de vista moral, es, sin embargo, materialmente inmune, y por lo mismo, en última instancia, 
jurídicamente irrelevante. Pese a la equivalencia moral (en este caso inmoral) del "criminal" con el "no 
criminal", desde el punto de vista jurídico, no es igual lo primero que lo segundo. O lo mismo, desde otro 
ángulo: el Estado no puede llegar a saber a ciencia cierta hasta qué punto nuestra conducta interna se basa en 
la ley establecida o sólo coincide circunstancialmente con ella. 
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 Llegados a este punto, cobra todo su sentido el que la cuestión de los fines es 
irrelevante en lógica democrática. Lo único que importa democráticamente, como suele 
decirse, son los medios, es decir, la cuestión de si los ciudadanos (se sobreentiende, 
individual o colectivamente) se conducen (dirigen su conducta) por medios democráticos 
o no. El problema es el de si los ciudadanos ejercen las libertades reconocidas o, por 
contra, se sitúan al margen de ellas;  y ese problema es sólo zanjable, como decimos, en 
términos de la conducta empíricamente observable. Es decir, los límites al ejercicio de las 
libertades no radican en el uso que se haga de ellas, esto es, en el contenido de las 
mismas, sino en que no se haga uso de ellas. Por ejemplo, somos libres de expresar lo que 
queramos, por inconsecuente o bárbaro que sea (hasta podemos expresar que estamos en 
contra de la libertad de expresión), lo que no se nos autoriza es impedir la libertad de 
expresión de nadie, todo lo cual sólo es controlable materialmente. Y es claro además que 
lo que digamos (siguiendo con el ejemplo) ni impide ni determina la actuación de nadie, a 
no ser qué éste decida tomar lo que decimos como causa de su conducta, pero eso ya es 
cosa suya, no de la pretendida causa. 

XI. 
Con base en la naturaleza perfectamente lógica que distingue al derecho, podemos 

probar ya sin el menor riesgo de confusión, duda o ambigüedad, la nulidad democrática 
de leyes como la recientemente aprobada Ley de Partidos Políticos. 

De entrada, una norma sobre los partidos políticos que vaya más allá de la 
explicitación de los requisitos administrativos convencionales de registro público de los 
mismos puede tener algún sentido incluso político, pero desde luego siempre un sentido 
regresivo, nunca democrático. Además, también sería oportuno considerar si es 
indispensable una norma con rango de ley orgánica que recoja lo concerniente al mero 
registro. 

En todo caso, si con una ley de este tipo se pretende poner límites a la existencia de los 
partidos políticos, en virtud de su mayor o menor adecuación a los principios 
democráticos, constitucionales, etc., lo que se estará haciendo será limitar el uso de las 
libertades a alguien, es decir, se impedirá su posibilidad de emplear medios democráticos. 
Y no importará ya dónde se ponga el límite en concreto, puesto que lo que ya se habrá 
pasado por alto es lo fundamental, lo absolutamente indispensable desde el punto de vista 
democrático: los límites de las libertades no se fijan en función del uso de éstas (en 
función, como dijimos, del contenido), sino en función de la forma.  

En cambio, en consonancia con lo que dijimos arriba sobre las libertades, por ejemplo, 
de reunión y expresión, ningún partido político puede por definición estar en contra del 
principio democrático. Un partido político es necesariamente una entidad que no hace otra 
cosa que emplear los medios democráticos reconocidos para todos. Qué uso haga de esos 
medios es cosa suya. Y si deja de usarlos y pasa a ejercer otros que caen fuera del régimen 
de libertades ya no es un partido político, sino otra cosa cuyas actividades son materia de 
la legislación penal. 

La prueba evidente de que dicha ley no es ley sino una determinación arbitraria, pues 
versa sobre contenidos o usos de la libertad, es que es incompatible con formalización 
jurídica alguna, o, de otra manera, que pasa por alto la forma (y con ello, la coherencia 
lógica). 

En efecto, la presunta ley descansa en una flagrante contradicción, a saber: en el 
supuesto de que un partido político puede seguir siendo —o seguir teniendo la forma 
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de— partido político aunque no se rija por medios democráticos5. No obstante, se nos 
puede objetar que eso que se "ilegaliza" parece un partido pero no lo es (porque realmente 
no se rige por medios democráticos, se sobreentiende), y diremos nosotros: por qué razón 
(contra toda lógica) se lo "ilegaliza" entonces como partido político, es decir se lo excluye 
en virtud de una ley de partidos políticos; cuando es manifiesto que si es otra cosa, en fin, 
algo que no emplea medios democráticos, esa otra cosa tiene que quedar de antemano 
penalmente excluida. 

El problema, por definición, no es el de de qué partido se trata, como tampoco es, por 
ejemplo, el de de qué opinión o expresión, etc., se trata, sino de si es o no es eso: un 
partido, una expresión, etc., y en caso afirmativo, una verdadera ley, una ley democrática, 
los acoge en cualquier caso.   

Mírese por donde se mire, la pretendida ley pierde su carácter de universalidad y se 
hunde en el pantano de la arbitrariedad y de las medidas ad hoc: hay contenidos (o usos) 
de la libertad permitidos y excluidos, y el límite entre unos y otros deja de ser preciso en 
sentido democrático porque será un límite fijado según las simpatías o antipatías que 
padezca el poder establecido. Desde el momento en que la existencia de los partidos 
depende de su adecuación a un patrón ideológico (por muy democrático que se pretenda 
ese patrón), el marco de funcionamiento de los partidos ya no será democrático, por lo 
mismo que no es democrática la adecuación a ningún contenido concreto que haga de 
patrón (por mucho que ese contenido sea la idea más precisa que nos podamos hacer de la 
propia democracia), pues el único patrón es la democracia misma que consiste en abstraer 
contenidos. En definitivas cuentas, la susodicha ley deja de ser una norma para todos, para 
convertirse en una determinación arbitraria, en un capricho que por tanto no tendrá 
legitimidad democrática alguna, será una determinación del poder establecido sin más, del 
poder de facto, por inmensamente mayoritario que sea el respaldo social con que cuente 
su engendro pseudo-legal 6. 

Con todo, no perdamos de vista lo que acabamos de decir sobre el marco de 
funcionamiento de los partidos: el impedimento de concurrir democráticamente no recae 
sólo sobre el partido "ilegalizado", sino sobre el conjunto de partidos, pues ninguno de 
ellos podrá, a partir de la "ilegalización" decretada (es indiferente ya si en virtud de una 
sentencia judicial o de una decisión administrativa), concurrir con cualquier partido que 
pudiera querer participar…, sólo podrán concurrir con aquellos que se adecuen al citado 
patrón pre-establecido. Del mismo modo, el impedimento de la libertad de expresión de 
alguien también impide al resto la posibilidad de tomar en consideración lo que ese 
alguien pueda querer expresar.   

 Siguiendo el orden de razonamientos, cabe también, por último, decir algo acerca de 
la vía penal de ilegalización de grupos o asociaciones, etc. El Código Penal también 
obviamente está bajo el mismo prisma democrático general, y en ese sentido sus 
contenidos no deben desmarcarse del principio fundamental: sólo quienes, en su 
funcionamiento, no hagan uso de las libertades pueden ser excluidos del régimen de 
libertades, y en ese uso cabe, decimos, una vez más (y en el sentido que venimos 
diciendo), cualquier contenido posible. 

 
 

                                                 
5 Por extensión: dicha ley es coherente con la consideración de que, por ejemplo, la expresión de una 
opinión, sin dejar de ser eso: expresión, puede al mismo tiempo impedir el derecho a la libre expresión de 
otros. 
6 La legitimidad democrática de un sistema político no depende de mayorías, sino al contrario, lo que 
importa es que las mayorías resulten del funcionamiento democrático del sistema. 



 Laberinto 11  http://laberinto.uma.es                             

 9 

XII. 
Si, como esperamos, el concepto democrático está bien entendido, no es preciso 

siquiera entrar al análisis pormenorizado de la ley para percibir de antemano su naturaleza 
antidemocrática. Como tampoco es indispensable ser jurisperito para percibir sin mayor 
problema el tufo reaccionario que desprenden medidas "legales" como el cierre de medios 
de comunicación, la suspensión del derecho de manifestación..., se hagan o no todos esos 
sacrificios de la libertad, del derecho, en nombre de la inmensa mayoría, de la libertad o 
del Estado de Derecho. Tampoco comporta mayor problema en este sentido el análisis del 
contenido de la propia Constitución española, que, en sintonía con las otras 
Constituciones llamadas “avanzadas" contempla de buen grado la regulación arbitraria de 
los derechos y libertades; así, por ejemplo, cuando "garantiza la libertad ideológica... sin 
más limitación que la necesaria para el mantenimiento del orden público" (C. E., art. 
16.1); la pregunta aquí es tan sencilla como precisa: ¿desde cuándo manifestarse 
ideológicamente por parte de uno ha impedido a algún otro hacer lo propio? 

Como ya se planteó desde el comienzo de este artículo, las necesidades de 
perpetuación política de la burguesía como clase dominante, la llevan forzosamente a 
revisar continuamente sus anhelos políticos fundacionales de libertad, igualdad.., hasta 
hacer del proyecto democrático algo casi irreconocible para la propia burguesía. Para el 
caso de la Ley de Partidos Políticos que traemos a colación como ejemplo paradigmático 
del retroceso democrático español, esta ley es resultado de, por su puesto, no la lógica 
democrática que implica la abstracción del contenido concreto, sino de las simpatías y 
antipatías propias del poder establecido hacia un determinado asunto que podemos llamar 
"asunto-País Vasco", o "asunto-terrorismo". De hecho, esta Ley puede ser perfectamente 
bautizada como Ley Batasuna en honor a su curiosa universalidad: autoriza la 
ilegalización de todos aquellos partidos que puedan parecérsele a la organización política 
vasca. Como en todo lo concerniente, no ya a la forma, sino a los contenidos concretos, el 
problema ya no es el de que si un partido está autorizado como tal, y es por tanto legítimo, 
sino el de que un partido pueda o no parecerse a la idea que los representantes del poder 
establecido tienen de "partido democrático" (y por tanto, para el caso, "no ligado al 
terrorismo"). En fin, el problema ya no es de "ser", sino de "parecer", ya no es de 
"naturaleza" sino de "grado"; y si es de grado, olvidémonos entonces de la lógica y los 
principios, porque entramos en el terreno de la inseguridad jurídica, y de las garantías 
constitucionales al servicio del "modelo de democracia" eventualmente consensuado 
(incluso mayoritariamente). 

En su exposición de motivos, la actual Ley de Partidos afirma que (con ella) "se 
establece un procedimiento judicial de ilegalización de un partido por dar un apoyo 
político real y efectivo a la violencia o el terrorismo...". Y entonces, hay que preguntar, 
¿cuándo hay filoterrorismo?, ¿cuando se apoya a ETA..., o cuando se organiza el GAL; 
cuando se “comprenden” los motivos del derribo de las “torres gemelas”, o cuando se 
“comprende” el bombardeo de Afganistán, Yugoslavia, Sudán…, o se aplaude el 
bloqueo económico y acoso militar norteamericano sobre Irak?; en fin, queremos que 
nos digan (si puede ser, los defensores de la Ley de Partidos) si hay filoterrorismo 
cuando se ampara política y diplomáticamente, desde las instituciones del Estado 
español (PP y PSOE), un golpe de Estado en Venezuela, si lo hay cuando se financian 
públicamente fundaciones dedicadas a ensalzar vida y obra de Franco, si lo hay cuando 
se niega (con reiteración, como dice la Ley de Partidos) la condena al “alzamiento 
nacional” del 36, o, si lo hay cuando se "comprenden" los errores pero también los 
aciertos del aquel régimen,...  
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