LA VARIABLE (S) EN EL SUR DE MADRID.
CONTRIBUCION AL ESTUDIO DE LA
FRONTERA DE LAS HABLAS
MERIDIONALES DEL ESPANOL

La reunién de datos geogrificos y sociales proporciona
una perspectiva necesariamente mas completa de la reali-
dad. Con todo, lo cierto es que esos datos —de diferente
naturaleza— necesitan de una teoria que los vincule mas
s6lidamente que con el dnico hilvdn de la sustancia descri-
ta; sin duda, operar asi es simplificar grandemente la idea
de la realidad linguistica. Este trabajo esta todavia lejos de
decir mucho sobre la construccién de esa teoria. Sin em-
bargo, intenta ayudar a la explicacién de algunos hechos
relativamente bien conocidos (o relativamente mal conoci-
dos).

El caricter y la extensién de las hablas meridionales es
uno de los problemas de mis abolengo en el estudio de la
variacién del espafnol'. Aqui trabajaremos con la variable
fénica (s), probablemente la mis emblemadtica a la hora
de caracterizar las fronteras lingiisticas mds notables. La
zona sur de la ciudad y la provincia de Madrid se han
considerado, en términos generales, una de las muchas
dreas de transiciéon. En el primer apartado mencionare-
mos algunos datos procedentes del ALPI y del ALEP,
muestras, quizd, de la primera capa linguistica patente en

! La frontera de las hablas meridionales es un tema clasico de la
dialectologia del espafiol. V. Navarro TomAs, Espivosa (hijo) y Robri-
GUEZ CASTELLANO, La frontera del andaluz, ALVAR, Las hablas meridionales,
LLORENTE MALDONADO, Fonética, ALARCOS LLORACH, Algunas cuestiones,
LAPESA, El andaluz, CATALAN, En torno a la estructura sildbica, MONDEJAR,
Naturaleza, SALVADOR, Estudios, ALVAR, ;Existe el dialecto andaluz?
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la zona. A continuacién examinaremos la estructura socio-
lingiiistica de una poblacién encuadrada en el drea me-
tropolitana de Madrid, a caballo entre la ciudad y la pro-
vincia, y buena muestra de un drea desbordada por la in-
migracion de todas partes y en especial por la meridio-
nal. Finalmente, a la luz de todos esos datos, intentaremos
reconstruir una geografia lingiistica transformada por los
acontecimientos experimentados en el sector en los 1ilti-
mos decenios, e intentaremos formular algunas hipétesis
sobre el sentido de los cambios linguisticos actuales, de las
que confiamos puedan ser relevantes, precisamente, para
el mejor conocimiento de la frontera de las variedades
meridionales?.

1. PRIMER PANORAMA DIALECTAL

La mitad sur de la provincia de Madrid forma parte, en
lineas generales, de un drea de transicién entre las dos
Castillas, marcada mas por diferencias cuantitativas que
cualitativas; entre estas iltimas, se ha sefialado que dife-
rencian a las dos Castillas la acentuacién de los adjetivos
posesivos, la sonoridad o sordez de la -d final, la produc-
cién ascendente o descendente de wui (NAvarRrRO ToOMAs,
Capitulos, p. 196). El fondo patrimonial latente en el drea
ha quedado hoy en una posicién relativa. Debe tomarse
en cuenta, como procuraremos hacer, la proximidad a
Madrid y el gran nimero de inmigrantes recibidos. La
proximidad es, por otra parte, de orden secular, aunque
cabe suponerla mucho mis relajada en el pasado.

La variable (s) es tan importante que puede servir para
delimitar algunas de las principales zonas dialectales del

* Los materiales que presento en este trabajo proceden de mi tesis
doctoral (MARTIN BUTRAGUENO, Desarrollos), dirigida por el profesor Ma-
nuel Alvar, a quien aprovecho para mostrarle mi agradecimiento.
También me han sido muy itiles las observaciones de los profesores

miembros del tribunal: Mariano de Andrés, Ma. Jestis Fernindez
Leborans, Pilar Garcia Mouton, Antonio Llorente y Francisco Moreno.
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espafiol. Para el caso de la transicién entre las variedades
de las dreas que nos ocupan, puede ser util lo propuesto
en un marco mds general:

Quizis puestos a elegir una isoglosa divisoria entre lo que
hemos llamado zonas de tendencia evolutiva y zonas de ten-
dencia conservadora, seria ésta [la aspiracién o pérdida de -s
implosiva] la que mds podria ajustarse a la delimitacién de
eso que ha dado en llamarse espafiol atlintico (SALVADOR, Es-
tudios, p. 75).

La /s/, fonema fundamental en la organizacién dialec-
tal y sociolingiifstica del espafiol, se ha empleado en miil-
tiples trabajos como variable critica. Dadas sus tres articu-
laciones principales —la apical, la coronal y la predorsal—
ya Navarro Tomds, Espinosa (hijo) y Rodriguez Castellano
emplearon esos rasgos, junto con la oposicion s / 6, para
trazar “La frontera del andaluz” (1933). Llorente Mal-
donado (Fonética, pp. 237-8) ha sefalado la existencia de
varios otros matices de articulacién en las hablas andalu-
zas. La s puede, por otra parte, sonorizarse, aunque habi-
tualmente sea sorda; esto ocurre sobre todo en posicién
final de silaba ante consonante sonora, y es fruto de una
articulacién breve y suave (NAvarro TomAs, Manual, p.
108). Torreblanca (La sonorizacién) ha documentado la
sonorizacién dialectal de s en el noroeste toledano. Otro
fenémeno interesante que afecta a la s es el rotacismo s >
r (Lorenzo, El rotacismo), que en espanol parece producir-
se 1, mejor ante fricativas, 2, mejor ante dentales, 3, mejor
ante sonoras (MoreNo FERNANDEZ, El paso -s > -, p. 27).

En general, la -s en posicién implosiva es capaz de dar
lugar a complejos procesos de aspiracién, asimilacion vy
elisién. Estos fenémenos, perfectamente encuadrables en
el mundo roménico (ALONso, Sobre la -s), tienen muchos
matices. La aspiracién, que segiin Torreblanca (La /s/ im-
plosiva) sélo se documenta con seguridad a partir del siglo
xvii, puede ser sorda o sonora, oral o nasal, laringea,
faringea o velar (MArRERO, Estudio actistico). Las aspiracio-
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nes pueden aparecer envueltas con las asimilaciones, que
también pueden consistir en geminaciones y en cambios
del punto de articulacién de la consonante siguiente; se
ha defendido que las elisiones pueden llegar a provocar
cambios en el sistema —plurales, conjugacién— (v. ALvar,
Las hablas meridionales).

Un vistazo a algunos mapas del ALP] parece sugerir que
las -s en final ante pausa se pronunciaban, en el drea que
ahora interesa, basicamente como sibilantes, fueran plenas
o relajadas. Asi se observa, por ejemplo, en el mapa 72,
dedicado a los domingos, o en el mapa 17, dedicado a drbo-
les:

llustracién 1. Mapa de los domingos (ALPI, '72). Variantes de /s/

final ante pausa: 1, plena; 2, aspirada, 3, elidida.
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Ilustracién 2. Mapa de drboles (ALPI, 17). Variantes de /s/ final
ante pausa: 1, plena; 2, relajada; 3, aspirada.

La situacidn es, sin embargo, diferente, si nos fijamos
en la posicién final preconsonintica o en las -s implosivas
interiores de palabra. Aparecen entonces, ya desde el sur
de la provincia de Madrid, y cortando el camino Madrid -
Toledo, abundantes soluciones [h], [r], etc. Al respecto,
pueden verse los siguientes mapas del ALPI (72, los domin-
gos —ahora nos interesa la -s del articulo; 19, avispa, 66,
desnudo):

Hustracién 3. Mapa de los domingos (ALPI, 72). Variantes de /s/
final preconsondntica: 1, conservada; 2, [r] fricativa.
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2

Ilustracién 4. Mapa de avispa (ALPI, 19). Variante de /s/ interior
preconsonantica: 1, conservada; 2, aspirada.

Tlustracién 5. Mapa de desnudo (ALPI, 66). Variante de /s/ interior
preconsondntica: 1, conservada; 2, aspirada; 3, elidida.
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Esta situacién se confirma observando algunos mapas
construidos a partir de los datos proporcionados por las
encuestas del ALEP®. Asi, por ejemplo, los mapas corres-
pondientes a casco, desde, disgustoy desnudo parecen bastan-
te claros. Puede vislumbrarse, siquiera a grandes rasgos,
cierta transicion marcada por el curso del rio Tajo en su
parte alta, y por el limite entre las provincias de Guadala-
jaray Cuenca, y por la vega del Tajo una vez que se pene-
tra en el curso medio.

o 2

Ilustracién 6. Mapa de casco (ALEP). Variantes de /s/ interior
preconsondntica: 1, plena; 2, aspirada.

Ilustracién 7. Mapa de desde (ALEP). Variantes de /s/ interior
preconsondntica: 1, plena; 2, aspirada; 3, [n].

* Agradecemos las facilidades prestadas por el profesor Alvar y su
equipo para la consulta de estos materiales inéditos.
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Tlustracion 8. Mapa de disgusto (ALEP). Variantes de /s/ interior
preconsondntica: 1, conservada; 2, aspirada; 3, asimilaciones y nuevos
sonidos; 4 elidida.

Ilustracion 9. Mapa de desnudo (ALEP). Variantes de /s/ interior
preconsonantica: 1, conservada; 2, aspirada; 3, asimilada.
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Hay otras fronteras lingiiisticas que pasan también por
el sur de la provincia de Madrid. Es el caso del limite de
la neutralizacién de /r/:/1/ finales, por ejemplo, que
de nuevo nos habla de un drea de transicién®*.

Por lo demds, se ha senalado desde hace tiempo la exis-
tencia de procesos de debilitamiento de -s implosiva mu-
cho mads al norte de Andalucia. Ya Alvar (Las hablas meri-
dionales, p. 289) senalaba que grados anteriores a la pérdi-
da eran “rasgo barriobajero madrilenio en curso de realiza-
ciéon”.

Existe ya este fenémeno [la aspiracién o pérdida] en la Ribe-
ra (NO. de Salamanca), en Cdceres, en la parte S. de las
provincias de Avila y Madrid; pues en Alcobendas, al N. de
Madrid, se pronuncia akko, mohka (ALONSO, Sobre la -5, p. 49).

La presencia de procesos de debilitamiento de la -s im-
plosiva en Madrid ha sido mencionada por Lapesa (El an-
daluz, p. 180), Zamora VICENTE (Una mirada, p. 65), FLOREZ
(Apuntes, p. 233), QuiLis (Notas, p. 369), CATALAN (En torno
a la estructura silabica, p. 88, n. 57).

2. ESTRUCTURA SOCIOLINGUISTICA

Los datos geogrificos, por tanto, nos ofrecen una imagen
fronteriza, inestable segiin los contextos fénicos de -s. Pero
seria muy simplista suponer que esos acontecimientos ex-
plican toda la realidad. Tuvimos la oportunidad de reali-

* “En lineas generales (si prescindimos del drea “navarra”, que tie-
ne un origen independiente), la gran drea meridional de neutraliza-
cién de /r/:/1/ finales es muy semejante a la de neutralizacién de
/s/:/9/ finales: Alcanza hasta las estribaciones salmantinas de la Sie-
rra de Gata; incluye los valles del Alagén, en Salamanca, del Tiétar,
en Avila, y del Alberche, en Madrid; asciende por el Tajo hasta el SE.
de Madrid y S. de Guadalajara; comprende el Occidente de Ciudad
Real (mientras deja fuera la mayor parte de La Mancha); incluye Jaén
y Murcia (y no la huerta de Orihuela)” (CATALAN, En torno a la estructu-
ra sildbica, pp. 101 y 103).
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zar un estudio sociolingiistico en una comunidad situada
en la zona sur del drea metropolitana de la ciudad de
Madrid, Getafe®. Esta poblacién estd claramente emplaza-
da dentro de la zona de transicién que se viene comentan-
do. Pero también es representativa de la expansién urba-
na y social de la capital (que alcanza limites que superan
los de la provincia) y del linguisticamente apasionante fe-
némeno de la recepcion de inmigrantes. Si en si misma
contiene 130.000 hbs., el sector de que forma parte (muy
semejante en todos los aspectos y proporciones) llega a las
500.000 personas®. De ahi el interés por establecer con
exactitud los limites y cardcter del debilitamiento de -s
implosiva.

Se encuest6 a 60 personas (ademds de a otras 20 en
diferentes sesiones de prueba), localizadas basicamente
por el procedimiento de “amigo de un amigo”; se obtuvo
de ellas entre una y dos horas de grabacién, en las que se
aplicaba adicionalmente un cuestionario de actitudes lin-
guisticas y una bateria de unas 100 preguntas indirectas
(que dan lugar al estilo de [preguntas] con que se trabaja-
rd aqui), aunque la parte central y amplia era la de [con-
versacion], que podemos caracterizar, en general, como
de estilo semiinformal.

Para los factores extralingiiisticos se trabajé por el pro-
cedimiento de cuotas (y en parte también para los facto-
res linguisticos, como se comentard mds adelante): se bus-
c6 a personas que cubrieran cuatro grupos generaciona-

* Exactamente, se encuentra a 13 kms., medidos por la carretera
que une Madrid con Toledo.

¢ Getafe fue, en la década que va de 1960 a 1970, la localidad
espafiola de mis de 50.000 hbs. que mds creci6, un 263’16 por 100,
fundamentalmente por el acceso de inmigrantes. El sector suroeste de
esta zona madrilefia, formada por Méstoles, Alcorcén, Leganés, Geta-
fe, junto a las carreteras nacionales V, 401 y IV, superé los 500.000
hbs. ya en 1981, cuando en 1960 no llegaba a los 50.000. Ademds,
existen semejanzas con los barrios situados al sur del municipio de
Madrid, y con otras zonas del drea metropolitana (MARTIN BUTRAGUE-
No, Desarrollos, cap. 2).
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les, el [1], de 14-19 afios, 8 informantes, el [2], de 20-35,
16 informantes, el [3], de 36-565, 24 informantes, el [4], de
56 en adelante, 12 informantes; para la variable sexo se
trabajé con 30 hombres y 30 mujeres’. Respecto al nivel
sociocultural, s6lo se distinguieron dos, que convencional-
mente llamaremos alto [A] y bajo [B], porque muchos
datos apuntaron a que la realidad no daba para mas. Que-
daron distribuidos asi por edades (y simétricamente res-
pecto al sexo y al origen): 4 [A] y 4 [B] en el grupo [1]
de edad, 8 [A] y 8 [B] en el [2], 8 [A] y 16 [B] en el [3]
y 12 [B] (todos) en el [4]%. En cuanto al origen, es la
verdadera piedra filosofal para entender qué ocurre en el
drea, pues en Getafe el 98% de las personas han nacido
fuera del término municipal, y un 50% son venidas de
fuera de la provincia de Madrid; se busc6 a 30 [madrile-
nos], asi fueran de la poblacién o de la provincia, y a 30
[inmigrantes], exigiendo que el drea de origen hubiera
aportado més de un 1% del total para considerarla parte
representativa. De nuevo estas proporciones intentan acer-
carse a la realidad. Una forma demogrifica del ascenso de

7 Todas estas proporciones representan bastante de cerca la reali-
dad demogréfica. Para mis detalles, v. MARTIN BUTRAGUENO, Desarrollos,
cap. 2,

® Mejor seria “medio” y “bajo”. En el nivel bajo entran pricticamen-
te personas con estudios primarios o menos, en general con muy
poco acceso a la instruccion educativa o a la adquisicién de conoci-
mientos por otros medios. En el nivel alto entran personas con ins-
truccién media o superior, que han realizado o estin realizando al
menos el bachillerato superior o los varios ciclos de la formacién pro-
fesional; suelen ser personas, muchas de ellas, que ademas han hecho
cursillos de recapacitacién o que tienen diversas aficiones de indole
cultural. Sin embargo, aun poniendo tan relativamente bajo el listén
que separa el nivel [A] del [B], mds de un 80% de la poblacién de
Getafe quedaria en el nivel bajo (los datos son aproximados, pues es
cierto que el cupo de personas con mayor instruccién estd aumentan-
do con alguna rapidez). Se ha decidido utilizar una muestra no com-
pletamente proporcional para representar el nivel educativo. Se ha
tomado como muestra de nivel alto un tercio de la muestra total, 20
informantes. Esta cantidad parece razonable para representar adecua-
damente las diferencias y las tendencias (que es de lo que se trata), al
tiempo que no estd exageradamente apartada de la realidad.
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rasgos meridionales es, en principio, la llegada de inmi-
grantes. Por otra parte, éstos no tienen un origen arbitra-
rio. Aunque hay manchegos, extremeros, andaluces y cas-
tellano-leoneses, sus zonas de origen, dentro de sus ireas
identificadoras mayores, son las provincias mds cercanas a
Madrid. Puede decirse que forman un cerco que abarca el
centro de la peninsula’.

En el estudio de Getafe se han tomado en cuenta cua-
tro clases de variantes principales para analizar el compor-
tamiento de la -5 situada en posicién implosiva. Estas son
las cuatro variantes:

[s-1] = [s], sibilante
[s-2] = [h], aspirada
[s-3] = [a], asimilada
[s4] = [2], elidida

A estas cuatro clases principales se podria sumar una
variante secundaria,

[s-5] = [r],

de bastante menor peso cuantitativo (aparece menos de
un 1% de las veces), pero de interés cualitativo.
Logicamente, [s] a [r] son clases de variantes, arcos que
amparan muchas otras variaciones de detalle. Asi, bajo [s]
se ha considerado a cualquier sibilante, y no se ha hecho
rétulo aparte para las articulaciones apicales, coronales o
predorsales, ni para oponer las realizaciones mis relajadas
a las demds, ni tampoco para las realizaciones especial-
mente largas o cortas. [h] comprende el conjunto de rea-
lizaciones aspiradas, sin importar su caricter oral o nasal,
sordo o sonoro, tenso o relajado. [a] acoge los distintos
casos de asimilacion, pero si hay parte de aspiracién y par-

® Se consideré inmigrantes también a los informantes de la 1* y la
2* generaciones cuyo padre o madre fueran inmigrantes, aunque ellos
mismos hubieran nacido ya en la provincia de Madrid. Para una dis-
cusién mis detallada de todas estas cuestiones, v. MARTIN BUTRAGUENO,
Desarrollos, p. 103.
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te de asimilacién, el caso se atribuye a [h]. Bajo [@] se
engloban los casos percibidos auditivamente como de au-
sencia fénica. A [r] se han referido los casos de -7, sea
realizada como vibrante o como fricativa.

2.1. Cantidades globales

En lo referente a la -s, el estudio de Getafe se ha realizado
por medio de un total de 8608 datos. De ellos, 5396 pro-
ceden del estilo de conversacién, y 3212 del estilo de pre-
guntas. También aqui se fijaron cuotas: por informante,
fueron de 90 en la conversaciéon y de 54 en las pregun-
tas'’, de modo que los totales teéricos que habria que ha-
ber obtenido son 5400 (60 x 90) y 3240 (60 x 54), respec-
tivamente. De los 90 casos recogidos en la conversacién
con cada informante, 30 lo fueron en posicién interior de
palabra y 60 en posicién final'.

Entre los 5396 casos del estilo conversacién aparecié un
caso de [n] y otro de [8], y entre los 3312 de preguntas
aparecieron dos casos de [0]; todos estos casos se produje-
ron en posicién final ante pausa. Asi, quedan 5394 mas
3210 datos (en total, 8604) para ilustrar las variantes [s] a
[r].

La distribucién general de las variantes de -s distingui-
das es la siguiente:

 Los 54 contextos pertinentes para el estudio de -s fueron las
siguientes: dos paredes, mosca, suspiro, dos suspiros, esperar, mismo,
este, fosforo, dos fésforos, resbalar, doscientos, disgustos, dos disgus-
tos, isla, estamos, las mismas, todos, antes, los ojos, los hijos, es verdad,
es mio, las vacas, dos juegos, dos relojes, el lunes, dos gallinas, dos
hierbas, ves, los dientes, dos huevos.

" La proporcién de -s en posicién final registrada en distintos frag-
mentos de conversacién suele ser mayor que en posicién interior; asi,
LoOPEz MORALES, Estratificacién, p. 42, empleé 19049 casos de -s en posi-
cién final y 5380 en posicién interior; SAMPER PADILLA, Estudio socio-
lingiiistico, p. 70, empleé 21070 ejemplos en posicién final y 6933 en
posicién interior.
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% (N)
[s] 5837 (5023)
[h] 27'84 (2396)
(o] 6'82 (587)
(2] 6'33 (545)
[r] 0’61 (53)
N= 8604

Tabla 1. Distribucién global de las variantes de /s/ implosiva.

El peso porcentual mayor corresponde, con amplitud, a
la sibilante, a cuya esfera pertenecen casi 6 de cada 10
realizaciones. Ligeramente menos de 3 veces de cada
10 aparece la variante aspirada (aproximadamente la mi-
tad de lo que aparece la sibilante). Son estos dos rasgos,
por tanto, los que mds caracterizan el complejo dialectal
de la zona. A simple vista, los datos parecen remitirnos a
un drea de transicién, tal como se vefa, geogrificamente,
en algunos de los mapas. Ni [a] ni [@] son excesivamente
abundantes. En cuanto a [a], la mayor parte de las reali-
zaciones comprendidas en esa variante ofrecieron resulta-
dos geminados, siendo relativamente escasos los ejemplos
de cambio de modo de articulacién de la consonante si-
guiente sin que hubiese aspiracién (caso adscrito a [h]).
En cuanto al tamario de [r], aunque modesto, si es signifi-
cativo, teniendo en cuenta que suele ceiiirse a circunstan-
cias muy determinadas.

Esta abundancia de [s] y [h] es palpable en el siguiente
grafico'®:

' Estos datos pueden compararse con los que adelantan Quilis,
Esgueva y Cantarero (La investigacion, p. 72) sobre Madrid, datos sin
embargo restringidos a la posicién final de palabra ante consonante:

La /s/ final de palabra ante consonante, que se distribuye casi
al 50% con su ocurrencia ante pausa y ante palabra que co-
mienza por vocal, presenta cinco grandes realizaciones. Toman-
do sélo el grupo de informantes varones, su distribucién es
como sigue: a) La elisién de [s] aparece en la primera genera-
cién con un porcentaje de mas del doble que el resto de las
generaciones; b) su conservacién se produce, con un porcentaje
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[s-1] [s-2] [s-3} [s-4]) [s-5]

Tlustr. 10. Distribucién de las variantes de /s/ implosiva.

Sin embargo, por las caracteristicas propias de Getafe,
hay que relativizar estos resultados de conjunto, en princi-
pio. A la hora de establecer comparaciones, los datos ge-
nerales enmarcan en una sola direccién lo que en reali-
dad son muchas tendencias internas, pues son muchos los
subgrupos que actian.

muy elevado, en la cuarta generacion, seguida de la segunda y a
gran distancia de las otras dos generaciones (primera y tercera);
c) el mayor porcentaje de casos de sonorizacién aparece en las
generaciones tercera y primera, con casi el doble que las otras
dos. Frente a la afirmacién de Navarro Tomds de que la “la s
sonora aparece Unicamente, en nuestra lengua, en posicién fi-
nal de silaba, precediendo inmediatamente a otra consonante
sonora” (..), debemos observar que el informante que mis
sonoriza el fonema /s/ ante consonante sonora lo hace sélo en
un 10’06% de los casos; d) la aspiracién es notoria en la segun-
da generacion; casi cuatro veces el porcentaje de la tercera y
primera; en la cuarta generacién aparece muy poco; e) la reali-
zacién [r] (...) se produce sobre todo en la cuarta y en la pri-
mera generaciones, seguidas a gran distancia de las otras dos.

En Toledo, Calero Ferndndez (Distribucion, p. 33) ha encontrado
un 52°44% de sibilantes, un 18'96% de aspiradas, un 14'53% de asimi-
ladas y un 14’07% de elididas. Muy productivos han de ser los datos
del Atlas Lingiiistico (y etnogrdfico) de Castilla-La Mancha, en proceso de
elaboracién (v. GARCiA MOUTON y MORENO FERNANDEZ, L’ALeCMan).
También es muy iitil la tesis doctoral de I. MoLINA MaRrTOS, Estudio
sociolingiiistico de la ciudad de Toledo.
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Una primera clarificacién de los resultados se produce
al comparar el estilo de conversacién con el estilo de pre-
guntas. Los datos son los siguientes:

[Conv] [Preg] [Totales]
% (N) % N) % (N)
[s] 52'72 (2844) 67’88 (2179) 58’37 (5023)
[h] 34’87 (1881) 16’04 (515) 27°84 (2396)
[a] 513 (277) 965 (310) 6’82 (587)
(@] 6’564 (353) 5'98 (192) 6’33 (54b)
[r] 072 (39) 043 (14) 061 (53)
N= 5394 3210 8604

Tabla 2. Distribucién de las variantes de -/s/ segun (estilos).

Un primer examen revela algunas diferencias notorias.
En el estilo preguntas aparece la sibilante aproximada-
mente un 15% mas de veces que en el estilo conversacién.
En términos todavia mayores, pero a la inversa, ocurre
con las aspiraciones, realmente muy disminuidas en las
preguntas. En cuanto a las otras tres variables, [0] se re-
duce a la mitad en la conversacién, [#] queda casi igual
en ambos estilos y [r], dentro de su escasa frecuencia, apa-
rece algo mds en la conversacién. Si representamos estos
datos en un grifico, tendremos una visién bastante clara
del papel de los estilos.

o v v v
Is-11 s-21 Is-3] (s4) (s-51
O [interior] + [Final)
Tlustr. 11. Distribucién de las variantes de /s/ implosiva segiin (es-
tilos).
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Podria pensarse en una interpretacién de los datos en
términos de mayor o menor formalidad. En cifras absolu-
tas, no hay nada que contradiga esa posibilidad. Parece
razonable que haya un aumento notorio de realizaciones
sibilantes cuando se maneja el estilo preguntas, y lo mis-
mo puede esperarse, a la inversa, de las aspiraciones. El
aumento de las asimilaciones, [t], en las preguntas podria
explicarse suponiendo que algunas geminaciones son mds
fruto de la tensién que de la relajacién, en comparacion
con las aspiraciones, y teniendo en cuenta que cuando
hay aspiracién, con independencia de la asimilacién, los
casos se han trasladado a [h]. No obstante, estos hechos,
que podrian acogerse a una concepcién del estilo basada
en la formalidad, son relativos. Hay que esperar, como se
hace en paginas posteriores, a un andlisis mas detallado de
los contextos lingiiisticos, pues, por ejemplo, el aspecto de los
datos de preguntas podria resultar engafioso, al potenciar-
se contextos lingtisticos como el prepausal. De ser asi las
cosas, habria que establecer las diferencias mas en térmi-
nos de contextos que de formalidad®.

2.2. Factores lingiiisticos

2.2.1. Uno de los factores que suele revelarse como funda-
mental durante el anilisis de segmentos fénicos en posi-
cién implosiva es la posicién interior o final de palabra:

3 La imagen, por otra parte, que de Getafe dan los totales del
estilo conversacién es algo diferente a la ofrecida por los totales gene-
rales. El cambio afecta a las variantes criticas por el momento, la [s] y
la [h]. La columna del estilo conversacion nos permite ver un peso
relativo mayor de las aspiraciones. Si las sibilantes son todavia las mas
abundantes (mds de la mitad de las realizaciones de -/s/ implosiva
son sibilantes), 1a comparacién con lo que no es [s] (la suma del
resto de las variantes) deja las cifras casi en partes iguales.




22 PEDRO MARTIN BUTRAGUENO

[Interior] {Final]
[Conv] [Preg] [Conv] [Preg]
% N) % (N) % (N) % N)

[s] 62’38 (1123) 57°96 (593) 47°88 (1721) 72’51 (1586)
[h] 3494 (629) 25’61 (262) 34’83 (1252) 11°'56 (253)
[a] 1'44 (26) 11'63 (119) 6'98 (251) 873 (191)
(@] 094 (17) 400 (41) 934 (336) 6’90 (151)
[r] 027 (5) 078 (8) 094 (34) 027 (6)

N= 1800 1023 3594 2187

Tabla 3. Distribucién de las variantes de /s/ segin (posicién) inte-
rior o final de palabra y (estilo) de [conversacién] o de [preguntas].

La posicién interior de palabra es la predilecta de la
sibilante en el estilo conversacién en Getafe, mientras que,
en el mismo estilo, es la posicién final la que mis favorece
el desarrollo de asimilaciones, elisiones y rotacismos (esto
es, [a], [@] y [r]). Hay quince puntos de diferencia entre
las posiciones interna y final para la -s realizada como
sibilante. Otro hecho muy significativo es la irrelevancia
de la posicién interna o final para las [h], lo que se ad-
vierte en sus casi idénticos porcentajes. Las variantes que
adquieren una marcada significatividad al final de palabra
son [a] y, en especial, [@]. Ni las asimilaciones ni las
elisiones alcanzan la cota del 5% en el interior de palabra.
Ni siquiera al 1% llega, en el interior o al final, [r]. Pero,
en cifras absolutas, hay siete veces mas [r] al final que en
el interior de palabra. Aunque este hecho tenga un valor
mis cualitativo que cuantitativo, no deja de ser interesan-
te. Los hechos son, al menos a primera vista, algo diferen-
tes en el estilo de preguntas, en cierta forma radicalmente
diferentes. La [s], sibilante, es bastante mds abundante al
final de la palabra; media entre las dos posiciones tam-
bién un 15% (como ocurria en la conversacién, pero a la
inversa). Ademids, se ha perdido el equilibrio entre las
posiciones interior y final en el caso de las aspiradas, [h],
que son ahora bastante mas abundantes en el interior de
palabra que al final. Si los casos de asimilaciones, elisiones
y rotacismos eran escasos en el interior de palabra en el
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estilo conversacién, ahora adquieren un protagonismo mar-
cado (en el caso de [r] no se puede decir demasiado,
porque las cifras absolutas, 8 casos en interior de palabra
y 6 al final, son extremadamente pequenas).

Para interpretar estos resultados con justicia, sin embar-
go, hay que analizar en qué grado las muestras estilisticas
son homogéneas. Obviamente, los datos no mienten, pero
podria haber habido desviaciones si, por ejemplo, en el
estilo preguntas se hubieran potenciado contextos favore-
cedores de [s]. Por eso, el andlisis no adquiere su pleno
valor hasta que no se han considerado todos los contex-
tos, como se hace a continuacién.

2.2.2. Resulta muy interesante valorar el tipo de contex-
to, preconsonintico, prevocilico o prepausal, ocupado
por la -s implosiva. Los resultados para el estilo conversa-
cién fueron los siguientes:

_C Y vy
% (N) % (N) % (N)
[s] 40’55 (1505) 80'89 (652) 78'33 (687)
[h] 46’10 (1711) 12°03  (97) 8'32 (73)
[a] 746 (277) 0 0) 0 0)
[@] 482 (179) 707 (57) 13’34 (117)
r] 105 (39 0 (0) 0 (0)
N= 3711 806 877

Tabla 4. Distribucién de las variantes de /s/ segun el contexto _C,
_V, 0 _// en el estilo de [conversacidn].

Este cuadro resulta ser especialmente interesante, por
ser grandes las diferencias entre los contextos. Para [s], el
contexto menos favorecedor es el preconsonantico, mien-
tras que las frecuencias de aparicién en los contextos pre-
vocilico y prepausal doblan la primera cantidad. En cierta
forma, [h] mantiene un comportamiento complementario
al de [s]. El contexto que mds la favorece, hasta el extre-
mo de alcanzar una cota bastante alta (46°10%) es el pre-
consonantico; el contexto menos propenso a la aspiracion
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es el prepausal (8'32%). Es comprensible que no haya
apariciones de [0], la asimilacién, ni ante vocal ni ante
pausa; su concentracién ante consonante empieza a ser
interesante. Este camino de la concentracién de datos en
ciertas casillas marca el interés de fenémenos que a veces
se pierden en los recuentos generales. Es lo que ocurre
con las elisiones, que de un modesto 4’82% ante conso-
nantes, llegan a un notorio 13’34% en el contexto
prepausal. Algo semejante sucede con [r]: todos los casos
se producen ante consonante, lo que es ejemplo del peso
cualitativo de algunos datos.

La busqueda de posiciones marcadas nos lleva a aplicar
la divisién de los datos en preconsondnticos, prevocilicos
y prepausales en una posiciéon mds restringida, la final de
palabra:

C v S/
% (N) % (N) % (N)
[s] 1998 (382) 80’89 (652) 78’32 (687)
[h] 56’61 (1082) 1203 (97) 832 (73)

[o] 13’31 (251) 0 0) 0 0)

[2] 847 (162) 707 (57) 13’34 (117)

[r1 177 (34) 0 0) 0 (0)
N= 1911 806 877

Tabla 5. Distribucién de las variantes de /s/segiin el (contexto)
-C, _V, 0 _// en posicién final de palabra en el estilo [conversacién].

Los datos referentes a los contextos prevocalico y pre-
pausal son los mismos del cuadro inmediatamente ante-
rior, pero se incluyen para mejor inteligencia del cuadro
actual. Los datos ahora notorios son los del contexto pre-
consonantico final. Las cotas de sibilantes, [s], apenas lle-
gan ahora a un 20%, un caso de cada cinco, muy poco si
se compara con el promedio global del estilo conversa-
cion, donde, aproximadamente, uno de cada dos casos se
encasillan en el apartado de las [s]. En correspondencia,
el resto de las variables suben significativamente. [h] supe-
ra la barrera del 50% (56°61%): es la variante predomi-




LA VARIABLE (S) 25

nante en este contexto y posicién. [o] tiene también un
peso notorio, al igual que [@], cuyo porcentaje en contex-
to preconsondntico queda a poca distancia del porcentaje
en contexto prevocilico. Especialmente notables son los
casos de [r], que con un 1'77% adoptan ya un papel
abiertamente significativo. Estos hechos son especialmente
llamativos si comparamos el contexto preconsondntico en
posicién interior y en posicién final de palabra:

[Interior] [Final]
% (N) % (N)
[s] 62’38 (1123) 19°98 (382)
[h] 34’94 (629) 56’61 (1082)
[a] 144 (26) 13’31 (251)
[@] 094 (@17 847 (162)
{r] 027 (5) 1’77  (34)
N= 1800 1911

Tabla 6. Distribucién de las variantes de /s/ en contexto _C segin
la posicién interior o final de palabra.

Las diferencias son, en este caso, especialmente abulta-
das, lo que marca la alta significatividad del rasgo. Mds de
40 puntos median entre las [s] segun su posicién sea la
interior o la final. A final de palabra, en cambio, aumenta
notablemente el flujo de aspiraciones, asimilaciones, eli-
siones y rotacismos, fenémenos que, en conjunto, son casi
diez veces mas abundantes al final de palabra. Si pusiéra-
mos una cota de un 5% para seleccionar las variantes mas
representativas de una determinada posicién, sélo [s] y
{h] darian testimonio de la posicién interior; al final de
palabra, en cambio, habria que contar con [s], [h], [a] y
[#]. Todos estos hechos se advierten con claridad en el
siguiente grafico:
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70

fs-1] [s-2] s3] (s4] fs-51
O (Inierior]  + [Final)
Ilustr. 12. Distribucién de las variantes de /s/ preconsonintica se-
gun la (posicién).

También resulta ilustrativo comparar todos estos hechos
con los resultados obtenidos en el estilo de preguntas.
Veamos qué ha ocurrido en los contextos preconsondn-
tico, prevocilico y prepausal:

-C v vy
% (N) % (N) % (N)
[s] 52’56 (963) 95'65 (132) 8741 (1084)
[h] 2576 (472) 2’89 (4) 3’14 (39)

[a] 16’86 (309) 072 (1) 0 0)

(2] 403 (74) 072 (1) 943 (117)

[rx] 076 (14) 0 (0) 0 0)
N= 1832 138 1240

Tabla 7. Distribucién de las variantes de /s/ segiin los contextos
_C, .V, y_// en el estilo [preguntas].

Salvo en algunos detalles, los contextos prevocilico y
prepausal se comportan de un modo muy parecido: abul-
tado predominio de las sibilantes, [s]. Las mayores dife-
rencias provienen de los casos de elision, casi inexistentes
ante vocal y, por el contrario, de importancia en el con-
texto prepausal, en el que en casi uno de cada diez casos
no se percibe sustancia fonica. Ante consonante, en cam-
bio, existe equilibrio entre [s] y lo que no es [s]. Las aspi-
raciones alcanzan una cifra que equivale a la mitad de las
realizaciones sibilantes. Todas las asimilaciones, menos un
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caso de asimilacién vocidlica, se encuentran, como era de
esperar, ante consonante, y su porcentaje no es desprecia-
ble. Las elisiones son la mitad que ante pausa, pero a dis-
tancia de la elisién ante vocal (caso del que s6lo se docu-
ment6é un ejemplo). [r] se concentra, significativamente,
ante consonante.

Vamos a comparar los datos obtenidos en el estilo con-
versaciéon con los obtenidos en el estilo de preguntas.

Si nos fijamos en [s] y [h], se observa c6mo el compor-
tamiento de las dos variantes es semejante en los tres con-
textos. Siempre la [s] del estilo conversacién presenta un
porcentaje inferior a la del estilo de preguntas. A la inver-
sa, la [h] se presenta en la conversacién siempre en mayor
porcentaje. En cuanto a las otras variantes, los dos hechos
mads resenables son el promedio de [a] en contexto
preconsondntico, en el estilo preguntas, hecho ya comen-
tado antes, y, en [@], la relativa abundancia de elisiones
ante vocal en la conversacién, frente a la practica ausencia
de las mismas en el estilo de preguntas'.

c v L/
{Conv} {Preg) [Conv] [Preg) [Conv) [Preg)
% (N) % (N) % (N) % (N) % (N) % (N)
[s] 40'55 (1585) 52’56 (963) 80°89 (652) 95'65 (132) 78'33 (687) 87'41 (1084)
[h] 46’10 (1711) 25’76 (472) 1203 (97) 2’89 (4 8'32 (79) 3’14 (39)

{a] 746 (277) 1686 (309) © 0) 072 (1) 0 0 o (0)
[#] 4'82 (179) 403 (74) 707 (57) 072 (1) 18'34 (117) 948 (117)
f[r] 105 (39) 076 (14) O ) (1] 0) 0 0 o (0)

N= 8711 1832 806 138 877 1240

Tabla 8. Distribucién de las variantes de /s/ en los contextos _C,
_Vy_// segun los estilos de [conversacién] y [preguntas].

" Este hecho, aparte de por las propias diferencias estilisticas, pue-
de explicarse por razones de agrupamiento fénico. Si a un informante
se le pide que responda, como ocurre en las preguntas, lo[s hiljos, la
relacién fénica entre articulo y nombre es muy estrecha, seguramente
mas, por ejemplo, que en los nifio[s halblan o en Lui[s e]studia, oracio-
nes que bien pudieron haber aparecido en la conversacién. Este he-
cho debe haber contribuido a las diferencias entre los indices de eli-
sién de la conversacién y las preguntas en el contexto prevocilico.
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En cuanto a la homogeneidad o no de las muestras to-
madas en los dos diferentes estilos, y sobre las repercusio-
nes del problema en los indices de frecuencias, debe de-
cirse lo que sigue, para poder afinar la comparacién.

Las muestras de la conversacion y de las preguntas son
muy homogéneas respecto de la posicion de la -s en el
interior o el final de la palabra. Basta observar los siguien-
tes datos:

[Conversacién] [Preguntas]

% (N) %  (N)
Interior 33’37 (1800) 31’86 (1023)
Final 6662 (3594) 68’13 (2187)
N= 5394 N= 2187

Tabla 9. Caracteristicas de las muestras de /s/ implosiva.

No parece haber mayor problema en las ligeras diferen-
cias. Las diferencias, sin embargo, son algo mayores en la
distribucién segin contextos:

[Conversacién] [Preguntas]

% (N) % (N)

_C 6879 (3711) 57°07 (1832)
_V 14’94 (806) 4'29 (138)
/7 1625 (877) 38'62 (1240)
N= 5394 N= 3210

Tabla 10. Caracteristicas de las muestras de /s/ implosiva.

No hay problema cuando se comparan, precisamente,
los resultados habidos en el seno de cada uno de los con-
textos, pues la homologacién se hace grupo a grupo, esto
es, contexto preconsondntico con contexto preconsonan-
tico, etc. El problema puede producirse al comparar gru-
pos mayores, pues, a la vista de los porcentajes, no es el
mismo, por ejemplo, el peso del contexto prepausal en la
posicion final en la conversacién que el que pueda tener
en las preguntas. Vamos a continuacién a hacer una esti-
macién para averiguar en qué grado ha sido asi.

Los datos totales para conversacién eran los siguientes:
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% (N)
Interior 33’37 (1800)
Final, _C 35’42 (1911)
Final, _ 'V 14’94  (806)
Final, _// 16’25 (877)
N= 5394

Tabla 11. Valores totales del estilo [conversacién].

Vamos a tomar como punto de referencia la posicién
interior de palabra del estilo preguntas, cuyo valor real en
los datos es del 31°'86% (1023) sobre el N total de -s de
preguntas. Al atribuirle a esa cantidad d¢ 1023 casos un
33°37%, como en el estilo conversacién, los valores de N
totales estimados para preguntas, si sus porcentajes fueran
iguales a los del estilo conversacién, serian los siguientes:

Reales Estimados

N N
Interior 1023 1023
Final, _C 809 1069’81
Final, _V 138 451’24
Final, _// 1240 490’81

N= 3210 N= 3034’3
Tabla 12. Valores totales del estilo [preguntas].

Con estos totales se construyé una tabla en que se cal-
culaba la frecuencia absoluta estimada sobre estos totales,
pero calculada con los porcentajes reales obtenidos en la
descripcién de [s] a [r].

[Interior] [Final, _C] [Final, _V] [Final, _//]
% (N) % (N) % (N) % (N)

[s] 57'96 (593) 45'73 (489'22) 95’65 (431°61) 87'41(429'01)
[h] 25’61 (262) 25'97 (277°61) 2'89 (13'04) 3’14 (15°41)

o] 11'63 (119) 23'48 (251'19) 072  (3'24) 0 0))

(@] 4 (41) 407 (43'54) 072 (3'24) 9'43 (46'28)

[r] 078 (8 074 (791) 0 (0) 0 (0
N= 1023 1069°81 451°24 490'81

Tabla 13. Valores estimados para el estilo [preguntas].
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Calculemos ahora los valores estimados para posicién
final de palabra y comparémoslos con los valores reales
para la misma posicién:

[Reales] [Estimados]

% (N) % (N)
[s] 72’51 (1586) 67’11 (1349'84)
[h] 11'56 (253) 1521 (306'06)
[a] 873 (191) 1265 (254'43)
[#] 690 (151) 4'62 (93°06)
[r] 027 (6) 039 (7791)
N= 2187 N= 2011’3

Tabla 14, Distribuciéon de variantes de /s/ reales y estimados
(homologados a los porcentajes de [conversacién]) en posicién final
de palabra del estilo [preguntas].

Como puede verse, existen algunas diferencias, pero no
son abultadas. Ninguna de las relaciones de “mayor que”
o “menor que” entre casillas se ha cambiado en las filas y
columnas en que se compara la posicion final de palabra
en los estilos conversacién y preguntas cuando se sustitu-
yen los valores reales por los estimados. En posicién inte-
rior nada hay que comentar, porque, al tomarse como
punto de referencia la posicién interior de las preguntas,
nada ha cambiado en ella.

Todos estos engorrosos cdlculos han servido para poder
comparar las dos muestras, las de los estilos conversacién
y preguntas, de las que no era completamente seguro que
fueran homologables. Si no se tuvieran en cuenta todos
estos elementos, se perderia la perspectiva y se podria lle-
gar a conclusiones falsas.

2.2.3. Otro factor que se suele tomar en cuenta en los
estudios variacionistas sobre la -s implosiva, es la tonicidad
de la vocal subsiguiente. Realmente, no parece ser un fac-
tor que tenga ninguna influencia sobre los datos del estu-
dio de Getafe. En todo caso, los resultados obtenidos fue-
ron los siguientes:
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[V dtona] [V ténica]

% (N) % N)
[s] 80’74 (432) 81'18 (220)
[h] 12’71 (68) 10°70  (29)

fa] O 0 0 (0)

[#] 654 (35) 811 (22)

] o0 (0) 0 (0)
N= 535 271

Tabla 15, Distribucién de las variantes de /s/ segin el caricter
dtono o ténico de la vocal posterior en el estilo [conversacién].

En cuanto a la distribucién de variantes, no hay mais
que anadir a lo ya sefialado al comparar el contexto pre-
vocdlico con otros. Este factor no resulté productivo en el
estilo preguntas, porque la muestra no recoge casos de
contexto prevocalico dtono, por lo que tampoco puede
decirse aqui mds de lo que se dijo en el apartado anterior
acerca del contexto prevocilico.

2.2.4. Mis interesante result6 la consideracién de la cla-
se de consonante que sigue a la -s implosiva, cuando es el
caso. La /t/ suele agruparse con la /p/, la /¢/ y la /k/
en algunos estudios sociolingiisticos. Sin embargo, al
transcribir las encuestas de Getafe, se advirtié una eviden-
te diferencia de comportamiento entre la una y las otras,
de modo que se juzgé conveniente estudiarlas por separa-
do. Los resultados obtenidos fueron los siguientes:

/ptk/ 1A% /bdgy/ /fsx8/ /mn/ /5/ v
N % N % N %N % N BN %N

[s] 17704 (166) 78'78 (1126) 20°40 (101) 18 (36) 14’20 (50) 4 (1) 17°98 (25)
[h] 75’35 (734) 2496 (381) 40°40 (200) 22 (44) 77’55 (273) 16 (4) 53'95 (75)

(o] 523 (51) 0’39 (6) 2262 (112) 38'5(77) 812 (11) 72 (18) 1'43 (2)

(8] 2'36 (23) 0'85 (13) 909 (45) 21 (42) 4'82 (17) 8 (2) 26’61 (37)

{r] 0 ) 0 ) 747 (87) 05 (1) 028 (1) 0 (0) ©0 0)
N= 974 1526 495 200 852 25 139

Tabla 16. Distribucién de las variantes de /s/ segin la clase de
consonante.

En cuanto a la variable sibilante, [s], ante casi todos los
grupos de consonantes se comporta de modo semejante.
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Dejando aparte a la /t/ y a la /f/, el resto de grupos
oscila entre el 14'20% de las nasales y el 20°'40% de las
sonoras orales. La /T/ suele provocar la asimilacién de la
-s precedente, y lo raro es casi que no se produzca esa
asimilacién y aparezca una variante plena. En cuanto a la
/t/, su comportamiento ha resultado ser muy interesante:
por encima del 70% en la sibilante, la /t/ se desmarca
con claridad de las otras oclusivas sordas, sin que parezca
influir que la -s precedente lo sea en posicién interior o
final de palabra. La aspiracién ofrece resultados todavia
mds variados. La jerarquia, de mayor a menor, es la si-
guiente: nasales > oclusivas sordas > 1 > sonoras orales > t >
fricativas sordas >. La mayor cantidad de asimilaciones se
produce ante/T/, seguida, a bastante distancia, por los gru-
pos de fricativas sordas y sonoras orales. Es ante /1/ el
caso en que mayor proporcién alcanzan las elisiones, mas
de la cuarta parte; también es de peso la elision ante
fricativas sordas y, un poco mds lejos, ante sonoras orales.
Menos en un par de ocasiones, todos los ejemplos de [r]
se concentraron ante sonoras orales; los casos de
rotacismo alcanzan una cifra notable en esa casilla, un
7'47%, hecho que nos senala el interés de ciertas variantes
una vez que se focalizan sus entornos.

Como en otras ocasiones, la consideracién del estilo
preguntas en comparacién con la conversacién revela mas
datos de interés. Veamos qué ocurre grupo por grupo de
consonantes. Asi, en un primer grupo formado por la /p/,
la /¢/ y la /k/, encontramos los siguientes contrastes:

[Conversacién] [Preguntas]

% (N) % (N)

[s] 1704 (166) 48’66 (146)
[h] 75’35 (734) 39’33 (118)
] 523 (51) 11°66 (35)
[@] 2'36 (23) 0’33 (1)
[r] O (0) 0 (0)
N= 974 300

Tabla 17. Distribucién de las variantes de/s/ ante /p, ¢, k/ segin
los estilos de [conversacién] y [preguntas].



LA VARIABLE (S) 33

Las diferencias que encontramos entre estilos al compa-
rar esta pareja de columnas coincide en su comportamien-
to con lo observado en la mayor parte de los casos de
contrastes entre estilos, para la -s. Sibilantes y aspiraciones
se cruzan; si en las preguntas existe un relativo equilibrio,
en medio de un predominio sibilante, las diferencias son
mucho mds notorias en la conversacion, ademds de estar
establecidas en términos inversos. También se cruzan asi-
milaciones y elisiones, mas abundantes, proporcionalmen-
te, en el estilo preguntas las primeras, como ya se ha sefia-
lado antes. Todos los casos de elisiéon, menos uno, se loca-
lizaron en el estilo de conversacion.

Veamos ahora cuil es la relacién entre los datos de /t/
para los dos estilos.

[Conversacién] [Preguntas]

% (N) % (N)
{s] 7387 (1126) 86’86 (205)
[h] 24’96  (381) 13’13 (31)
[] 0°39 (6) 0 (0)
(@] 0’85 (13) 0 (0)
[r] O 0 o (0)
N= 1526 236

Tablal8. Distribucién de las variantes de /s/ ante /t/ segin los
estilos de [conversacién] y de [preguntas].

Una vez mds, las tendencias se conservan, porque las [s]
son todavia mds abundantes en las preguntas que en la
conversacion, y a la inversa ocurre con las aspiraciones. La
diferencia con otros casos es que las [h] no sélo no llegan
a ser las predominantes en ningin estilo, sino que siem-
pre se encuentran a gran distancia de [s]. Otra prueba de
la resistencia que proporciona a la -5 el contexto ante /t/,
es que se produjeron escasos ejemplos de asimilacion y
elision, y todos en el estilo de conversacion.

Un tercer grupo estd formado por las sonoras orales /b,
d, g y/:
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[Conversacién] [Preguntas]

% (N) % (N)

[s] 2040 (101) 41’17 (238)
[h] 4040 (200) 26’81 (155)
[c] 2262 (112) 24’91 (144)
[@] 9°09 (45) 6’05 (35)
[r] 747 (37 1’03 (6)
N= 495 N= 578

Tabla 19. Distribucién de las variantes de /s/ ante /b, d, g y/ en
los estilos de [conversacién] y de [preguntas].

Las tendencias de [s] y [h] al comparar los estilos se
repiten insistentemente. De nuevo, y con oscilaciones de
peso, las diferencias se cruzan en las dos primeras filas
de variantes. Y lo mismo sucede, aunque con diferencias
menos notorias, entre las asimilaciones y las elisiones. En
cuanto a los casos de rotacismo, es sabido que el contacto
con /b, d, g, y/ es un contexto muy favorecedor, lo que
no impidié que las puntuaciones en el estilo de preguntas
fueran muy modestas’®.

El cuarto grupo de consonantes que se ha tomado en
cuenta es el formado por /1, s, 0, x/:

[Conversacién] [Preguntas]

% (N) % (N)
[s] 18 (36) 5872 (212)
[h] 22 (44) 609 (22)
[a] 385 (77) 2409 (87)
(2] 21 (42) 886 (32)
[r] 05 (1) 221 (8)

N= 200 361

Tabla 20. Distribucién de las variantes de /s/ ante /f, s, 0, x/
segin los estilos de [conversacién] y de [preguntas].

Por cuarta vez, las relaciones de mayor a menor entre
resultados se cruzan entre los estilos de conversacién y
preguntas, para [s] y [h]. Sin embargo, si en el primer

'* De hecho, el contexto mds favorecedor de [r] fue el originado
por /d/.
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caso se estaba cerca del equilibrio, la desproporcién entre
sibilantes y aspiradas es muy grande en el estilo de pre-
guntas. Por esta vez, no se produce el cruce entre asimila-
ciones y elisiones; ambos grupos son mds cuantiosos en la
conversacién. Por 1ltimo, el nimero de [r] es mayor en el
estilo de preguntas que en la conversacion; las frecuencias
absolutas que provocan esas diferencias son, sin embargo,
muy modestas.

Otro grupo mds estd formado por el contexto prenasal:

[Conversacion] [Preguntas]
% (N) % (N)
[s] 1420 (50) 4767 (113)
[h] 7755 (273) 51'47 (122)
[@] 312 (A1) 0'42 1)

(2] 482 (17) 042 1
[r] 028 (1) 0 0)
N= 352 N= 237

Tabla 21. Distribucién de las variantes de /s/ ante /m, n/ segin
los estilos de [conversacién] y de [preguntas].

El peso de las aspiraciones ante /m, n/ es tan grande
que no se llega a producir el caracteristico “cruce”. Con
todo, la proporcién de sibilantes aumenta notoriamente
en las preguntas y disminuye ampliamente la cantidad de
aspiradas. También se reducen en este segundo estilo la
proporcién y cantidad de [a], [@] y [r].

Otro sexto grupo estd formado por la vibrante muiltiple:

[Conversacién] [Preguntas]
% (N) % (N)

(s] 4 (1y 13’33 (8)
{h] 16 4 10 6)
o] 72 (18) 6833 (41)
[@] 8 (2) 8’33 (5)
[r] 0 © 0 (0)

N= 25 N= 60

Tabla 22. Distribucién de las variantes de /s/ ante /r/ segin los
estilos de [conversacién] y de [preguntas].
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Esta vez si se vuelven a cruzar las cantidades correspon-
dientes a las dos primeras variantes en los dos estilos. Pero
lo mds caracteristico es la conocida asimilacién de la -s
ante la /T/, muy abundante en las dos columnas, aunque
un poco mas en el estilo de conversacién. La proporcién
de elisiones es coincidente en las dos columnas.

Por fin, el dltimo grupo distinguido estd formado sélo
por la /1/:

[Conversacién]  [Preguntas]

%o (N) % (N)

(s] 1798  (25) 68'33  (41)
(h] 5395 (75) 30 (18)
[a] 143 (2) 1'66 (1)
[@] 2661 (37) 0 (0)
[r] 0 (0) 0 (0)
N= 139 60

Tabla 23. Distribucién de las variantes de /s/ ante /1/ segin los
estilos de [conversacién] y de [preguntas].

También en esta ocasién se produce el cruce de sibilan-
tes y aspiradas ya descrito. Los casos de asimilacién son
poco significativos, pues sélo se produjeron dos ejemplos
en la conversacién y uno en las preguntas. En cuanto a las
elisiones, notables en la conversacién, no es de extrafiar
su ausencia en el estilo preguntas, pues para esta casilla
s6lo se trabajé con la palabra islas, mientras que los casos
de elisién ante /1/ se produjeron basicamente en posicién
final de palabra.

2.2.5. Los factores que no parecen desempefiar un pa-
pel muy marcado son los funcionales, al menos por lo que
respecta a la imagen global que ofrecen los datos de
Getafe. En general, tampoco se plantea ninguna cuestién
espinosa por las repercusiones funcionales que pudiera
tener una gran abundancia de elisiones; las cotas que éstas
alcanzan suelen ser modestas, y problemas como los deri-
vados de la desaparicién del morfema -s de plural o del de
segunda persona singular del verbo, no parece que haya
ningin motivo razonable para plantearlos.
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En cualquier caso, si oponemos la -s con valor gramati-
cal a la que no lo tiene, los datos resultantes son los que
siguen (teniendo en cuenta que entre las no gramaticales
se incluye toda -s que no sea ella sola como segmento un
morfema gramatical: la -s de somos o de nosotros se conside-
ra no gramatical) —sélo se consideran los datos del estilo
conversacion:

[- Gram]} [+ Gram]

% (N) % (N)
[s] 4743 (842) 47’56 (858)
[h] 3701 (657) 33’03 (596)

[a] 732 (130) 731 (132)

(2] 749 (133) 10'92  (197)

[r] 073 (13) 1’16 (21)
N= 1775 1804

Tabla 24. Distribucién de las variantes de /s/ final segin sea
[- Gram] o [+ Gram].

Como puede verse, las diferencias estin muy poco mar-
cadas, lo que se observa directamente, comparando los
porcentajes. S6lo en un par de casos las diferencias son
ligeramente mayores, en [h], las aspiraciones, un poco
mayores para [- Gram], y para las elisiones, que fueron
incluso algo mayores en el caso de [+ Gram].

Para completar la visién del factor funcional, he aqui
los datos que distinguen entre la -s [+ Gram] de tipo no-
minal y la de tipo verbal:

[+ N] [+ V]
% (N) % (N)
[s] 46’21 (703) 5477 (155)
[h] 33'20 (505) 3215  (91)
o] 742 (113) 671  (19)
(@] 11'90 (181) 565  (16)
[r] 1'24  (19) 070 (2)
N= 1521 283

Tabla 25. Distribucién de las variantes de /s/ [+ Gram] seguin su
caracter [+ N] o [+V].
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El porcentaje de la sibilante es mayor en el caso de [+
V] y menor en el de [+ NJ, y con la elisién ocurre a la
inversa. Los hechos, por tanto, podrian interpretarse en el
sentido de ser mds favorecedor de la conservacién de -s
el morfema de tipo verbal. Una conclusién asi, por otra
parte, s6lo puede ser provisional, pues haria falta desenre-
dar las circunstancias concretas (tipos de [+ N] y de [+ V],
tipos de agrupamientos fénicos en la cadena sintictica,
etc.) para comprender mejor estos hechos.

Después de examinar la posible influencia de diversos
factores lingiiisticos, analicemos a continuacién cudl pue-
da ser el peso de diferentes factores extralingiiisticos.

2.3. Factores extralingiiisticos

2.3.1. La edad es uno de los factores que nos ofrece una
vision mas clara de la distribucién de la -s. Los datos son
estos:

(1] (2] (3] (4]
% (N) % (N) % (N) % (N)
[s] 64’86 (467) 61’19 (880) 50°60 (1091) 37'59 (406)
(h] 26'94 (194) 26'84 (386) 38'21 (824) 44'16 (477)
[@] 3’61 (26) 5'77 (83) 487 (105) 5’83 (63)
(#] 3'88 (28) 4’52 (65) 593 (128) 1222 (132)
[r] 069 (5) 1’66 (24) 037 (8) 018 (2)
N= 720 1438 2156 1080

Tabla 26. Distribucién de las variantes de /s/ segin la <edad> de
los informantes en el estilo [conversacion].

El descenso del indice de la sibilante es permanente de
la primera a la cuarta generacién. Las diferencias entre
los jovenes de la primera y la segunda generaciones no
son muy acusadas, pero el descenso de [s] es notorio
cuanto mas se asciende en la edad. Exactamente el mismo
proceso, pero a la inversa, puede observarse para las aspi-
raciones, que de un 26'94% en la primera generacién pa-




LA VARIABLE (S) 39

san al 44'16% en la cuarta generacién. Para las asimilacio-
nes, realmente no hay diferencias muy notables entre los
cuatro grupos de edad; son, con todo, la segunda y la
cuarta generaciones las que alcanzan puntuaciones mds
altas. Las elisiones, [@], ascienden conforme se sube en la
escala de edad; para las tres primeras generaciones la cur-
va es suave, hay poco mas de un ascenso de dos puntos
entre la primera y la tercera, y las tres se encuentran por
debajo de la media horizontal. Las elisiones son importan-
tes cuando se llega a la cuarta generacion; en este grupo
es en el que se encuentran mas rasgos especiales y mas
variabilidad. Esto es natural, si se tiene en cuenta que en
ese grupo entran personas de Getafe con abundantes ras-
gos patrimoniales e inmigrantes que se trasladaron ya a
cierta edad; recuérdese que en la cuarta generacién ni
siquiera se ha querido o podido distinguir un nivel cultu-
ral alto de uno bajo.

Los datos correspondientes a la edad en el estilo pre-
guntas son también muy claros:

(1 [2] (3 (4]

% (N) % N) % (N) % (N)

[s] 7582 (323) 75’69 (651) 6952 (892) 4882 (313)
[h] 9’38 (40) 10°93 (94) 1862 (239) 22’15 (142)
[o} 1220 (52) 10’46 (90) 795  (102) 1029 (66)
@] 25°8 (11) 2’55 (22) 3'27 (42) 1825 (117)
[r] O (0) 034 3 062 (8) 0°46 (3)
N= 426 860 1283 641

Tabla 27. Distribucién de las variantes de /s/ segin la <edad> en
el estilo [preguntas].

La forma mas ripida de sintetizar los hechos es decir
que el comportamiento es paralelo por completo al del
estilo conversacién, lo que constituye, una vez mds, la me-
jor prueba empirica de que los hechos no se deben al
azar. La diferencia entre los dos estilos podria decirse que
es la banda en la que oscilan los resultados, pues en el
estilo preguntas abundan mds las sibilantes y menos las
aspiraciones:
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[Conversacién] [Preguntas]

min. max  min. max.
.[s] 3759 « 64’86 4882 « 75'82
[h] 26’94 « 44’16 938 « 22'15

Tabla 28. Bandas de oscilacién para las variantes [s] y [h] en los
estilos de [conversacién] y de [preguntas].

La generacién que més [o] produce en el estilo pre-
guntas es la primera, y la que menos la tercera; no hay
grandes diferencias, con todo, entre unos y otros grupos.
Las elisiones son menores en el estilo preguntas para las
tres primeras generaciones, pero son mayores incluso que
en la conversacién para la cuarta generacién. [r] sigue
mostrandose disperso, aunque la generacién que mds ca-
sos presenta es la tercera.

Los datos propios de la edad se enriquecen bastante
cuando se cruzan con el factor origen; antes de analizar la
accion conjugada de esos dos factores, sin embargo, obser-
vemos precisamente los resultados del factor origen.

2.3.2. El factor origen es una de las claves para com-
prender lo que ocurre en Getafe y su drea. Estos son los
datos globales, por estilos, para este factor:

[Conversacién] [Preguntas]
[Mad} [Inm] [Mad] [Inm]}

% (N) % (N) % (N) % (N)

[s] 5771 (1556) 47°73 (1288) 71'24 (1147) 64'5 (1032)
[h] 32’82 (885) 36’91 (996) 14’65 (236) 17°43 (279)
[a) 471 (127) 5’55 (150) 10'31 (166) 9 (144)
[@] 396 (107) 9'11 (246) 3’41 (65) 856 (137)
[r] 077 (21 0’66 (18) 0’37 (6) 0’5 (8)
N= 2696 2698 1610 1600

Tabla 29. Distribucién de las variantes de /s/ segun el <origen> de
los inmigrantes, por <estilos>.

Los inmigrantes conservan menos sibilantes, aspiran
algo mds, asimilan algo més (aunque no mucho), eliden
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mas y articulan por igual rotacismos que los informantes
madrilefios. Aunque las diferencias son claras y en la di-
reccion esperada, la realidad es que, al menos en las pun-
tuaciones globales, las distancias no son abismales. El esti-
lo preguntas marca la misma direccién en los hechos que
refleja. Al igual que con la edad, los hechos se repiten casi
punto por punto, aunque en una banda de oscilacién mis
alta en la sibilante, y mds baja para las aspiradas. La tinica
pequena diferencia es que los madrilenios asimilan ligera-
mente mds que los inmigrantes. Igual que antes, los inmi-
grantes eliden mas y apenas hay diferencias con las [r].

2.3.3. Los hechos se aclaran bastante cuando se cruza la
edad con el origen:

(1] (2] (3] (4]
% N % (N) % Ny % N)
[s] 6072 (218) 6504 (467) 5301 (572) 55°37 (299)
[h] 30’36 (109) 2381 (171) 37°90 (409)  36'29 (196)
[a] 222 (8) 668 (48) 4’54  (49) 407 (22)
(8] 529 (19) 278  (20) 435 (47) 388 (21)
[r] 139 (5) 1'67 (12) 0718 2 037 (2
N= 859 718 1079 540

Tabla 30. Distribucién de las variantes de /s/ segun la <edad> en
informantes madrilefios en el estilo [conversacién].

La nota mds general que podria adjudicarse a los infor-
mantes madrilefios es la homogeneidad en las puntuacio-
nes. Las diferencias porcentuales son relativamente no
muy grandes, pues oscilan entre el 23°81% de la segunda
generacion y el 37°9% de la tercera, en el caso de [h]. La
segunda generacién madrilefia parece mostrarse algo mds
conservadora, y eso la aleja ligeramente del comporta-
miento de las demds. También es esta segunda generacién
la que mas asimila; en cuanto a las elisiones, la que ofrece
un porcentaje mas alto no es la cuarta, sino la primera; los
casos de rotacismo se producen también mayoritariamente
en la primera y segunda generaciones. No existe, pues, un
ascenso o descenso constante conforme a los patrones ha-
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bituales, como los marcados en los indices generales de
edad; y cuando se sigue el esquema general, las diferen-
cias, aunque existan y sean claras, no son tan bruscas
como para que se pueda hablar de abismos generacio-
nales. Estos comentarios adquieren un sentido mds con-
creto al compararlos con los resultados de los inmigran-
tes, divididos por generaciones:

[1] (2]

(3] (4]

% (N) % (N) % (N) % (N)
[s] 68'97(249) 57'36 (413) 48'18 (519) 19’81 (107)
[h] 23’54 (85) 29'86(215) 38'53 (415) 52°03 (281)
[a] 4’98 (18) 4'86 (35) 5'19 (56) 7’59 (41)
2] 249 (9) 625 (45) 752 (81) 20'55 (111)
[r] 0 (0) 166 (12) 0’55  (6) 0 (0)
N= 361 720 1077 540

Tabla 31. Distribucién de las variantes de /s/ segiin la <edad> en
informantes inmigrantes en el estilo de [conversacién].

Las diferencias son ahora mucho mas bruscas. Porcen-
tualmente, hay casi 40 puntos de diferencia entre la pri-
mera y la ultima generacién de inmigrantes, para la
sibilante. De hecho, la primera generacién de inmigrantes
puntia en [s] mds alto que cualquier generacién madrile-
fia. Las aspiraciones, con una banda de oscilacién de 30
puntos, son mdis del 50% en la cuarta generacién. [a],
aun sin grandes diferencias, se muestra también casi regu-
lar en su ascenso. Las elisiones aumentan espectacular-
mente con la edad. Se pasa del 2°'49% de la primera gene-
racion (que es la cifra menor para madrilefios e inmi-
grantes) al 20°’55% de la cuarta generacién, cantidad que
es, desde luego, bastante llamativa. Sélo [r] es propio de
la segunda y tercera generaciones. Las lineas de ascenso y
descenso son, en general, claras, y no hay rupturas dignas
de consideracién.

El cruce de edad y origen resulta ser una de las combi-
naciones mas reveladoras. Estd en la clave de los procesos
de insercién sociolingiiistica de los llegados de fuera, y es
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también la clave para entender el comportamiento de las
viejas y nuevas generaciones madrilefias’®.

Los datos del estilo preguntas confirman ampliamente
todo lo que se ha dicho hasta aqui. Entre los madrilerios,
en la sibilante se oscila entre el 76 y 77% de la primera y
segunda generaciones, y el 65°94% de la cuarta, mientras
que entre los inmigrantes se pasa del 75°34% de la prime-
ra generacién al 31'44% de la cuarta, es decir, unos 44
puntos de diferencia. Los hechos son tan claros que no
parecen merecer mayor comentario'”.

2.3.4. El sexo es otro de los factores influyentes en la
distribucién de los datos comprometidos en el estudio de
la -s en Getafe. Tanto en el estilo conversacién como en el
de preguntas las mujeres se mostraron, en general, mas
conservadoras:

[Conversacién] [Preguntas]

[Hombres] [Mujeres] [Hombres] [Mujeres]

% (N) % (N) % (N) % (N)
[s] 43’89 (1186) 61°58 (1658) 6094 (977) 74’79 (1202)
[h] 41’48 (1121) 28°23 (760) 19’15 (307) 1294 (208)
[«] 5’77 (156) 4’49 (121) 11'85 (190) 7'46 (120)
[@#] 806 (218) 5'01 (135) 761 (122) 4’35 (70)
[r] o077 (21) 066 (18) 0'43 (7 043 @)
N= 2702 2692 1603 1607

Tabla 32. Distribucién de las variantes de /s/ por <sexos>y <esti-
los>,

Para las sibilantes, las mujeres obtuvieron una puntua-
cién 18 puntos mayor. Las mujeres aspiran menos de la
mitad de las veces que conservan la -5, mientras que las
cifras para [s] y [h] estin bastante préximas en los hom-
bres. También son los hombres los que mds asimilan,
eliden y articulan [r]: aunque las distancias no sean muy

16 E] caricter de los datos quedé confirmado al analizar otras varia-
bles fénicas, una veintena en total.

7 Tuvimos la oportunidad de estudiar en mids detalle el problema
estilistico en MARTIN BUTRAGUENO, Styles.
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grandes para ninguno de estos casos (especialmente para
los rotacismos), el hecho es que las tendencias confirman
el aspecto conservador del tratamiento de -s que presen-
tan las mujeres en Getafe, en comparacién con los hom-
bres. Todas estas tendencias se confirman con claridad en
el estilo de preguntas. Los esquemas comentados en el
estilo de conversacién se han mantenido aqui igualmente
punto por punto. Las bandas de oscilacién son menores
para [s] y [h], pues se pasa de 60’94 a 74’79, y de 19’15 a
12’94, respectivamente. Igual que antes, los hombres asi-
milan y eliden mds, y hombres y mujeres han obtenido la
misma puntuacién en los casos de rotacismo.

En suma, puede decirse que las mujeres se muestran,
globalmente cuando menos, mis conservadoras en su uso
de la -s implosiva en Getafe en los dos estilos, de conversa-
cioén y de preguntas; con todo, las diferencias entre uno y
otro sexo son mayores en el primer estilo que en el segun-
do.

2.3.5. El nivel cultural es otro de los factores que suele
tener peso explicativo'®. Sélo de distinguieron dos niveles,
uno alto y otro bajo, por las razones ya comentadas. Los
datos para la -s implosiva son los siguientes (se copian en
un solo cuadro los datos de los dos estilos):

[Alto] [Bajo]
[Conv] [Preg] [Conv] [Preg]
% (N) % (N) % (N) % (N)
[s] 64’95 (1166) 80'97 (868) 46°62 (1678) 61°31 (1311)
[(h] 26’90 (483) 9'32 (100) 38'84 (1398) 19’41 (415)
[a] 5301 (90) 7’74 (83) 5’19 (187) 10’61 (227)
[#] 256 (46) 195 (21) 8'53 (307) 799 (171)
[r] 0’55 (10) O (0) 0'80 (29) 065 (14)
N= 1795 1072 3599 2138

Tabla 33. Distribucién de las variantes de /s/ por <nivel> y <esti-
lo>.

'® Lo tiene, desde luego, en la mayor parte de las variables que se
consideraron en el estudio de Getafe.
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La simple observacién de las frecuencias relativas mues-
tra que, con diferencia abultada, los mayores indices de
conservacién de la sibilante se dan en el nivel alto. Es
mads, la banda de oscilacién entre estilos ni siquiera tiene
interseccién con la posible banda del nivel bajo: la pun-
tuacién obtenida en las preguntas por las personas de ni-
vel bajo es varios puntos inferior a la puntuacién menor
de las personas de nivel alto, obtenida en el estilo de con-
versacién. Aunque si llega a haber interseccién entre las
bandas de oscilacién, las cuotas relativas alcanzadas por las
aspiraciones en ambos estilos en el nivel bajo, son unos 10
puntos mas altas. Si la cantidad de asimilaciones es muy
similar para los dos niveles en la conversacion, las pregun-
tas decantan la balanza de la superioridad hacia los ha-
blantes de nivel bajo. También son ellos, claramente, los
que mads eliden; si la elisién tiene un papel mas o menos
marginal entre los informantes de nivel alto, la variante se
afianza en el nivel bajo en torno al 8%. Mientras los casos
de [r] en el nivel alto s6lo se producen en la conversa-
cién, se documentan con mds homogeneidad en el nivel
bajo, que presenta esta variante en los dos estilos.

2.4. Andlisis de algunos factores postestratificatorios

Ademids de los factores preestratificatorios que sirvieron
para confeccionar la estructura de la muestra, se anoté
abundante informacién de diferente naturaleza acerca de
las personas estudiadas. Aunque el valor estadistico es
mucho menor, postestratificar la muestra a partir de algu-
nos de esos datos ha servido para presentar algunas notas
adicionales de informacién.

Los seis factores que aqui se analizan son (1) la edad
que tenian los informantes al establecerse en Getafe; (2)
el nimero de afios que estos hablantes llevan en Getafe;
(3) el grado de contacto de los inmigrantes con sus luga-
res de origen; (4) el modo en que la red social de los
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informantes se encuentra ligada a Getafe; (5) el posible
papel de los distintos barrios de Getafe. El factor (6), el
lugar de origen concreto, se comentara en la ultima sec-
cion de este trabajo.

2.4.1. Respecto a la edad que tenian los informantes al
establecerse en Getafe, se han distinguido cinco grupos.
En el grupo 1, se ha incluido a las personas naturales de
Getafe, Madrid ciudad y Madrid provincia; forman este
grupo 37 personas —los 30 madrilefios del factor origen
mds 7 personas del grupo inmigrante, clasificados como
tales por el origen de sus padres, pero nacidos ellos ya en
la provincia de Madrid—. El grupo 2, formado por perso-
nas llegadas con menos de 14 afios (6 personas); el grupo
3, compuesto por personas llegadas en el periodo de edad
adjudicado a la primera generacién en el factor edad (8
personas); el grupo 4 recoge informantes llegados en el
periodo de edad adjudicado a la segunda generacién en
el factor edad (8 personas); el grupo 5 estd formado por
personas venidas en el periodo de edad adjudicado a la
tercera generacion en el factor edad (1 persona). No
hubo ningiin informante llegado en el periodo de edad
adjudicado a la cuarta generacién en el factor edad. Los
resultados son estos:

(1] £2] (3] [4] (5]
% N) % (N) % (N) % (N)Y % (N)
[s] 6002 (1997) 65'85 (353) 3606 (260) 31’66 (228) 6'66 (6)
[h] 30°38 (1011) 26°67 (143) 4771 (344) 42’77 (308) 83’33 (75)
[o} 4'62 (154) 4'47 (24) 554 (40) 763 (55) 4'44 (4)
2] 417 (139) 2’42 (13) 9'57 (69) 17'63 (127) 5'55 (5)
[r] 078  (26) 0’55 (3) 1'10 (8) 027 (2) 0 0
N= 3327 536 721 720 90

Tabla 34. Distribucién de las variantes de /s/ segin la edad de
llegado de los informantes.
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Facilmente puede observarse cierta estructuracién en
los datos, que permite oponer los grupos 1y 2 a los otros
tres. Asi ocurre con la sibilante: los grupos 1 y 2 son los
tinicos que superan el promedio horizontal de los cinco
grupos, y lo hacen con mds de 20 puntos de diferencia. El
grupo 2 es el que presenta mayor porcentaje de sibilantes
y menor porcentaje de aspiradas. Los grupos 1 y 2 osten-
tan un’'30% o menos de aspiraciones, mientras que el res-
to de los grupos supera ampliamente el 40%. Las diferen-
cias en los porcentajes de asimilacién son pequenas. En
cuanto a las elisiones, de nuevo es el grupo 2 el mds nor-
mativo; las cotas de elisiéon van ascendiendo a lo largo de
los grupos 3 y 4 (el grupo 5, con un solo informante, no
es realmente muy representativo). Por ltimo, las diferen-
cias entre los casos de [r] no son muy grandes.

Parece, pues, que la edad de los informantes al estable-
cerse en Getafe tiene cierto peso especifico, aunque se
trate de un factor asociado a otros.

2.4.2. Menos clara es la estructura de un factor como el
afno de llegada a Getafe. Se han distinguido cinco grupos
de personas. En el primero se incluye a las personas de
Getafe, de Madrid ciudad y de Madrid provincia; personas
y datos coinciden con la variante madrilenio de la variable
origen (30 personas). En el segundo grupo se ha situado
a las personas llegadas antes de 1950 (3 informantes, ellos
o sus padres, en el caso de la primera y segunda genera-
ciones). En semejantes circunstancias, en el tercer grupo
van los llegados entre 1951 y 1960 (7 hablantes), en el
grupo 4 los llegados entre 1961 y 1970 (17 personas), y en
el grupo 5 los venidos entre 1971 y 1980 (3 personas). La
proporcién guardada entre informantes en la muestra y
anos de llegada de los inmigrantes es bastante cercana a la
realidad. Los resultados por grupos son estos:
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m (2] (3] [4] [5]
% (N) % (N) % (N) % (N) % (N)
[s] 5771 (1556) 80°74(218) 55'98 (351) 38'27 (586) 49'25 (133)
[h] 32'82 (885) 15'55 (42) 3253 (204) 41'73 (639) 41'11 (111)
[0] 471 (127) 1’48 (4) 5'58 (35) 646 (99) 4’44 (12)
(@] 396 (107) 0'37 (1) 542 (34) 1299 (199) 444 (12)
(x] 077 (21 1'85 (5) 047 (3) 052 (8) 074 (2
N= 2696 270 627 1531 270

Tabla 35. Distribucién de las variantes de /s/ segin los afios de
llegada a Getafe en el estilo de [conversacién].

No puede hablarse de una clara estructuracién de los
datos de un extremo a otro de la tabla. Sin embargo, pa-
rece que se pueden comentar dos o tres hechos de inte-
rés. Podemos concentrar nuestra atencién en los grupos
[2] a [5], ya que la oposicién entre madrilefios e inmi-
grantes ya se presenté a propésito del factor origen. El
grupo [2] de inmigrantes es el que se desmarca mds clara-
mente de los demas; ofrece las puntuaciones de [s] mas
altas de todos los grupos, junto con el grupo [1] es el
unico que supera la media horizontal (M = 56’39). Otro
grupo muy interesante (y mds representativo, pues estd
formado por 17 personas) es el grupo [4]. Comprende
algunos de los anos de mayor densidad en la llegada de
inmigrantes, y sus indices de variantes son especialmente
caracteristicos: las aspiraciones superan a las [s], y el indi-
ce de elisiones alcanza la mas alta de las cotas, un 13%.

2.4.3. Para Getafe, se definié el factor contacto con el
lugar de origen en los siguientes términos: Se entiende
que existe un contacto escaso cuando los informantes van
a sus pueblos s6lo un par de veces al afio o menos, y un
contacto intenso en caso contrario. De las 30 personas del
grupo de inmigrantes, 20 personas tienen un contacto es-
caso, y 10 intenso, con sus lugares de origen, en el sentido
definido. Los resultados fueron realmente equilibrados:
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[Escaso] [Intenso]
% (N) % (N)
[s] 48’35 (869) 46’50 (419)
[h] 3706 (666) 36’62 (330)
[a] 500 (90) 6’65  (60)
(@] 873 (157) 9’87 (89)
[r] 083 (15) 0’33 (3)
N= 1797 901

Tabla 36. Distribucién de las variantes de /s/ segin el contacto
con los lugares de origen en el estilo [conversacién].

Puede verse que la homogeneidad es muy grande. El
factor, tal como se ha definido, no desempena ningiin pa-
pel en especial.

2.4.4. Otro de los factores considerados es la densidad
de la red de relaciones que los informantes mantienen
con Getafe, sus habitantes, actividades y entorno'. Los sie-
te subfactores que se han considerado son los siguientes:
participacién en grupos formalmente establecidos; canti-
dad apreciable de familiares en la comunidad; existencia
de companeros de trabajo que sean, ademds, vecinos; pre-
sencia de comparnieros del mismo sexo en el trabajo; trato
con los compafieros de trabajo; amistad con gente que
viva en Getafe; trabajo en Getafe. Las respuestas positivas
se han sumado y se han obtenido seis grupos, nombrados
de [2] a [7], pues el [1] ha quedado desierto. El grupo
[2] (= 2 puntos) lo forman 9 personas; el [3], otras 9; el
[4], 11 informantes; el [5], 14 informantes; el [6], 13 per-
sonas; el [7], por tltimo, 4 personas. Para simplificar el
cuadro, se han sumado los datos de los grupos [2] a [4],
por un lado, y los datos de los grupos [5] a [7], por otro.

V. el ya cldsico MiLroY, Language and Social Networks.
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[2 a4] [6a7]
% (N) % N)
[s] 51'45 (1340) 53'90 (1504)
[(h] 34’94 (910) 34’80 (971)
[@] 510 (133) 516  (144)
[@] 775  (202) 541  (151)
fr] 072 (19) 0’71 (20)
N= 2604 2790

Tabla 37. Distribucién de las variantes de /s/ segiin la <densidad
de la red> en el estilo de [conversacién].

Las diferencias son bastante modestas, y apenas apun-
tan, aun sin grandes diferencias, a una pequeifia mayor
cantidad de sibilantes y menor de elisiones alli donde es
mayor la densidad.

2.4.5. El ultimo factor que se considera en esta subsec-
cién es el papel del barrio. Los cinco barrios o grupos de
barrios en que se han agrupado los datos son: [1],
Buenavista; [2], Centro; [3], San Isidro; [4], Fatima - Al-
héndiga; [5], Las Margaritas - Juan de la Cierva.

[1 [2] (3] [4] [5]
% (N % (N % (N % (N) % (N)
[s] 50°44 (1135) 63'82 (344) 43'22 (389) 5278 (615) 66’85 (361)
[h] 3742 (842) 29°68 (160) 38'S8 (350) 33'90 (395) 24’81 (134)
@] 475 (107) 241 (13) 5'88 (53) 6'69 (78) 4'81 (26)
(@] 648 (146) 371 (20) 11’77 (106) 5'40 (63) 3'33 (18)
(r] 088 (20) 037 (2) 022 (2) 1'20 (14) 018 (1)
N= 2250 539 900 1165 540

Tabla 38. Distribucién de las variantes de /s/ segin los <barrios>
en el estilo de [conversacién].

Pese a lo que estos datos puedan reflejar, nuestra im-
presion (tras la exploracién lingiistica del terreno y por
la pertenencia a la comunidad estudiada) es que no dan
cuenta de la realidad demogréfica de los barrios de Geta-
fe. La muestra no se ha pensado de modo preestratificado
por barrios, ni la localizacién de informantes ha seguido
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las siluetas de la geografia urbana interior (acudiendo,
por ejemplo, a tal portal de tal edificio de tal manzana).
La localizacion de informantes a través de redes ha provo-
cado, en diversos casos, trabajar con sujetos atipicos para
el entorno urbano en que vivian. Sirvan los datos sobre
los barrios, en cualquier caso, para ajustar la descripcion
de la muestra con que se ha trabajado.

3. SEGUNDO PANORAMA DIALECTAL Y CONCLUSION

El rasgo postestratificatorio que presenta mds clara estruc-
turacién es el lugar de origen. Los informantes pueden
dividirse en procedentes de siete lugares o dreas de origen
diferentes: [1], de Getafe (22 personas); [2], de Madrid
ciudad (2 informantes); [3], de Madrid provincia (6
hablantes, tanto del norte como del sur de la provincia);
[4], de Castilla-La Mancha (13 personas, sobre todo de
Toledo y Ciudad Real); [5], de Extremadura (7 informan-
tes, de las dos provincias); [6], de Andalucia (7 hablantes,
sobre todo de Cérdoba y Jaén, el Alto Guadalquivir); [7],
de Castilla-Leén (3 personas, de Salamanca, Avila y Sego-
via). La distribucién estd también muy cercana a la reali-
dad.

m {2} (3} (4] (5] (6} 7
% (N % (N) % (N) % (N) ® N % (N % (N
{s) 54'77 (1088) 75  (185) 6270 (338) 4867 (570) 44’81 (281) 87'77 (238) 78°70 (199)
{h] 35°60 (704) 22'22 (40) 26’15 (141) 38'17 (447) 34’60 (217) 42'53 (268) 2870 (64)
[a] 460 (91) 1'66 (3) 612 (33) 503 (59)° 1004 (63) 849 (22) 2'22 (6)

[e] 460 (91) 111 (2) 2'59  (14) 734 (86) 10'52 (66) 14'92 (94) O (0)
[r] 040 8 o ) 2'41 (18) 0'76  (9) 0 0) 1'26 (8) 037 (1)
N= 1977 180 539 1un 627 630 270

Tabla 39. Distribucién de las variantes de /s/ segin el (lugar de
origen) de los informantes, en el estilo de [conversacién].

Si nos fijamos en las sibilantes, [s], la jerarquia segin
los lugares de origen seria la siguiente: Madrid ciudad >
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Castilla-Leén > Madrid provincia > Getafe > Castilla-La
Mancha > Extremadura > Andalucia. Hay en esto varios
hechos llamativos. Madrid ciudad y Castilla-Leén bien po-
drian formar un grupo, caracterizado por el alto indice de
conservacién de la sibilante, una s6lo mediana proporcién
de aspiraciones, y unas cotas nulas o casi nulas de asimila-
ciones, elisiones y rotacismos. Adviértase, con todo, que
incluso estos grupos no dejan de presentar un indice de
aspiraciones que no pasa desapercibido; esto hace pensar
que, o bien la distancia cualitativa entre todos estos dialec-
tos en comparacion no es tan grande (al menos, para el
caso de lo considerado sobre la -s implosiva), o bien que
el contacto y roce entre dialectos en el drea de Getafe
acerca lo que antes estaba separado.

En un segundo grupo, bien podemos reunir los datos
de Getafe con los de la provincia de Madrid (hay infor-
mantes de pueblos del noroeste, y también de pueblos
mds surefios, como Aranjuez). Presentan unos indices de
[s] que estdn entre 50 y 70%, y una elisién que nunca
sobrepasa el 5%. Los datos pueden representar, por lo
demds, algo de ese papel de transicién que se ha querido
ver en las laderas meridionales de la sierra de Madrid, en \
sentido amplio.

Por fin, podemos oponer los dos grupos anteriores a
manchegos, extremefios y andaluces, que no llegan al
50% en sus indices de conservacién de la sibilante, y si
sobrepasan, en cambio, el 5% en sus indices de elisién.

Todos estos hechos se ven claramente en forma gréfica.
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Tlustr. 13. Distribucién de las variantes de /s/ segin el <lugar de
origen>.

Todos estos datos sugieren que debe matizarse mucho
la idea del “ascenso” de los rasgos meridionales. En pri-
mer lugar, los mayores. porcentajes de debilitamiento de
-s se encuentran entre los grupos de inmigrantes venidos
del sur, como se ve al desglosar los materiales por grupos
de origen. En segundo lugar, los datos que resultan de
cruzar la edad con el origen inmigrante o madrileno son
bastante claros: si los procesos de debilitamiento son ma-
yores cuanto mayor es la edad de las personas, al conside-
rar los datos globalmente, las diferencias en el grupo
inmigrante son abismales: es mads, los jévenes de familias
inmigrantes se encuentran muy cerca del comportamiento
de los jévenes de familias madrilefias. En tercer lugar, la
relativa semejanza entre datos geograficos obtenidos en
dos franjas temporales diferenciadas parece apuntar a la
existencia de una frontera no muy reciente, cuando me-
nos. Todo esto hace parecer dudosa la idea de un claro y
no pasajero ascenso geografico o social de proporciones
de debilitamiento de -s semejantes a las que se han descri-
to para algunas variedades meridionales®.

% Resulta sugerente comparar estos datos con los resultantes del
estudio de las actitudes en la zona. Para actitudes, se obtuvieron los
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Los datos de Getafe ofrecen una geografia condensada
de los rasgos de varios dialectos centro-peninsulares. Exis-
te, sin duda, diferencia entre las modalidades de habla en
el lugar de origen y lo que se puede encontrar en Getafe
y su drea. Pero en qué grado se produce esa diferencia y
por qué, es el verdadero nudo de muchos de los proble-
mas que aqui se presentan.

PEDRO MARTIN BUTRAGUERO

CSIC - El Colegio de México.

siguientes resultados (“>” vale por ‘alli se habla mejor que en’): Cas-
tilla-Leén (4’13 de actitud promedio ponderada) > Madrid (3'91) >
personas de Getafe de toda la vida (3'55) > Getafe en conjunto (3'15)
> Castilla-La Mancha (2’81) > Andalucia (2'38) > Extremadura (2'13)
(MARTIN BUTRAGUENO, Desarrollos, p. 238).
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