JUAN MARIA GUTIERREZ Y EL
MATADERO

INTRODUCCION

Este trabajo, centrado sobre todo en Juan Marfa Gutié-
rrez, no pretende repetir, una vez més, los méritos que
lo adornan. Dentro de las dos lineas gruesas de su vida
—Ila del hombre publico y la del hombre de letras— su
trayectoria es, por otra parte, harto conocida en sus hi-
tos fundamentales. De ahi, pues, que mi intencién no es
la de incursionar, total o parcialmente, en aquellos ras-
gos nftidos que lo perfilan como una de las personalida-
des literarias del siglo xix argentino, sino en aspectos
que, mas alld de ser polémicos, aspiran a ahondar en
facetas menos conocidas de su variada produccién escrita.

Concretamente, y para decirlo de una vez, quiero
confesar que mi enfoque, si bien limitado, se centra en
lo que considero obligado planteo en relacién a un pro-
blema vinculado a su nombre que, o bien no suele te-
nerse en cuenta, o bien se lo omite como un tépico
molesto o rebajador. De mis estd decir que me refiero a
la inclinacién de Gutiérrez a corregir o modificar textos
ajenos. Por este camino —como se vera— el presente
estudio podrfa también llevar como titulo el de jJuan
Maria Gutiérrez, colaborador, sin que por eso tal titulo
deba entenderse necesariamente —repito— como nece-
sariamente negativo o rebajador. Todo depender4, en
fin, de la forma en que yo pueda presentar los testimo-
nios correspondientes. Dentro de estas generalidades
introductivas, s6lo cabe agregar que, por lo menos, el
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eje del presente trabajo lo constituye una obra que,
como El Matadero, une a su reconocido valor una biblio-
grafia critica realmente impresionante. Aunque de ma-
nera paralela, sea obligado decir, una vez mas, que no
son muchos los estudios que se justifican...

Creo que las consideraciones precedentes son las Gni-
cas que valen como comienzo del trabajo. Pretender
mayores precisiones es anticipar un itinerario que mere-
ce mostrarse, con acopio de datos, en el cuerpo del es-
tudio.

1
SEMBLANZA DE JUAN MaRrfa GUTIERREZ

Insisto ahora en la intencién, ya manifestada, de evitar
en lo posible machaconas noticias tradicionales vincula-
das a la vida y obra de Juan Maria Gutiérrez. Lo que no
quita que pueda recordar unos pocos datos elementales,
para construir algo asi como el marco en que, conviene
situar el motivo central de este trabajo.

Un primer reconocimiento, harto sabido, consiste en
ver a Juan Maria Gutiérrez como un hombre destacado
de nuestro siglo x1x, con dos lineas muchas veces entre-
cruzadas. Las dos lineas son, previsiblemente, las que
subrayan, por un lado, una actuacién publica, incesante,
en la época constitucional, como exigencia del momento
politico social. Y, por otro lado, una actividad literaria
que tampoco tuvo descanso a lo largo de muchos aiios,
y dentro de las alternancias geograficas en que transcu-
rrié su vida. A su vez, la actividad politica, escindida en
las dos etapas adivinables: el comienzo, sobre el fondo
que representa en el Rio de la Plata la figura de Juan
Manuel de Rosas, al cual Gutiérrez, como otros compa-
fieros de generacién se opone. Paralelamente, la vida
del exilio y los viajes. Una segunda etapa, después de
1852, de continuada labor, que no sufre mella en la
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sucesién que establecen la Confederacién Argentina y
Buenos Aires. En fin, en el caso de Juan Marfa Gutié-
rrez, es justo agregar que son jalones importantes sus
cargos de Ministro de Gobierno de Vicente Lépez, defen-
sor del Acuerdo de San Nicolas, Ministro de Relaciones
Exteriores de la Confederacién, Rector de la Universi-
dad de Buenos Aires, Presidente del Consejo de Instruc-
cién Puablica, Jefe del Departamento .de Escuelas, etc.

La otra linea es, claro, la que individualiza su activi-
dad intelectual, predominantemente literaria, que pre-
senta, también, ciertos matices. Sus comienzos los situa-
mos, con firmeza, en las reuniones del Salén Literario (y
Asociaciébn de Mayo). Se perfila y afianza como poeta
lirico, tal como lo atestigua el triunfo en el Certamen de
Montevideo, de 1841. Posteriormente, en Chile, la pu-
blicacién de su América Poética (1* ed., Valparaiso, 1846),
antologia con mucho de simbolo en relacién a una activi-
dad critica que, con formas diversas, lo acompanaré hasta
el final de su vida, dentro de un perfil que Gutiérrez
ostentard con mayor claridad entre sus compaiieros de
generacién: me refiero sobre todo al encadenamiento
que establecen el critico, el antélogo, el periodista, el
historiador, el bibliéfilo y el editor.

Me parece un tanto gratuito enumerar en detalle sus
obras. Por eso, s6lo mencionaré, como titulos importan-
tes los siguientes:

—Pensamientos, mdximas, sentencias, etc. de escritores, ora-
dores y hombres de estado de la Republica Argentina... Prime-
ra parte. Pensamientos. (Buenos Aires, 1859).

—Estudios biogrdficos y criticos sobre algunos poetas sud-
americanos anteriores al siglo xix (I, inico publicado, Bue-
nos Aires, 1865).

—Noticias histéricas sobre el origen y desarrollo de la Ensefian-
za Publica Superior en Buenos Aires (Buenos Aires, 1868).

—Estudio sobre las obras y persona del literato y publicista
argentino D. Juan de la Cruz Varela (Buenos Aires, 1871).
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—Biblioteca de escritores en verso nacidos en la América de
habla espaiola, antiguos y modernos. Primera serie (en la
Reuista del Rio de la Plata, 1-V, Buenos Aires, 1871-1873).

—La edicién de las Obras completas de Esteban Echeve-
rria (5 tomos, Buenos Aires, 1870-1874).

En lugar aparte, recordamos la edicién de sus Poestas
(Buenos Aires, 1869), y las breves muestras de prosa
narrativa, dispersa en periédicos.

Dentro de este somero panorama bibliografico, con-
viene reparar igualmente en su obra de polemista, con
culminacién notoria en el entredicho con el espafiol Mar-
tinez Villergas, a propésito de su rechazo al nombra-
miento de miembro correspondiente de la Academia
Espafiola de la Lengua’. Y, no menos, es ineludible re-
parar también en el valor de su rico epistolario (hoy,
afortunadamente, mejor conocido)?.

Como vemos, la obra escrita de Juan Maria Gutiérrez
ostenta méritos y variedad visibles. Rasgos generales ca-
racteristicos son, por una parte, su pensamiento liberal,
su sentido americanista y, comparativamente, un cuida-
do de la lengua no comian entre sus contemporaneos,
més alld de prédicas y polémicas.

Ahora bien, atendiendo a los méritos que destaco, el
nivel de Juan Marfa Gutiérrez no suele sobrepasar un
segundo plano de estimacién. Suele elogiarse su laborio-
sidad, su especial papel de hombre de letras, de critico,
editor y bibliéfilo, su “lengua”, pero no se le concede,
por lo comin, un lugar avanzado en las letras argenti-
nas del pasado siglo. Y su caso reproduce, una vez mas,
la situacién de otros argentinos destacados cuyo relieve
gana consistencia tomando su obra en conjunto. Prueba

! Es sabido que Juan Marfa Gutiérrez fue el tinico americano que
rechazé el nombramiento académico. Los dem4s —incluso su amigo
Juan Bautista Alberdi— lo aceptaron. Con mayor o menor entusias-
mo...

* Aludo, por descontado, a la edicién, en marcha, de Rail J.
Moglia y Miguel O. Garcfa. (Ver Juan Maria GuriErrez, Archivo.
Epistolario, 1, Buenos Aires, 1979, y siguientes).
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de ello es que, dentro de las escalas de valores que tra-
zamos para las obras del pasado siglo, dificilmente lo
tenemos en cuenta como lirico y como narrador. Su su-
pervivencia mayor esta, sin duda, en los datos que fue
reuniendo como critico y bibliéfilo, y que alcanz6 a or-
denar en una serie de obras. Y esto es lo que constituye
el caudal mayor, junto a los nutridos materiales, algunos
inéditos, que atn nos muestra su famoso Archivo. Mc
refiero en especial a materiales de la’Coleccién de poesias
americanas antiguas y modernas; impresas, manuscritas y ai-
tégrafas, por orden alfabético de apellido de los autores, con
notictas biogrdficas y un fndice al final (2 tomos [1862], en
la Biblioteca del Congreso Nacional Argentino).

Atn en este sector, que —insisto— constituye hoy la
parte mas frecuentada de sus escritos, nos topamos a
veces con sorpresas en las referencias bibliograficas de
los criticos que lo citan. Comenzando por los titulos, y
que hacen sospechar la falta de un contacto directo con
el texto. Entre varios ejemplos, recuerdo un estudio bio-
grafico de Augusto Cortina, donde, en varias ocasiones,
se menciona un libro titulado Estudios biogrdficos y criticos
sobre algunos poetas sudamericanos del siglo xix*.

A propésito del verdadero titulo y contenido de este
libro, llama igualmente la atencién, y es también indice
personalizador de su obra el relieve que en ella tienen
sus estudios vinculados a los siglos coloniales. Tanto,
que pocos autores del siglo xix dejaron, como Juan
Maria Gutiérrez, un caudal de noticias tan abundante. Y
esto no dcja de ser llamativo, si tenemos en cuenta el
antiespafiolismo de Gutiérrez, visible ya en sus primeros
escritos y mantenido sin muchas variantes después. No
necesariamente es éste un aspecto contradictorio, ni tam-
poco oculta sus contribuciones a la literatura de su siglo,
pero debemos convenir, sin duda, en que el camino mas

* Cf. Aucusto CORTINA, Vida de Juan Maria Gutiérrez (en Universi-
dad Nacional de La Plata, Conferencias, 11, La Plata, 1930, pp. 139-
157). Puede tratarse, claro, de una errata, pero resulta rara la insis-
tencia en el mismo titulo.
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apropiado para respaldar sus juicios se centraba real-
mente en el estudio de su época, mas que en el de los
siglos coloniales. Por supuesto, cabe pensar asimismo en
planes amplios que, por diversos motivos, no alcanzaron
a materializarse...

En fin, tal como he dicho, otro rasgo personalizador
de Gutiérrez lo constituye, como sector de su anties-
pafiolismo general, el basico tema de sus ideas sobre la
lengua, francamente innovadoras. Ideas en las que per-
sisti6 igualmente a lo largo de su vida y que culminan
—como es harto sabido— en el rechazo de la designa-
cién de miembro correspondiente de la Academia Espa-
fiola, en 1875. Es decir, pocos afios antes de su muerte.
(Recordemos que Juan Maria Gutiérrez muri6é a comien-
zos de 1878).

Al mismo tiempo, es de rigor puntualizar, como tan-
tas veces se ha hecho, que la lengua de Gutiérrez es de
las més cuidadas de su generaci6n, tal como los propios
contemporineos la reconocian. No creo, con todo, que
se trate de una contradiccién. Lo que Gutiérrez defien-
de sobre todo es su concepto de libertad en la lengua, la
basqueda de un sello americano fuera de tutelas acadé-
micas y de subordinaciones que él considera politicas...
Que la concrecién de su lengua sea, méas all4 de tales
ideas, una lengua que se atiene en mucho a los cinones
académicos no rebaja la validez de sus ideas generales,
ni borra que, en efecto, Gutiérrez aplique, cuando lo consi-
dere oportuno, los ideales innovadores defendidos?.

* En las derivaciones de su rechazo del nombramiento académi-
co, Gutiérrez no dejaba de explicar su actitud, y, entre otras cosas,
subrayaba que su rechazo no significaba cambios en su respeto a la
lengua y a la gramética. Al mismo tiempo, en una carta a un amigo
chileno, puntualizaba igualmente su actitud en relacién con la que
habia adoptado su amigo Alberdi: Alberdi, m4s iconoclasta en este
punto, lo acepté; él, Gutiérrez, menos (asf se presenta), lo rechazsé...
(La carta estd fechada el 6 de marzo de 1876. Citada por ErNEsTO
MoraLes, Don Juan Marta Gutiérrez. El Hombre de Mayo, Buenos Ai-
res, 1937, p. 169).
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II
JUAN MariA GUTIERREZ Y EL FACUNDO

No me parece conveniente extenderme mas en sefialar
aspectos que subrayan rasgos generales de la obra de
Juan Maria Gutiérrez. Por otra parte, de sobra conoci-
dos, si bien pretendo justificar aqui algunos, no tanto
como repeticiones machaconas, sino como punto de par-
tida de una meta algo lejana, y con trechos contradicto-
rios (o aparentemente contradictorios), a lo largo de su
camino. Como veremos, anticipo, la dltima etapa deber4
culminar con el episodio de E! Matadero.

En un trecho inicial, no me parece gratuito detener-
me en el llamativo caso de la resefia escrita por Gutié-
rrez con motivo de la publicacién del Facundo
sarmientino. La resefia apareci6é sin nombre de autor,
en El Mercurio de Valparaiso, el 27 de julio de 1845.
Copio algunas lineas:

A pesar de que todo lo que es original merece ser tomado
por norma, en la originalidad de este libro hai la singula-
ridad de que se asocia el pensamiento moderno i culto del
europeo a todo el libertinaje de la frase i de la espresion,
que sin dejar de ser pura, no es de ninguna escuela: el
castellano en que esti’escrito, no es del gran siglo de la
literatura peninsular;/& ni el afrancesado de la época de
la reaccién del clasicismo, ni tampoco el de la actual, en que
todas estas escuelas se mezclan, como carlistas i cristianos
por el tratado de Vergara... (etc.)’.

A su vez, esta singular resefia debe leerse con el com-
plemento que significa la “confesién” de Gutiérrez, tal
como aparece en una carta a su amigo Juan Bautista
Alberdi, donde dice:

® Ver El Mercurio, de Valparafso, 27 de julio de 1845. La resefia
de Juan Marfa Gutiérrez fue publicada sin nombre de autor, y rei-
tero aquf el dato. Por lo demis, la cita obedece s6lo al hecho de
establecer un contraste que podemos considerar grotesco.
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Lo que dije sobre el Facundo en El Mercurio no lo siento.
Escribi antes de leer el libro: estoy convencido de que hara
mal efecto en la Republica Argentina, y que todo hombre
sensato veri en él una caricatura. Es este libro como las
pinturas que de nuestra sociedad hacen a veces los viajeros
por decir cosas raras: el matadero, la mulata en intimidad
con la nina, el cigarro en boca de la sefiora mayor, etc.,
etc. La Republica Argentina no es una charca de sangre: la
civilizacién nuestra no es el progreso de las escuelas prima-
rias de San Juan. Buenos Aires ha admirado al mundo. Sus
mujeres han vendido sus adornos para la Guerra de la
Independencia y han grabado sus nombres en los sables y
fusiles que entregaban a los soldados de la Patria. La Pren-
sa ha ensefiado a todas las Republicas el régimen represen-
tativo. En Buenos Aires hay creaciones como la del crédito,
el arreglo de sus rentas, la distribucién de sus tierras, la
Sociedad de Beneficencia, etc., etc., inica en el mundo. A
cada momento veo que el autor del Facundo no conoce sino
uno de los patios esteriores de ese magnifico palacio donde
hemos nacido por fortuna. ¢Qué piensa Ud. de esto? Sélo

a Ud. digo esto porque cuento con su discrecién y buena
fe...t

¢ Ver Juan Marfa Gutiérrez, carta a Juan Bautista Alberdj, fecha-
da en Valparaiso el 6 de agosto (de 1845, segin Ernesto Morales).
Cf. J. M. Guritrrez, Epistolario, ed. de Buenos Aires, 1942, fol. 56.

El afio que propone Morales es, sin duda, el que corresponde, y
encaja bien con cartas de Sarmiento. Una, poco anterior, en que le
comunica el envio del “primer” ejemplar del Facundo (carta del 22
de julio, sin afio, pero ficil de completar: 1845), y otra, poco poste-
rior (del 8 de agosto de 1845), donde Sarmiento le agradece la
“salutacién editorial de El Mercurio”. Ahora bien, debo declarar que
no encuentro la carta de Juan Marfa Gutiérrez en la recopilacién de
Rail J. Moglia y Miguel O. Garcia (Juan Maria GUTIERREZ, Archivo.
Epistolario, 11, Buenos Aires, 1981).

Como se verd, no aprecio mayormente la critica de Ernesto Mo-
rales, aunque, sin embargo, lo considero correcto en sus citas y re-
ferencias bibliograficas. Paralelamente, valoro la recopilacién, en
marcha, de Moglia y Garcfa. Es posible, pues, que la carta que
transcribe Morales haya desaparecido en el lapso que media entre
los dos epistolarios (como han desaparecido tantas cosas del Archivo
y Biblioteca de Juan Marfa Gutiérrez). Salvo, en fin, que la carta la
haya copiado Morales de otro lugar, aunque éste no lo especifica.

Agrego un dato curioso. Un mes después, de la fecha posible de
la carta de Gutiérrez a Alberdi (repito: 6 de agosto de 1845), Gu-
tiérrez le escribe a Echeverrfa y le dice que “un sanjuanino, Sar-
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Sobre la reseifia en si, no hace falta agregar nada a su
pobreza. Comparativamente, importa mucho mas el te-
nor de la carta, sobre todo porque Gutiérrez no parece
comprender las verdaderas razones que impulsaron a
Sarmiento a escribir el libro. Paradéjicamente, los aspec-
tos positivos que defiende Gutiérrez presentan una Ar-
gentina un tanto idilica. Versién, sin duda, poco apro-
piada como para destruir posibles exageraciones de Sar-
miento. Claro que lo mas grave, increfble en un hombre
de la capacidad y moral de Gutiérrez, es el hecho de es-
cribir la resefia de un libro antes de leerlo... (Y no me
detengo en puntualizar que el procedimiento, grotesco
sin duda, es, ayer y hoy, mas corriente de lo que se
cree)’. Siguiendo con Gutiérrez, es curioso considerar
que es s6lo el trastrueque del orden y la divergencia del
propio autor de la resefia lo que determina, a su vez, la
confesién. De no ser asi, dificilmente conoceriamos este
extraiio episodio. En fin, las palabras de Juan Maria
Gutiérrez atentan algo su falta, pero no mucho. Des-

miento” ha publicado el Facundo. La expresién “un sanjuanino,
Sarmiento” indica, claro, que el autor del libro es apenas conocido
por Echeverria, y, no menos, que Gutiérrez no quiere darle mayor
img)ortancia. (Ver Archivo. Epistolario, 11, Buenos Aires, 1981, p- 16).

Pocos afios después del episodio que comento, Sarmiento se
referfa, en la nutrida “carta” dedicada a Parfs, en los Viajes, a los
que opinan sobre libros u obras que no han lefdo. Y para dar ma-
yor énfasis a sus palabras, el propio Sarmiento se colocaba también
en la lista. (Ver Viajes, en Obras, V, ed. de Parfs, 1909, p- 139). No
quiero decir con esto que el sanjuanino incluye también a Gutiérrez
(ademds, el ejemplo no es totalmente igual). Con todo —y trat4ndo-
se de Sarmiento— es muy posible que lo incluya...

Para dar otros testimonios, recuerdo que Rafael Pombo se refe-
ria a un elogio de las Apuntaciones criticas de Rufino J. Cuervo, elo-
gio hecho por un periédico de Bogot4 (El Telegrama) y firmado por
“Uribe”, sin haber lefdo la obra. (Ver carta de R. Pombo a Angel y
Rufino J. Cuervo, Bogots, 29 de agosto de 1887. En A. y R. J. Cux-
vo, Epistolario con R. Pombo, Bogot4, 1974, p. 77). Por su parte, el
ingenioso Jules Renard, em diversas partes de su rico Journal, nos
ofrece diversos testimonios o variantes que se aproximan o coinci-
den con el de Juan Marfa Gutiérrez. La diferencia est4, claro, en su
perfil irénico o en su severo autoanilisis.
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pués de lo dicho, resulta redundante cualquier agrega-
do. A lo maés, senalar su ejemplificacién llamativa a tra-

'vés del nombre de Juan Marfa Gutiérrez, que identifica-

mos como el “critico” por excelencia de nuestro siglo xix
(y nada significa que sea el Gutiérrez de 1845). Por ulti-
mo, este episodio vinculado al Facundo tiene asimismo
alguna trascendencia en relacién a otros hechos que li-
gamos precisamente a las actividades literarias de Juan
Maria Gutiérrez. Y no, por cierto, como signos positivos
o alentadores...

II1
JuaN Maria GUTIERREZ, INTERPRETE Y CORRECTOR

Juan Maria Gutiérrez no suele presentar (Martinez Viller-
gas aparte) la preponderancia polémica que vemos en
otros hombres destacados de su tiempo. Sobre todo, si
pensamos en contemporineos como Sarmiento, Mitre y
Alberdi. Los motivos son diversos, y abarcan. desde el
carécter o idiosincracia de Gutiérrez (aunque no le falta-
ron luchas ni enemigos) hasta la indole especifica de su
obra escrita, centrada en antologias, ediciones y una con-
tinuada labor histérico critica, mas que en decisivos tra-
bajos politico sociales. No me olvido de su actividad de
hombre publico, ni de sus cargos importantes, pero no
caben comparaciones, valga el ejemplo, con los casos de
Sarmiento y Mitre. Y, por otro lado, si puede equiparar-
se en este sector a Alberdi, la vida de Gutiérrez dista de
las vicisitudes que caracterizan a la combativa y combati-
da existencia del tucumano. Como es bien sabido, uno
de los amigos més fieles de Gutiérrez.

En la linea gruesa que resalta la obra escrita de Juan
Maria Gutiérrez, ya esta dicho y redicho que éste es,
por excelencia, el “hombre de letras” del siglo xix. Y tal
perfil es el que a la distancia, borrados cargos politicos y
repercusiones inmediatas, permanece con mayor hondura.
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Con la perspectiva que nos dan mas de cien afios de
su desaparicién fisica, el paso del tiempo, como suele
ocurrir, ha acallado algunos juicios; negativos que, en
aquellos afos, cayeron sobre su obra. Con tanto vigor
que hoy dificilmente se recuerdan esos juicios que, sin
embargo, tuvieron vigencia, —eso si, no excesiva vigen-
cia— a lo largo del siglo xix.

De esta manera especial, hago hincapié en la modali-
dad o costumbre (o “mania”, segin algunos) de la “co-
rreccién”. Modalidad que llevaba a Gutiérrez a corregir
textos que llegaban a sus manos. En especial, de compo-
siciones en verso, aunque sin limitarse exclusivamente a
ellos.

Sobre esta base, creo que podemos comprender, por
ejemplo, acusaciones de Rafael Obligado y de Juan An-
tonio Argerich. Obligado se referia concretamente a la
conocida edicién de Echeverria, hecha por Juan Maria
Gutiérrez, ante las exigencias que le planteaba una edi-
cién de Obras selectas de Echeverria. Y asi escribia en la
Carta al Editor Pedro Irune:

No bien puse manos a la tarea, me ocurrié una dificultad,
motivo para mi de escritpulos y temores. ¢Debia yo entre-
gar a Ud. las producciones de Echeverria tal como vieron
la luz en la edicién, no siempre correcta, hecha por el
doctor Juan Maria Gutiérrez, Unica que poseemos, 0 me
serfa licito introducir ligeras variantes sin apartarme de la
indole y menos del pensamiento de Echeverria?®

Claro que no hay mucha coherencia en proclamar, pri-
mero, “no siempre correcta” a la edicién de Gutiérrez, vy,
a continuacién, preguntar si seria licito introducir “lige-
ras variantes” a versos de Echeverria. En fin, por motivos
comprensibles, me atengo aquf a lo que dice, rapidamen-
te, sobre la edicién de Gutiérrez.

8 Cf. Rafael Obligado, Carta al editor Pedro Irune (en EsTEBAN
EcHEVERRfA, Obras selectas, ed. de Buenos Aires, 1885, p. 3).



110 EMILIO CARILLA

Por su parte, Juan Antonio Argerich atestiguaba, sin
mucha energia y hasta perdonando los deslices de Gu-
tiérrez, la modalidad de éste:

...don Juan Marja Gutiérrez, quien, movido por un bien
intencionado patriotismo, ponia, segin las malas lenguas
refieren, versos de su cosecha en las obras de los versifica-
dores que exhumaba®.

Ahora bien, lo que tenemos que reconocer, en primer
término, es que tanto Obligado como Argerich no conce-
den demasiada gravedad a las transgresiones de Gu-
tiérrez. Y, como ocurre en el caso de Obligado, si por
un lado senala fallas posibles, por otro lado también
pretende seguir el mismo ejemplo en su edicién. Ade-
més, tanto uno como otro no pasan de darnos un rapi-
do y amable comentario. Ante esta circunstancia, no ca-
be duda de que necesitamos pruebas concretas y valede-
ras. Y una prueba fehaciente la vemos en la edicién
que, de las Poesias de Florencio Balcarce, hizo Juan Ma-
ria Gutiérrez (Buenos Aires, 1869). Esta edicién fue pre-
cedida, en algunos aifios, por el estudio que sobre Flo-
rencio Balcarce escribi6 el colombiano José Maria To-
rres Caicedo, publicado, primero, en el peridédico Correo
de Ultramar (X, n° 510, Paris, 1862) y reproducido en los
Ensayos biogrdficos y de critica literaria... (Primera serie,
volumen 1, Paris, 1863)°. Lo que realmente importa aqui
es sefalar que Torres Caicedo reprodujo poemas y par-
tes de poemas facilitados por Mariano Balcarce. Y, por
su parte, Juan Maria Gutiérrez no pudo menos que re-
conocer que las versiones de Torres Caicedo eran exac-
tas, y que las variantes que él, Gutiérrez, presentaba,
obedecian al deseo de “mejorar” los textos. O, para

® Cf. Juan ANToNIO ARGERICH y RaraeL Osricapo (en Articulos y
Discursos, 1, Buenos Aires, 1906, p. 194).

10 Ver ahora mi trabajo José Marfa Torres Caicedo, “descubridor” de
la literatura argentina (en la revista Thesaurus, XLIV, Bogot4, 1989).
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decirlo con sus palabras, a haber “corregido ligeros lu-
nares y descuidos de lenguaje y de armonfa”!.

Otro testimonio, con diferencias con respecto a los
citados, es el que refleja la edicién de las Obras poéticas
de Olmedo, publicada por Juan Maria Gutiérrez en
Chile (Valparaiso, 1848), donde no encontramos total
coincidencia entre las recomendaciones de Olmedo, acerca
de las correcciones, y lo que Gutiérrez finalmente hace.
Ademas, es facil desmentir que se trata de la “Unica
coleccién completa, revisada y corregida por el autor...”.
La edicién apareci6é en julio de 1848; Olmedo muri6 el
19 de enero de 1847, y, sobre todo, la no corresponden-
cia entre las indicaciones de Olmedo y la edicién es prueba
de sobra de que el poeta ecuatoriano no la “corrigi6”.
En fin, la Gnica carta de Olmedo a Gutiérrez conservada
lleva como fecha el 31 de diciembre de 1846. Olmedo
—como sabemos— muri6 el 19 de enero de 1847, y es
posible que Gutiérrez la haya recibido, claro, después de la
muerte del autor. Por altimo, esa carta esta lejos de indi-

'l Cf. FLorENcIO BALcArck, Poesias, Buenos Aires, 1869. Adverten-
cia. Ver, también, RaraeL ALBERTO ARRIETA, Florencio Balcarce (Bue-
nos Aires, 1939, pp. 86 y 77).

En el articulo dedicado a Florencio Balcarce por don J.M.
Torres Caicedo, publicado en El Correo de Ultramar (tomo
XX, aifio 21, n° 510, Paris, 1862), y reproducido en el pri-
mero de sus tres volimenes de Estudios biograficos hispano-
americanos [sic] (Parfs, 1863-1868). El autor transcribié
estrofas de algunas poesias (obtenidas, sin duda de Maria-
no Balcarce); y el Dr. Gutiérrez, en las anotaciones manus-
critas del citado ejemplar de su famosa compilacién reco-
noce que las transcripciones de Torres Caicedo se ajustan a
los originales, y declara, alli mismo, su deliberada altera-
cién del texto. Por otra parte, en la “advertencia” de su
edicién de las Poesias, dijo haber corregido ligeros lunares
y descuidos de lenguaje y de armonia. (R. A. ARRIETA,
Florencio Balcarce, ed. de Buenos Aires, 1939, p. 86). Ver
también, sobre la “mala memoria” de Gutiérrez, la p. 214
de este libro.



112 EMILIO CARILLA

car una estrecha amistad entre los dos hombres, como
pretende la critica “patri6tica” de Ernesto Morales'2.

Es indudable que en el siglo x1x no solian respetarse
como se respetan hoy (con las explicables excepciones)
los textos ajenos. El espécimen de la “edicién critica” tam-
poco estaba tan desarrollado como hoy, (y dejo de lado
“ediciones criticas” que no lo son) y esto también puede
explicar extrafos o injustificados manipuleos. Sin ir
muy lejos —y sin salir de nuestro 4mbito—, Rafael Obli-
gado justificaba y hasta tomaba como modelos ejemplos
de la literatura espafiola: comedias y lirica de la Edad
de Oro, y hasta se llegaba al extremo de “corregir” al
Quijote, en nombre de dudosos ideales artisticos. Por lo
visto, no pensaba de manera distinta don Juan Maria
Gutiérrez, mas alla de que concedamos a éste otro nivel
en la historia de nuestra critica literaria. Y, por lo que
vemos en las aparentes reprobaciones de Obligado y
Argerich, se trata de practicas que la época permitia o
transigia. O, caso curiosd, de un juego casi increible
donde, por un lado, se las considera poco recomenda-
bles y, por otro, se las perdona sin mayor remordimien-
to'?.

12 Cf. Juan Maria GuTiErrEz, Archivo. Epistolario, 11, ed. citada, p.
85; ErNesTo MoraLes, Don Juan Maria Gutiérrez. El Hombre de Mayo,
Buenos Aires, 1937, ENrIQUE PINEYRO, José Joaquin de Olmedo (en Bio-
grafias americanas, ed. de Paris, s.a., pp. 216-225).

13 Cf. RararL OsLicapo, Carta al editor Pedro Irune, ed. citada, p. 3.
Ver, también, mi estudio sobre Shakespeare en la Argentina (en la
revita Humanitas, de Tucumén, 1965, n° 18, pp. 33-81).

En otro plano, que entra ya en la categoria de “colaboracién
solicitada”, es bueno tener presente el episodio de la posible inter-
vencién de Gutiérrez en varios articulos polémicos de un juvenil
Lucio V. Mansilla, publicados en El Nacional Argentino, de Parand
(1858), tal como lo sefiala N. T. Auza en su libro sobre Lucio V.
Mansilla. La Confederacién (Buenos Aires, 1978, p. 82). En fin, fuera
de nuestras latitudes, y con un nombre literario més empinado, vale
la pena recordar el dato, muy conocido, de la posible colaboracién
de Goethe en el drama Wallenstein, de Schiller. (Ver J. P. EckEer-
MANN, Conversaciones con Goethe, 11, 1831).
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IV
JuaN Maria GUTIERREZ, EDITOR DE ECHEVERR{A

Dentro de la produccién literaria de Juan Maria Gutiérrez
ocupa lugar importante su papel de editor de obras aje-
nas y de antélogo. En este dltimo sector se destaca, con
valores nitidos, su América Poética (1* ed., Valparaiso,
1846). En especial, por las dificultades que representaba
entonces una empresa de tal naturaleza, y las dificulta-
des que significaba reunir un material tan amplio como
el que pretendia Juan Marfa Gutiérrez, con la superacién
de tempranas antologias “nacionales”!4.

En el sector de las ediciones de obras de autores indi-
viduales, cabe mencionar la edicién del Arauco Domado,
de Pedro de Oia, reimpresién de la edicién principe
(Madrid, 1605). La edicién de Gutiérrez aparecié en
Valparaiso, en 1849. La edicién de las Obras poéticas de
José Joaquin de Olmedo, ya citada, es poco anterior
(Valparaiso, 1848). Posteriormente, en la parte decidida-
mente argentina, la edicién de las Poesias de Florencio
Balcarce, igualmente citada (Buenos Aires, 1869). Y,
como culminacién y titulo mas recordable, la ediciéon de
las Obras completas de Esteban Echeverria (cinco tomos,
Buenos Aires, 1870-1874).

" La seleccién le valib, entre otras distinciones, el ser designado
“miembro correspondiente” de la Facultad de Filosofia y Humani-
dades de la Universidad de Chile, en comunicacién firmada por
don Andrés Bello.

En el aspecto general, la recepcién de Bello a la América Poética
fue, mis bien, fria, y da la sensacién de que no le perdona el orden
alfabético de la antologia (orden censurado antes por Bello). El acu-
se de recibo de Bello se centra particularmente en los elogios que
Gutiérrez le dirige, y —de manera cortés e ingeniosa— los conside-
ra exagerados. Eso si, sin olvidar los comentarios que hacia en car-
tas anteriores sobre la preparacién de la América Poética, se ve que
no quiere abrir un juicio claro sobre el libro. (Ver A. BELLo, carta a
Gutiérrez, fechada en Santiago de Chile, 9 de julio de 1947. Y,
antes, cartas del 20 de setiembre de 1845 y del 7 de octubre de
1845. Cf. Obras completas, XXIV, Caracas, 1981; en especial, pp.
154-155).



114 EMILIO CARILLA

Repito: de todas estas ediciones, la que gozé de ma-
yor aceptacién por el prestigio del autor nacional, los
materiales “nuevos” que incorporaba y, no menos, por
la derallada biografia escrita por Gutiérrez, fue, claro, la
que se public6 con el titulo de Obras completas de Eche-
verria, impresa por Casavalle. Esta, junto con la edicién
de las Poesfas de Florencio Balcarce —tal como hemos
visto— eran también las que determinaban algunas du-
das sobre la autenticidad de los textos y las libertades
que se habfa tomado Gutiérrez. Sin embargo, tales reac-
ciones no fueron muchas y se acallaron pronto, o no
tuvieron mayor continuidad, frente al cimulo de elogios
o a la aceptacién lisa y llana de los textos ofrecidos. De
este modo, también, la edicién de las Obras completas de
Echeverria se convirtié en el almacén por excelencia pa-
ra los lectores del autor de La Cautiva. Agotada la edi-
cién, surgieron de ella ediciones generales y parciales
posteriores, y la edicién de Casavalle pas6 a ser, pronta-
mente, una de las obras mas buscadas dentro de las
piezas de la imprenta argentina del siglo x1x, y verdade-
ro tesoro bibliografico.

Vv
TrAs 1A HUELLA DE EL MaTADERO

Llama realmente la atencién la copiosa serie de noticias
acumuladas a partir de los textos de Echeverria publica-
dos por Gutiérrez en la década del 70. Con todo, es atin
mas sorprendente la credulidad de la critica, inspirada
sin duda en el prestigio de Gutiérrez, en todo aquello
que atafie a una obra como El Matadero. Basté que Juan
Marfa Gutiérrez publicara por primera vez el relato en
1871, en las paginas de la flamante Revista del Rio de la
Plata (1, pp. 563-585), y la reprodujera en el altimo
tomo de las Obras completas de Echeverria (Buenos Aires,
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1874, pp. 209-242)'%, para que, junto con el convenci-
miento de que se trataba de una de las mayores noveda-
des de esos escritos, se asistiera a la consagracién dcl
relato, y se aceptaran sin mayores discusiones tanto el
texto presentado por Gutiérrez como los escuetos datos
que éste ofrecia en su apoyo.

Por descontado, Gutiérrez afirmaba que El Matadero
era una de las obras inéditas provenientes del archivo
de Echeverria. Lo llamativo es que, fuera de Gutiérrez,
nadie conocfa el manuscrito de la obra —autégrafo o
no. Como ocurre con alguna frecuencia —y como podra
adivinarse— no figura el manuscrito entre los papeles
del Archivo de Juan Marfa Gutiérrez, que, como es har-
to sabido, se conservan en la Biblioteca del Congreso
Nacional Argentino'®. Naturalmente, conocié el texto (o

15 Sin entrar aqui en otros detalles, diré que ya estaba en marcha
la edicién de las Obras completas de EcHevirria, cuando Gutiérrez
decidié anticipar, en el primer tomo de la Revista del Rio de la Plata,
con caricter de primicia, El Matadero, que —repito— tendria cabida
en el tomo V (Buenos Aires, 1874, pp. 209-242. La nota de intro-
duccién pp. 209-214).

6 Son numerosas las denuncias acerca de la desaparicién de
manuscritos y libros de la Biblioteca y Archivo de Juan Maria Gu-
tiérrez, sobre todo en determinadas épocas. Las acusaciones se cen-
tran, tempranamente, en Juan de la C. Puig, a propssito de la pre-
paracién de su Antologia (que, como sabemos, tuvo caricter “ofi-
cial”). Yo me he ocupado del asunto hace afios. Por eso, sélo citaré
aqui los testimonios de dos destacados criticos:

E! actual director de esta biblioteca, D. Felipe Lavalle, a
quien solicité el original [de El clamor argentino, publicado
por Puig en su antologia), me asegura que segin sus averi-
guaciones, el sefior | de la] Puig retir6, en 1910, del archi-
vo de Gutiérrez, un legajo de manuscritos poéticos ameri-
canos, en el cual, probablemente, iba aquél. Fallecido dicho
sefior, poco después, no volvié el legajo a su destino (Ra-
FAFL. ALBERTO ARRIETA, Florencio Balcarce, ed. citada, p. 164).

Todavia hoy, lo que sobremanera aflije —e incomoda, e
irrita— es que parte considerable de ese caudal confiado al
resguardo de conocidos repositorios haya padecido, hasta
ayer casi sin pausa, el deterioro malicioso, el extravio oca-
sional y la sustraccién delictiva. (Angel J. Battistessa, Prélo-
go a JuaN Marfa GuTIERREZ, Pensamientos, ed. de Buenos Ai-
res, 1980, p. XLV).
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una copia del texto) el impresor Carlos Casavalle!?, Y,
aparte, lo conocieron los tipégrafos de la imprenta. Esta
omisién, sin embargo, no parece haber preocupado ma-
yormente a los criticos, que, con absoluta —o casi absolu-
ta— confianza suelen atenerse a la labor y afirmaciones
de Juan Maria Gutiérrez.

De més esta encarecer el valor que significarfa el po-
der contar con la base documental de El Matadero, obra
que como tantas veces se ha dicho, y a despecho de su
brevedad, es uno de los titulos mayores de las letras
argentinas del siglo xix. No s6lo como prueba fehaciente
de un texto (sin entrar aqui en otros detalles), sino
como posibilidad de confrontacién y medio para resol-

7 El de Carlos Casavalle (1826-1905) es nombre ineludible siem-
pre que se habla de la mejor tradicién del libro y las revistas cultu-
rales argentinas. Casavalle, junto a su imprenta y “Librerfa de Ma-
yo”, alcanzaron prestigio extranacional en la segunda mitad del pa-
sado siglo, asi como merecida fama en la tipograffa hispanica de su
tiempo. Entre otros autores argentinos, Casavalle estuvo vinculado
a Juan Bautista Alberdi, Vicente Fidel Lépez y Juan Maria Gutié-
rrez. De manera especial a Gutiérrez, quien elaboré para la edito-
rial el Boletin Bibliogrdfico Sud-Americano (1870-1871). Una de las
ediciones m4s apreciadas —como bien sabemos— fue la de las Obras
completas de EcHEveRrfa (5 tomos, Buenos Aires, 1870-1874), asf
como la publicacién de la Revista del Rio de la Plata, dirigida por
Juan Maria Gutiérrez, Vicente Fidel L6pez y Andrés Lamas (13 to-
mos). Con el pie de imprenta de Casavalle, salieron también el Bos-
quejo histérico del General don José de San Martin (ed. definitiva, 1868);
la edicién de las Poesias de Juan Marfa Guritrrez (1869); la edicién
de las Poesias de FLorEncio Varera (1869); la primera edicién del
estudio sobre Juan Cruz Varela, con los capitulos de la Revista del Rio
de la Plata (1871); la edicién argentina de El lector americano (1874).
La primera edicién habia aparecido en Valparaiso... En lugar apar-
te —y fuera ya del nombre de Gutiérrez, debemos recordar la pu-
blicacién de la entonces anénima y relativamente enigmitica publi-
cacién de Peregrinacién de Luz del Dia (1875), de Juan BauTisTa AL-
BERDI. (Ver, sobre todo, Ricarbo Picciriiry, Carlos Casavalle, impresor
y bibliéfilo. Una época de la bibliografia americana, Buenos Aires, 1942;
ErNEsTo Movrates, Don Juan Maria Gutiérrez. El Hombre de Mayo, ed.
citada, pp. 154, 198-206; JuaN Maria Guritrrez, Epistolario, ed. de
Buenos Aires, 1942, fols. 128-129; Juan Bautista ALsErp1, Epistolario
(1855-1881), ed. de A. Bulnes, Santiago de Chile, 1969, p. 717;
Gurnrermo L. Gurtarte, Cartas desconocidas..., Bogot4d, 1962, p. 37.
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ver mejor, como veremos, algunos problemas que liga-
mos a la elaboracién del relato.

Paralelamente, tampoco suele preguntarse la critica
por la falta absoluta de noticias acerca de la obra. Eche-
verria murié el 19 de enero de 1851, en Montevideo,
ciudad donde vivié los diez Gltimos afios de su existen-
cia (después de retirarse de su refugio bonaerense de
Los Talas, y de una breve estancia en la ciudad de Co-
lonia). Sorprende que Gutiérrez nada nos diga en su
detallada biografia de Echeverria de El Matadero, mien-
tras nos da minuciosas noticias de los “papeles” de su
amigo, referidos a los servicios vinculados a la instruc-
cién publica uruguaya, en la época de la administracién
Suarez. Papeles —dice Gutiérrez— “casi imposibles de
descifrar”, de los cuales publicé algunos fragmentos en
el tomo V de las Obras completas. Lo que quizés, aiin
dentro de su vaguedad, responda algo —muy poco— a
nuestra biasqueda es un corto pérrafo donde Gutiérrez
habla de los peligros que se cernfan sobre el “Salén Li-
terario”, y donde, para aumentar el vigor y el colorido,
recurre a un pasaje de la Ojeada retrospectiva, de Echeve-
rria, de 1846. Pasaje donde enumera el entredicho con
Francia, La Mazorca, la divisa federal, el luto por la
muerte de Dofia Encarnacién, etc.

Asimismo, traza Gutiérrez un resumen de la labor poé-
tica de Echeverria en la etapa montevideana (1841-1851).
Es decir, la etapa postrera, donde recordamos también
los planes de dos obras draméticas que pensaba elaborar
Echeverria (Mangora y La Pola)'®. Como digo, no encon-

18 “All{f pone término a la Sublevacién del Sur; concibe y escribe el
Avellaneda y da cima al Angel caido, que no es sino parte fragmenta-
ria de una concepcién grande y sublime, para emplear sus propias
palabras...”. Agreguemos, fragmentos del Don Juan y de Carlos, de-
nominados por Echeverria “poemas dramiticos”, y los planes de las
dos obras dramiéticas (Mangora y La Pola). (Ver J. M. GuTIERREZ,
Noticias biogrdficas sobre don Esteban Echeverria, en EcHEVERRA, Obras
completas, V, Buenos Aires, 1874).

Tampoco nos sirven —reconocemos— las muy vagas noticias que
Gutiérrez nos transmite también en la biografia, acerca de los “tra-
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tramos aqui ninguna noticia sobre El Matadero, y, com-
parativamente, la obra lo merece de sobra. Creo que
puedo ir mas lejos al decir que tampoco, fuera ya de la
biografia, nos habla Gutiérrez —separo, claro, el texto—
en lo restante de las Obras completas. Ni siquiera hay
indicios en las nutridas péginas de su epistolario. Estos
datos se completan con otros: Echeverria, en lo que co-
nozco, nunca hablé tampoco de su relato, y la misma
ausencia se advierte entre los contemporaneos. La com-
probacién es extrafna, sobre todo para una obra cuya
elaboracién suele situarse, por lo comin, sorprendente-
mente, con apoyo en el texto, hacia “183...”. Sobre esto,
volveré después.

Me parece bueno, ahora, volver sobre los pasos y
atender otras razones. Asi, no es raro el descubrimiento
de una obra “desconocida” después de la muerte de su
autor. Hay infinidad de ejemplos que pueden aducirse,
pero, claro, hay ejemplos y ejemplos, y todo no se re-
suelve con el cémodo recurso de la semejanza o la sim-
ple atribucién. De tal manera, quiero subrayar una vez
més que ni Echeverria mientras vivi6, ni Juan Marfa
Gutiérrez antes de 1871 mencionan El Matadero. En el

bajos de critica social, unos en forma de novela, otros humoristi-
cos...”, que puede incluir o no El Matadero, obra que, es sabido,
Gutiérrez habia publicado ya en 1871.

Dentro de su valor complementario, creo que tiene también al-
glin peso una carta de Echeverrfa a Félix Frias, de 1850, donde le
comunica el envio del manuscrito de El dngel caido. Echeverria hace
igualmente alli una enumeracién de sus obras éditas (detallada) y
de las obras inéditas (Avellaneda y el poema que acompafia). (EcHe-
VERR{A, Obras completas, V, ed. citada, p. 451). Pero tampoco mencio-
na una obra, completa o en elaboracién, titulada E! Matadero.

En fin, dentro de esta serie de datos variados, tampoco hay nin-
guna referencia concreta a una obra titulada E! Matadero en el rico
epistolario de Gutiérrez reunido por Raidl J. Moglia y Miguel O.
Garcia (hasta hoy, 6 tomos, Buenos Aires, 1979-1988). Aclaro que el
tomo sexto llega cronolégicamente hasta 1861. De m4s estd decir
que la comprobacién no es excluyente, pero no deja de ser un dato
de cierto relieve que se une a los que he citado.
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caso de Gutiérrez, y en la Nota que acompana su edi-
cién, no nos dice claramente dénde ni cuando escribié
Echeverria la narracién. Si pesamos bien sus palabras,
por una parte da a entender que fue elaborada en Los
Talas, antes de abandonar la Argentina: en efecto, sin
indicar lugar preciso, sefiala que la vida de Echeverria
habria peligrado si se hubiera descubierto el manuscrito
de la obra. Pero, al mismo tiempo, al establecer relacio-
nes entre El Matadero y el poema Avellaneda (elaborado,
segiin el propio Gutiérrez, en Montevideo) se desdibuja
algo aquella dramiética apelacién al peligro de Echeve-
rria, al temblor de su letra, etc.!.

' Esto es lo que dice Juan Marfa Gutiérrez en su Nota a El
Matadero:

“Para fines que pude comprender leyendo el poema Ave-
llaneda, daguerrotipé su autor el cuadro que exponemos
hoy al publico”. (Y habla de Rosas, “La Mazorca” y, con
palabras de Echeverrfa, del matadero, como campo de en-
sayo de los mazorqueros. (Ver Obras completas, V, ed. cita-
da, p. 212). De este comentario de Gutiérrez, algunos criti-
cos establecieron relaciones entre el poema Avellaneda y El
Matadero. Sin embargo, nada hay que atestigiie ese enlace,
aunque puedan sefalarse algunas cercanfas en los motivos.

Por su parte —y como noticia complementaria— Alberdi reitera
con cierta frecuencia que Echeverrfa escribié el poema Avellaneda
sobre la base de los materiales que é! le facilité a Echeverria. Y que,
por esta causa, le dedicé después el poema. (Ver carta a Félix Frias,
fechada en Valparaiso, 24 de mayo de 185]; y carta a Francisco
Javier Villanueva de 1874; Mi vida privada, en Escritos péstumos, XV,
Buenos Aires, 1900, p. 290). Llama algo la atencién que en una
carta de Echeverria a Vicente Fidel Lépez aparezca también la posi-
bilidad de dedicarle el poema. Lo concreto es que finalmente el
poema Avellaneda llevé la dedicatoria a Alberdi. (Ver ECHEVERRIA,
Obras completas, 1, Buenos Aires, 1870, p. 282). Y otros detalles, en
la p. 795. Con cierta frecuencia —repito— se ha hablado de E! Ma-
tadero como derivacién del poema Avellaneda. Sin conceder tampoco
a los testimonios de Alberdi un caricter excluyente, verdad es que,
en ninguna parte de su nutrida correspondencia, encontramos el
nombre de El Matadero, ni noticias sobre la existencia de borrado-
res. Y, concluyo, menos atin nada que ligue el poema con el relato.
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En otro plano, resulta coherente pensar —por lo me-
nos, en principio— que el manuscrito de El Matadero
llegé tardiamente a manos de Gutiérrez. Quiero decir
que, sobre la base de la primera edicién de la obra (la
publicada en 1871, en la Revista del Rio de la Plata) po-
demos sospechar que la posesién del relato (o de las
partes del relato, como sospecho) en manos de Juan
Maria Gutiérrez, es poco anterior a este afio, Aunque el
dato tenga valor muy relativo, me apoyo en esta ele-
mental deduccién. Cuando Gutiérrez publica, en 1859, su
libro Pensamientos, mdximas, sentencias, etc. de escritores, ora-
dores y hombres de estado de la Repiblica Argentina. (Primera
parte. Pensamientos), no incluye alli ningtan pérrafo de El
Matadero, aunque Echeverria es uno de los autores mas
citados en el libro. Resulta dificil pensar que, en caso de
estar ya en su poder la obra, no hubiera transcrito algu-
nos pasajes, pasajes que ilustraban muy bien diversas
partes de la obra.

Con los pérrafos precedentes s6lo he pretendido pro-
bar la tardia posesién de Gutiérrez del manuscrito (o los
fragmentos) de El Matadero. La comprobacién en si es
poco o nada novedosa, ya que nadie pone en duda que
la obra llegé al conocimiento directo del piblico en 1871.
Es dccir, veinte afos después de la muerte de su decla-
rado autor. En todo caso, lo que yo realmente he hecho
es reunir los testimonios més valederos y, sobre todo,
desbrozar el camino en la consecucién de una meta que
supere estos datos elementales y permita conclusiones
de mayor firmeza.

VI
I.A FECHA DE ELABORACION

Sorprende realmente la frecuencia con que la critica
—muchos criticos— identifican la cronologia bibliografi-
ca vinculada a la elaboracién de la obra con la cronolo-
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gia temética sefialada por el autor al comienzo del rela-
to®. La referencia de El Matadero es harto conocida:

% Serfa tarea redundante —y realmente trabajosa— citar testimo-
nios en este sentido. Sélo caben, pues, algunos ejemplos:

“Dichas péginas, que debieron ser compuestas hacia el afio
1838, permanecieron inéditas hasta el afio 1871”. (Jorge
Max Rohde. En EcHeverria, El Matadero, ed. de Buenos
Aires, 1926, p. 3).

“Pocas poesfas sueltas publicé ademds: Al bien que ido-
latro, en El Recopilador, de Buenos Aires, n° 1, 1836. De esa
época ha de ser su boceto de costumbres: El Matadero™.
(Jorce M. Furr, Esteban Echeverria, Buenos Aires, 1938, p.
20).

“—Esteban Echeverrfa, E! Matadero (written about the
year 1838)”. First published in La Revista del Rio de la Plata,
Buenos Aires, Imprenta de Mayo, 1871, I, pp. 563-585.
(MyroN 1. LicHtBravu, The Argentine Novel in the Nineteenth
Century, Nueva York, 1959, p. 207).

“Esteban Echeverrfa escribié El Matadero —a juzgar por
referencias contenidas en el mismo texto— aproximada-
mente en el afio 1839. Fue publicado en 1871, en la Revista
del Rio de la Plata, por Juan Marfa Gutiérrez...”. (ROBERTO
Yauni, Enciclopedia de la literatura argentina, Buenos Aires,
1970, p. 213. Ver, también, p. 215).

Y, para variar, algunos testimonios sin fijar afios o aproximacio-

nes:

“El Matadero, relato naturalista —sin desmedro de su cali-
dad artfstica— oculta una esotérica intencién politica”.
(ABer. CHANETON, Retorno de Echeverrfa, Buenos Aires, 1944,
pp- 25-26). Por descontado, debo detenerme en lo de “eso-
térica intencién politica”. De haberse escrito totalmente en
la época de Rosas (y, como procuro probar, no est4 funda-
do)'la obra no tiene nada de “esotérica”. Y, después de
Rosas, no necesitaba nada de esoterismo...

Por 1ltimo, Borges, en un flojo prélogo (claro, no muy comiin
en él), el demonio de las contraposiciones lo lleva, mediante el tema
de la “brutalidad”, a establecer vulnerables oposiciones en las litera-
turas norteamericana y argentina del siglo xix. De mi4s est4 decir
que El Matadero figura entre los ejemplos argentinos. Y, en lo que
aquf importa, como temprana manifestacién de nuestras letras. (Ver

J.L. Borges, Prélogo a F. Brer HartE, Bocetos californianos, ed. de

Buenos Aires, 1946).
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Diré solamente que los sucesos de la narracién pasaban
por los afos de Cristo de 183...

A su vez, siempre en relacién al aspecto tematico, los
sucesos concretos e inmediatos que se mencionan —gran-
des lluvias, inundaciones, luto oficial por la muerte de
la mujer de Rosas, etc.— inclinan a pensar que, en efec-
to, los puntos suspensivos de la cifra apuntan al final de
la década.

Las noticias que anticipé parrafos atras indican, por
ausencia o vaguedad de las pruebas, la imposibilidad de
fijar apoyos cronolégicos a la elaboracién del relato. Sin
embargo, es corriente ver —con casi increfble ligereza—
cémo se traslada la intencionada cifra de la trama (“tiem-
po” de la trama) a una segura fecha de elaboracién de
la obra. Se asimilan asi, datos de una obra de ficcién,
atn con el caracter que ostenta El Matadero, con los
datos de una crénica. En efecto, no hay ningin indicio
corroborador que permita establecer, fundadamente, esa
relacién. Aqui es vélido tener en cuenta ejemplos con-
tundentes como son, entre muchos, dos obras capitales
de las letras espaiiolas, mucho més famosas y alejadas
en el tiempo que la comparativamente menos empinada
obra argentina. Me refiero a La Celestina y el Lazarillo de
Tormes, que pueden servir aqui de apropiada ilustracién.

En La Celestina, y su apabullante bibliografia, una cri-
tica madura ha demostrado ya de sobra que la tan cita-
da frase “Ganada es Granada” (Acto III), que muchos
habfan aceptado como signo inequivoco de la fecha de
elaboracién (e inmediata publicacién) es sélo un punto
de referencia temporal en la tragicomedia, y de ninguna
manera una “declaracién” del autor, directa o indirecta
(de ese complejo autor o autores, como problema, éste,
no del todo resuelto). Asi, también la certeza que hoy se
tiene de las primeras ediciones de La Celestina, con una
primera edicién posterior en varios afios a 1492. Como
sabemos, la primera edicién aceptada es la de Burgos,
de 1499 (llamada “Comedia”).
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Por su parte, creo que, de igual manera esta aclarada
la fecha de elaboracién del Lazarillo-de Tormes, y no hay
que aferrarse al dato de las Cortes de Toledo que figura
en la novela, cortes convocadas por el Emperador Car-
los V, sea la de 1525 o la de 1538, para anticipar, sin
otro aval que éste, la fecha capital que subrayan las tres
famosas ediciones del Lazarillo, de 1554. Y la antelacién
significa también el olvido de que el Lazarillo de Tormes
es una obra de ficciébn y no una crénica o un registro
estadistico (en la medida en que puede aceptarse en la
época). En fin, que necesitamos mayores razones que las
expuestas hasta ahora para conceder a tales noticias va-
lor indudable de fecha de elaboracién?.

Ahora bien, mientras en obras como La Celestina y el
Lazarillo de Tormes se busca con estas relaciones una an-
telacién notoria con respecto a la aparicién de las pri-
meras ediciones, y se pretende deducir de los textos de
las obras una fecha posible de elaboracién {qué se persi-
gue al insistir, como se ha hecho tantas veces, en que la
fecha de elaboracién de El Matadero debe situarse en los
ultimos afos de la década del 18307

Mis alla de las diferencias que establecen los tiempos
entre La Celestina y el Lazarillo, por un lado, y El Mata-
dero, por otro, més alla de las dimensiones de las obras
(que no vienen aqui al caso), hay que admitir, si, que la
obra argentina, obra del siglo x1x, tiene una intencién
politica, que —claro— las obras espafiolas no tienen (aun-
que si tengan connotaciones sociales). Esto subrayaria ya
una distinta perspectiva en su valor de testimonio. Sin
embargo, creo que las tres vuelven a acercarse en su

2 Cf. con mi estudio E! Lazarillo de Tormes (en Literatura espaiiola,
I, Tucumén, 1971, pp. 81-83). No es igual la tesis propuesta hace
afios por el critico Max Singleton para el caso del Persiles cervan-
tino. Singleton propone que el Persiles no es obra de postrimerias,
sino que corresponde a la primera época literaria de Cervantes. Por
las razones que invoca, su tesis es mds llamativa que fundada. (Ver
M. SiNGLETON, El misterio del “Persiles”, en la revista Realidad, de Bue-
nos Aires, I, pp. 237-253).
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caracter de obras de ficcibn. Ademas, sin poner en
duda, en principio, la paternidad de Echeverria, creo
que aparece claro en el texto de El Matadero que cono-
cemos una doble intencién —testimonial y de cronologia
artistica— que, indudablemente, se diluye al tener pre-
sente la fria realidad que destaca el afio en que el relato
fue difundido: 1871. Testimonial, porque en relacién al
desarrollo de la narracién, no es lo mismo la pintura de
la época de Rosas en 1838 que después de 1852. La
obra pierde, si no jerarquia estética, el rotundo dra-
matismo que investia antes de 1852, su caréacter de de-
nuncia y de célida visién de una época.

En relacién a la cronologia, y a los frecuentes cuadros
enumerativos en que suele presentarse la trayectoria de
nuestra narrativa y aun de la narrativa hispanoamerica-
na (se considera a El Matadero, cuento, cuadro de cos-
tumbres, novela corta, croquis, bosquejos, escenas, etc.),
una temprana y coetanea elaboracién hacia 1838 o 1839
lleva implicita una significacién inaugural, y atGn con el
sello apreciable de sus méritos literarios, se debilita con-
siderablemente si lo trasladamos al afio 1871. Y aqui
cabe la afirmacién elemental (y hasta con ciertas reso-
nancias borgesianas): no es lo mismo El Matadero para
un lector de 1838 que para un lector de 1871. O, en
otro nivel: El Matadero no existe hasta su publicacién en
la Revista del Rio de la Plata. Esta es verdad de Pero-
grullo, aunque llama la atencién la porfia de muchos
criticos en hacer comenzar con El Matadero no sélo una
forma narrativa sino varias. Bien esta reconocer trabajo-
sos comienzos literarios o afirmaciones genéricas, pero
no veo que ganemos mucho insistiendo con esta postiza
inserciéon de El Matadero®?.

2 Establezco aqui el explicable enlace con la nota 20, ahora cen-
trdndome en el problema de las prioridades genéricas, si bien no
siempre hay coincidencia con respecto al carécter particular de El
Matadero:
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VII
ELABORACION Y AUTORfA

Insisto, pues, en que, si admitimos los dos planos esen-
ciales que se destacan en la obra —como denuncia poli-
tica y como producto artistico— el primer plano, como
es obvio, no tuvo ninguna repercusién.

Sin desconocer los aciertos que corresponden ya a la
parte artistica, entre los cuales resalta la animada des-
cripcién del escenario y la posterior contraposicién que
determina la presencia del unitario, y, en otro nivel, sin
poner en duda, atn, que El Matadero fue obra elabora-
da fntegramente por Echeverria, también esta a nuestro
alcance el facil dato de saber que éste muri6 en 1851, es
decir, cuando todavia la barbarie que denuncia el relato
tenia plena vigencia. Y, dentro de este limite temporal,
no tenemos ninguna noticia de la existencia de la obra, no
s6lo antes de 1871, sino —y con mayor razén— antes de
1851. Con el riesgo de pretender una conclusién absolu-
ta, diré que, a través de una compulsa minuciosa de

“...primer ensayo novelistico argentino...” (José GABRIEL,
Entrada en la Modernidad, Buenos Aires, 1942, p. 155).

“Gutiérrez, buen catador, entre los papeles de su gran
amigo encontr6 este cuento —el primero, cronolégicamen-
te hablando, de la literatura argentina—, un cuento que,
por instantes, se confunde con el panfleto...” (ErNesto Mo-
RALES, Esteban Echeverria, Buenos Aires, 1950, p. 149).

“El Matadero no retne, evidentemente, las condiciones
fisicas de la novela, mas su forma y desarrollado novelado
lo aproximan al género; y es el primer intento de esa natu-
raleza, como a su vez ejemplo inicial de prosa descriptiva
que encontramos con sabor social...”. “En el cuento de este
ultimo [Echeverria]...” (FERNANDO ALONsO y ARTURO REzzanoO,
Novela y sociedad argentina, Buenos Aires, 1971, pp. 18 y 19.

“No puede faltar en la consideracién de la prosa roman-
tica el examen de El Matadero, escrito en 1839 y publicado
en 1871, definitivamente aceptado por la critica como el pri-
mer cuento argentino...” (PETRoONA DoMINGUEZ DE RODRIGUEZ
Pasquts, El discurso indirecto libre en la novela argentina, Univ.
Catélica do Rio Grande, do Sul, 1975, p. 52).
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testimonios, no hay nada —repito— que registre la exis-
tencia de El Matadero durante la época de Rosas, cuyo
final del gobierno coincide préacticamente con la muerte
de Echeverrfa. Ni el epistolario de éste, ni el de los amigos,
ni documentos fehacientes registran una obra de Esteban
Echeverria titulada El Matadero. Vale decir, de un relato
contemporédneo a los hechos que, con la ayuda de la
ficcion, se ponen en evidencia.

Estamos de acuerdo —como sefialaba Juan Marfa Gu-
tiérrez— en los peligros que hubiera comportado para
el autor el descubrimiento de una obra como la que co-
mentamos. Pero aqui tnicamente se trata de colocarla
en el mismo plano en que colocamos a infinidad de obras
escritas por los enemigos de Rosas, en los afios de su
gobierno. Entre ellas, obras del propio Echeverria cuya
insercién cronolégica nadie pone en duda®.

Una vez mas insisto en que no es lo mismo, dentro de
este nivel, El Matadero de 1838 o 1839, vaya por caso,
que El Matadero de 1871. Lo que, a su vez, no quita el
valor artistico que la obra puede tener tanto en 1838 que
en 1871. Pero ¢puede desconocerse, por otro lado, que la
total fuerza que insufla el relato admite Gnicamente una
entera eficacia y una cabal repercusién antes de 18527

VIII
JuaN MAaRr{iA GUTIERREZ, COLABORADOR

Creo que es ya el momento de resumir los principales

2 Sobre esta base, no creo que tengan mayor fundamento, una
vez m4s, las palabras de Ernesto Morales:

[El Matadero] Es, fuera de dudas, una pé4gina de singular
maestrfa. Y la més valiente y veraz de toda nuestra antigua
literatura. La narrativa argentina comienza asf su existen-
cia, como una obra de realidad pocas veces igualada por
sus sucesores... (E. MoraLgs, Esteban Echeverria, ed. citada,
p. 152).
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datos que he vinculado a E! Matadero y reunirlos con
algunos aspectos llamativos que se ligan a Juan Maria
Gutiérrez, critico y editor.

En primer término, importa repetir que no se conoce
ningiin manuscrito de El Matadero, y que las noticias
basicas de la obra, sin ninguna duda sobre la paternidad
total de Echeverria, son las que nos transmiti6 igual-
mente Gutiérrez, junto con la edicién del relato, veinte
anos después de la muerte de su declarado autor. Insis-
to en que no es lo mismo, si atendemos al valor testimo-
nial de El Matadero, una obra conocida en 1838 que la
misma obra conocida en 187124 Asimismo, cabe la facil
comprobacién de que Gutiérrez entré en posesién de la
obra —en su forma total o parcial— no mucho antes de
la edicién publicada en la Revista del Rio de la Plata.

Por otra parte, admitimos que Juan Maria Gutiérrez,
siguiendo una préctica que no era exclusividad suya,
solia “corregir”, en estudios y ediciones, textos ajenos. En-
tre diversos testimonios, me parece que se impone con
rotundidad el ejemplo que representa la edicién de las
Poesias de Florencio Balcarce (Buenos Aires, 1869)2.

* No deseo extremar las semejanzas, pero no puedo menos que
tener aqui presente, entre otras citas, las reflexiones de Jorce Lurs
Borces en su conocido relato-ensayo Pierre Ménard, autor del “Qui-
Jote” (1941), obra a la cual he dedicado varios trabajos. EI mismo
texto del siglo xvir —dice Borges—, repetido totalmente en nuestro
siglo, es ya un texto distinto.

Por descontado, El Matadero debe mirarse dentro de limites tem-
porales m4s limitados, aunque es imprescindible reparar en el cam-
bio extraordinario que, como fondo politico social, por un lado, y
por el contenido de E! Matadero, por otro, supone en la Argentina
una obra publicada (o elaborada) antes de 1852, y la misma obra
publicada (o conocida) en 1871.

# Como digo, se trata de una modalidad bastante comtin en la
época (con advertencia, o sin advertencia previa). Sin el afin de
acumular datos, recuerdo que el escritor peruano Ciro Alegria con-
fiesa que en 1936 y en tiempos de apremios econémicos, desempe-
fiaba en la Editorial Ercilla, de Santiago de Chile, el cargo de “Co-
rrector de originales”. El cargo consistfa en corregir “las faltas noto-
rias para darles menos telas que cortar a los criticos”. Y agrega que
llegé a poner su mano en alrededor de cien obras. (Ver Ciro Ark-
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Ahora bien, sin la pretensién de imponer esta moda-
lidad como algo general en esos sectores que llevan el
nombre de Juan Marfa Gutiérrez {por qué no sospechar
que también utilizé el mismo procedimiento en determi-
nados textos de Echeverria? Y al decir esto, pienso so-
bre todo en textos inconclusos. O, sin entrar en mayores
complejidades, en el importante texto de El Matadero,
por las circunstancias un tanto borrosas que, como esta-
mos viendo, concurren a las vicisitudes que lo acompa-
fian.

Con mayor precisién, me parece que es ya el momen-
to de exponer, lisa y llanamente, la explicacién que de-
fiendo. Y que no es otra que la siguiente: La base esen-
cial de El Matadero esta constituida por algunos frag-
mentos de Echeverrfa, ligados y completados por Juan
Marfa Gutiérrez. Este conto, explicablemente, con com-
pleta libertad en su tarea, tarea facilitada, a su vez, por
la identificacién del editor con el autor de La Cautiva.

A propésito de la relacién entre Echeverria y Juan
Maria Gutiérrez, es de sobra conocida la amistad que los
uni6, asi como el papel que desempeiié Gutiérrez, des-
pués de la muerte de su amigo, como editor de sus obras.
AGn més, si bien no pasa de una impresién subjetiva,
hay bastante verdad en el juico de Alberdi acerca de la
relacion entre Echeverria y Gutiérrez:

Hablando de Echeverria —dice— no salgo de mi objeto,
pues habia mucho de él en Gutiérrez, lo cual quiere decir
que habia por ese lado un caudal adicional de bueno, de
honesto, de culto, como era su amigo don Esteban...*

criA, Mucha suerte con harto palo, 1, Bogot4, 1980, p. 167). Eso sf,
llama la atencién que Ciro Alegrfa se prestara a eso (hambre me-
diante), y, sobre todo, que cuente los azares de su tarea con increi-
ble naturalidad, y aun con ecos burlones.

% Cf. Juan BauTista ALBERDL, Juan Maria Gutiérrez (1878). Ver Juan
Marfa GuTIERREZ, Origen y desarrollo de la enseiianza piblica superior en
Buenos Aires, ed. de Buenos Aires, 1915, p. 21

En el plano de las semejanzas —y con el deseo de establecer
algunos enlaces con testimonios espafioles ya citados— creo que no
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Por descontado, no alcanza esta confesién emocional
para justificar la posible “colaboracién” de Gutiérrez en
los escritos de Echeverria. De paso, bueno sera recor-
dar, junto con el testimonio, que Alberdi fue asimismo
uno de los amigos més fieles de Gutiérrez.

Como en el caso de El Matadero no puedo mostrar
pruebas concluyentes (que, a mi entender, no se dan)
declaro que es mas bien la suma de los indicios lo que
respalda la explicacién que presento. Asi, a los indicios
ya anticipados, agrego ahora otros que —me parece—
se deducen (o deduzco) de las propias palabras de Gu-
tiérrez y, en especial, de la conformacién del texto del
relato. En primer término, Gutiérrez nos sefiala, en la
nota explicativa, nota un tanto enigmética:

Estas paginas no fueron escritas para darse a la prensa tal
como salieron de la pluma que las trazé, como lo prueban

la precipitacién y el descuido con que estaban redacta-
das...”

¢Precipitaciéon? ¢{Descuido? Estos rasgos negativos cal-
zan mejor con respecto a un texto o fragmentos anterio-
res, pero no en relacién al texto conocido de El Matade-
70, que no me parece inferior, ni peor redactado que
infinidad de textos de la época que estan facilmente a
nuestro alcance. Y, por descontado, que no me parece
inferior a otras muestras de la prosa de Echeverria, en
la medida en que lo permiten cotejos con muestras ho-
mogéneas.
estd de més recordar aqui el caso de Juan de Timoneda, editor de
su amigo Lope de Rueda. Por supuesto, no pretendo otra cosa que
sefialar leves semejanzas con este ejemplo que nos retrotrae al siglo
xv1, y del cual me parece redundante dar aqui mayores detalles...

¥ Cf. Juan Marfa Gutiérrez, Nota a Echeverrfa, El Matadero (en
la edicién de las Obras completas, V, ed. citada, p. 210. Me llama la
atencién que el crftico norteamericano Myron I. Lichtblau (en su
util libro dedicado a la novela argentina), al ocuparse de E! Matade-
ro, cita también estas palabras de Gutiérrez, pero no le merecen

ningin comentario. (Ver M. I. Licursrau, The Argentine Novel in the
Nineteenth Century, ed. citada, p. 24).
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Hay también un elemento que debemos considerar, si
bien tampoco tiene caracter concluyente y sélo ratifica
algo que he dicho antes. Me refiero al problema de la
legibilidad que —segin Gutiérrez— dificulté corrientemen-
te su comprensién de los manuscritos autégrafos de Eche-
verria. Tanto que, como ocurre en algunos casos, no pue-
de menos que subrayar, como rara, la “escritura esmera-
da y clara, cualidades poco comunes en sus borradores”2,

Con todo, vuelvo a insistir que, en su conjunto, las
pruebas aducidas alimentan una sospecha, pero no tie-
nen valor decisivo. Por eso, he preferido dejar para el
final el rasgo que me parece mas concluyente como
prueba —a mi modo de ver transparente— de la inter-
vencién de Juan Maria Gutiérrez en la elaboracién de El
Matadero. Y esa prueba no es otra que el altimo parrafo
de la obra, tal como lo conocemos a través de la edicién de
Gutiérrez. (Es decir, la Gnica que poseemos). Parrafo que,
explicablemente, tiene a su vez el carécter de resumen y
conclusién, de evidente rotundidad:

En aquel tiempo los carniceros degolladores del matadero
eran los apéstoles que propagaban a verga y pufal la Fe-
deracién rosista, y no es dificil imaginarse qué Federacién
saldria de sus cabezas y cuchillas. Llamaban ellos salvaje
unitario, conforme a la jerga inventada por el Restaurador,
patrén de la confradia, a todo el que no era degollador,
carnicero, ni salvaje, ni ladrén; a todo hombre decente y
de corazén bien puesto, a todo patriota ilustrado amigo de
las luces y de la libertad; y por el suceso anterior puede
verse a las claras que el foco de la Federacién estaba en el
matadero®,

% Cf. Juan Marfa GuUTIERREZ, Noticias biogrdficas sobre don Esteban
Echeverria (en Obras completas, V, ed. citada). Una vez mds, no doy a
éste, como a otros testimonios, un peso decisivo. Con todo, creo que
puede tenerse en cuenta, dentro siempre del casillero que corres-
ponde a los datos complementarios.

a ® Ver EcHeverria, El Matadero (en las Obras completas, V, ed. cita-
a, p. 242).
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No estd de més recordar aquf el comienzo del relato,
comienzo conocidisimo y tantas veces repetido. Lo cito
ahora para mostrar que, en principio, no hay contradic-
ci6n con el final. Esta es la acotacién inicial:

Diré solamente que los sucesos de la narracién pasaban
por los afos de Cristo de 183...

Como vemos, se trata de una concreta referencia a los
“sucesos de la narracién”, mientras que el pérrafo final
reviste todo el caracter de acotacién postrera o conclu-
si6n, acorde con la mas antigua tradicién narrativa y cl
valor general de epifonema. Alli, sobre todo en las pala-
bras iniciales, debemos reparar, mas alla de los tiempos
verbales que usa desde el comienzo del relato, en el
significado elemental del adjetivo demostrativo, con su
sensacién de lejania o alejamiento. O, mejor, en su ca-
racter de tiempo pasado:

En aquel tiempo...

No hace falta apelar a detalladas explicaciones de la
gramatica, si bien no me parece gratuito citar como res-
paldo, entre otras, la autoridad de Bello:

Otras veces la demostracién recae sobre el tiempo, 1 este,
esto, senalando lo presente; aquel, aquello, lo pasado o lo
futuro. Asi esta semana es la semana en que estamos; aquel
aio es ordinariamente un afio tiempo [que] ha pasado...*®

La pregunta que surge de inmediato al leer el final
de El Matadero es, explicablemente, la que enuncio asi:
¢hay coherencia entre ese final distanciador y el caracter
esencial de una obra que, se supone, ha nacido como

% Cf. ANprEs Berro, Gramdtica de la lengua castellana, destinada al
uso de los americanos (ver duodécima edicién, Madrid-Valparafso,
1878, pp. 73-74). Ver también las notas, siempre ilustrativas, de
Rurino J. Cuervo (Notas a la Gramdtica de Bello, en Obras, 1, ed.
de Bogot4, 1954, pp. 992 y 1121); ReaL AcapeMiA EspaNora, Gramdti-
ca de la lengua castellana, ed. de Madrid, 1953, p. 47.
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denuncia? {Combativa, inmediata, directa? {Y que por lo
comiin nadie discute, escrita integramente por Echeverria?

Ya se piense en el afio trunco —183...— que declara
el comienzo del relato, afio que tanto ha hecho desva-
riar a tantos criticos, ya se piense en los afios postreros
de Echeverrfa (y el limite extremo, como dirfa Perogru-
llo, lo registramos en 1851) debemos convenir en que al
morir Echeverria en Montevideo, no habia cambiado
mayormente el estado de cosas que El Matadero denun-
cia en la otra orilla. Si es asi {cémo podemos aceptar
que fue Echeverria el que escribi6 la expresion “En
aquel tiempo...”? Por descontado, el adjetivo aquel enca-
Ja mucho mejor con una narracién “arreglada”, amana-
da, o —insisto— completada con posterioridad a 1852.
Con mayor claridad: sin negar que la base del relato
pertenece a Echeverria, que el caracter fragmentario o
incompleto en que el texto llegé a manos de Gutiérrez
determiné la intervencién de éste para dejarnos, en de-
finitiva, el texto conocido.

Recordemos, una vez mas, que Gutiérrez tenfa la de-
bilidad de las “correcciones”. No era, claro, el tnico,
pero no deja de ser ejemplo sefialado entre nosotros. Al
mismo tiempo, tal comprobacién no supone, ni mucho
menos, que Gutiérrez procedié siempre asi. En el caso
de El Matadero es justo reparar, igualmente, en la acti-
tud de Juan Maria Gutiérrez que salvaguarda, sin nin-
guna sospccha, el derecho de propiedad de Echeverria.
O, si preferimos, que en ningan lugar insinta de mane-
ra inequivoca que El Matadero lleg6 a su poder en forma
incompleta o fragmentaria. A lo méas que se atreve —tal
como puntualicé— es a decir, en la nota introductiva de
la obra, que el manuscrito adolece de “precipitacién” y
“descuido”. (De paso, es de rigor tener presente que
nadie ha dado noticia concreta de ese manuscrito). En
fin, yo creo que Gutiérrez, ademas de considerarse satis-
fecho por la labor realizada, tiene un especial deseo, por
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encima de su posible colaboracién o intervencién, en man-
tener la paternidad de Echeverria sin ingerencias ni
ayudas. Como si eso fuera también un postrer homenaje
a su siempre recordado amigo...

IX
CONCLUSION

Llego a los pérrafos finales de este estudio, que he pre-
sentado con alternativas agridulces, aunque dentro de
los rasgos anunciados desde un comienzo.

En primer término, importa sefialar que de ninguna
manera he pretendido rebajar méritos de Juan Maria
Gutiérrez, hombre a quien tanto debe nuestro desarro-
lio cultural y, sobre todo, nuestra actividad bibliogrifica.
Claro que una cosa es subrayar este reconocimiento y
otra, muy distinta, persistir en un tipo de “critica patri6-
tica” que —ayer y hoy— suele ser bastante frecuente
cuando se enfoca el estudio de los autores argentinos
del pasado.

Mi meta, transparente, ha sido el intento de probar la
posible intervencién de Juan Maria Gutiérrez en la en-
trega de uno de los textos fundamentales de las letras
argentinas (e hispanoamericanas) del siglo xix. He re-
unido una suma de materiales que me parecen funda-
dos y, al mismo tiempo, a falta de pruebas contunden-
tes, una serie encadenada de respaldos que —segtin mi
entender— sostienen mis razones, o, por lo menos, jus-
tifican el presente trabajo. En forma paralela, he tocado
igualmente otros aspectos de El Matadero, ligados estre-
chamente o no a mi meta, como el de la fecha de elabo-
racién de la obra, su repercusién en las letras contem-
poraneas, modalidades de Juan Marfa Gutiérrez en la
reproduccién de textos ajenos, etc., con el fin de dar
mayor solidez a un cuadro de conjunto que las dimen-
siones de la obra justifica. En especial, cuando vemos



134 EMILIO CARILLA

con frecuencia cémo, por un lado, se repiten noticias
facilmente vulnerables acerca de la cronologia de El Ma-
tadero, y, por otro lado, cdbmo se desconocen llamativas
circunstancias vinculadas a la bibliografia de Echeverria.

Bicn esta aspirar a ahondamientos en obras que, co-
mo la que nos ocupa, debe tenerse presente cuando se
trata de fijar los hitos de nuestro desarrollo literario.
Bien esta asimismo el aplicar renovadores métodos criti-
cos en la bisqueda de riquezas inéditas o primicias no
advertidas hasta hoy. Todo esto cuenta, por anticipado,
con una aprobacién general, pero no es menos cierto
que un punto basico de apoyo en el estudio de El Mata-
dero es el que surge, con fundamentos apropiados, de la
verdadera elaboracién del relato.

Resumo, como conclusién final. Juan Marfa Gutiérrez
solia intervenir en la reproduccién de los textos ajenos.
No era —repito— el finico en su tiempo, ni tampoco es
justo afirmar que lo hacfa con mucha frecuencia. Lo que
hay que agregar es que el procedimiento no es, claro,
recomendable. En especial, cuando no se lo declara, ni
se da mayores noticias de los cambios o sumas. De acuerdo
a lo que pretendo mostrar, en el caso de El Matadero la
actitud de Gutiérrez presenta algunas variantes, ya que
hay que sospechar como punto de partida, no una “co-
rreccién” o un cambio, sino un texto, o textos fragmen-
tarios que el editor procura completar, o, por lo menos,
darles mayor ilacién.

Como tampoco aqui Gutiérrez acta con intenciones
dolosas, cabe la pregunta: ¢Por qué no declara su inter-
venciéon, su “colaboracién”? Pueden darse varias res-
puestas, si bien yo prefiero atenerme a la idea de que
Gutiérrez, respetuoso de los elementos basicos de la
obra y convencido de su valor, se decidié a completar-
los. Y que en su labor, como homenaje al amigo e im-
buido de su papel de albacea literario de Echeverria, no
debfa hacer aclaraciones, y, menos aun, proclamar su
intervencién. (Y no quiero entrar aqui en la arriesgada
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explicacién de huellas vagas, dejadas intencionadamen-
te...). De tal manera —creo— que, en definitiva, no re-
sulta exagerado que pueda hablar yo ahora, como pala-
bras finales de este complejo problema que nos plantea
El Matadero, de la amistosa autoria de “Echeverria y
Juan Marfa Gutiérrez”.

APENDICES
Arinpice 1
Juan Maria Gutiérrez y el Siripo de Lavardén

Es noticia harto sabida que el nombre de Juan Maria Gu-
tiérrez también esta ligado al caso especial del Siripo de La-
vardén, en cuyo “desciframiento” se ha gastado tanta tinta,
aunque sin alcanzar hasta hoy —me parece— una explicacién
convincente. El punto de partida obligatorio en los estudios
sigue siendo el material contenido en los dos cuadernos ma-
nuscritos del Archivo y Biblioteca de Juan Maria Gutiérrez.
Alli se encuentra el segundo acto de la obra atribuida a La-
vardén. Y atestigua Gutiérrez: “Copiado del original autégra-
fo, Juan Maria Gutiérrez, 1862”. Dato que ratifica el critico
en letras de molde cuando, en uno de sus libros dice que este
segundo acto “est escrito y corregido por la misma mano de
su autor”.

Estos son los elementos bisicos de que disponemos, acepta-
dos en general por la critica posterior, salvo el caso de Maria-

3! Una Gltima nota. Hay, evidentemente, un mundo de distancia entre la
critica “patriética” de Ernesto Morales, valga el ejemplo, y los severos dict4-
menes —a veces, estridentes— de Ezequiel Martinez Estrada. Con toda la
admiracién que me merece Martinez Estrada, confieso que tampoco me sir-
ven aqui afirmaciones, muy suyas, acerca de El Matadero, aunque aparente-
mente pareciera que las puedo aducir a mi favor. Me refiero a sus juicios en
que habla del relato como una de las obras “peor” comprendidas de nuestra
literatura, o aquellos otros en que hace hincapié en la incapacidad de los
criticos, etc., etc. En especial porque no pasan de ser dedaraciones generales,
expuestas muy répidamente. Como sabemos, en su herderiana interpretacién
de la literatura como eje de la historia argentina, incluye a E! Matadero como
uno de los respaldos de su tesis. (Ver, entre otras obras, E. MarTiNEz
ESTRADA, Sarmiento, ed. de Buenos Aires, 1946).
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no J. Bosch. La confianza en las palabras de Juan Maria Gu-
tiérrez se apoya, por descontado, en su prestigio y en los
valiosos aportes suyos a la historia literaria americana. Asf,
dice Ricardo Rojas:

Dada la seriedad del método de Gutiérrez, su texto no debe
ser desechado, sino que debe partir de él toda investigacién o
reconstruccién, pues, segin entiendo, el acto que Gutiérrez
edité es el manuscrito autégrafo de Lavardén®.

A su vez, la destacada investigadora argentina, Amelia
Sdnchez Garrido, al mismo tiempo que reproduce la cita de
Rojas, agrega:

La pfobidad del critico, su esmero en la reconstruccién del
pasado literario colonial, merecen dar fe del hallazgo [de Gu-
tiérrez], aunque careciese de los medios con que la critica ac-

tual hubiese podido documentarlo®.

No voy a entrar, ni es este el momento, en un andlisis de-
tallado del Siripo, ni en defender con razones valederas, cosa
que no estd plenamente a mi alcance, que el autor del Siripo
es Luis Ambrosio Morante, u otro. Sélo pretendo, una vez
mis, traer a colacién el especial papel que juega Juan Maria
Gutiérrez en nuestra bibliografia critica, donde su significa-
cién casi excluyente a lo largo del siglo x1x, asi como la admi-
racién que suele producirnos el ingente material que recogié,
no siempre -——como procuro probar— deben transformarse
en signos de una confianza ilimitada.

En mi caso, y en diversos trabajos, tengo dadas abundantes
pruebas de mi devocién y de mi deuda. Pero tales muestras
de aprecio no equivalen —ni deben equivaler— a un cheque
en blanco con respecto a todas las noticias y textos transmiti-
dos por Gutiérrez. Y, aunque sea redundante decirlo —en su
caso como en cualquier otro caso— la estimacién no me lleva
a aceptar, sin andlisis, lo que escribe Juan Maria Gutiérrez.
Por lo demis, tampoco deseo colocarme en la situacién pinto-
resca que refleja el dicho espaiol: “Por que una vez maté un
perro, lo llamaban Mataperros”. Seria grotesco. En fin, sélo

32 Cf. Ricarpo Rojas, Historia de la literatura argentina. Los Coloniales, 11, ed.
de Buenos Aires, 1949, p. 480.

3Ver AMELIA SANCHEZ GARRIDO, Tras la huella de “Siripo” (en el Boletin de la
Academia Argentina de Letras, XLIX, ntims. 191192, Buenos Aires, p. 75).
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me resta reiterar, como conclusién de esta breve nota, que el
respaldo mayor de mi actitud es el que expongo, como se
habri visto, en los nutridos parrafos dedicados a E! Matadero.

APENDICE 2
Echeverria, Alberdi y el Dogma Soctalista

Sibien nosetrata de datos inéditos, es bueno recordar de tanto
en tanto, porque a veces no se los tiene en cuenta, el contenido
y desarrollo cronolégico de las primeras ediciones del Dogma
Socialista.

1) La primera edicién, con el titulo de Cédigo o Declaracién de los
[m’ncigios que constituyen la creencia social de la Repiiblica Argentina,
se public6 en El Iniciador, de Montevideo, el I°de enero de 1839.
Fue reproducida en El Nacional, de Montevideo, en febrero y
marzo de ese mismo afio.

2) La segunda edicién, ya en forma de libro, y con diversos
agregados, entre ellos la Ojeada retrospectiva, es la que lleva la
siguiente portada: Dogma Socialista de la Asociacion de Mayo,
precedido de una Ojeada retrospectiva sobre el movimiento intelectual
en el Plata desde el atio 37. Por Esteban Echeverria. (Imprenta El
Nacional, Montevideo, 1846).

Estos son los textos bésicos, sin bien podemos agregar, poco
después de la muerte de Echeverria —y de la caida de Rosas—,
la reproduccién del Dogma Socialista en el periédico La Nueva
Epoca (Buenos Aires, I° de abril de 1852).

Volviendo a la edicién de 1846, Echeverria, en carta a Juan
Maria Gutiérrez, de fines de 1844, le anticipaba ya el contenido
y caracteristicas del libro que estaba preparando. Y, entre otras
cosas, sefialaba el paso de la Creencia o Cédigo al titulo de Dogma
Socialista:

Voy a ocuparme pronto de una Mirada retrospectiva sobre el movimiento
intelectuual en el Plata desde el afio 1830 en adelante... Pondré en seguida
de ese trabajo el Cédigo (revisto, corregido y aumentado), porq[ue]
es el resumen de nuestra sintesis socialista...*

% Cf. Echeverria, carta a Juan Marfa Gutiérrez (fechada en Montevideo, el
24 de didembre de 1844. (En Juan Maria GUTIERREZ, Archivo. Epistolario, 1,
ed. de Buenos Aires, 1979, p. 291).
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Ahora bien, ya una nota de la primera edicién, relacionada
con la palabra simbélica Abnegacion de las simpatias, indica lo
siguiente:

Esta palabra simbélica era la décima en su orden primitivo de
colocacién; pero habiéndose suspendido su esplicacién en Buenos
Aireselafio 37 por motivos especiales, se hallé conveniente verificarla
en Montevideo, y sali6 colocada al fin del dogma. Como en su
redaccién se hace referencia a la que antecede, la hemos dejado asf
traspuesta, suponiendo notar4n facilmente los lectores que el parrafo
anterior debe ser el tltimo, porque resume toda la doctrina. El Sr.
Alberdi, redactor de ella, la publicé con la nota siguiente:

“Se ha creido, después de terminada la impresién de esta creencia,
no deber diferir el desarrollo de esta palabra simbé6lica. Se ha tenido
que cambiar de pluma para redactar con prontitud, lo que ha sido
meditado con calma: de aquyi, en este parrafo, la falta de unidad de
estilo™®,

Como vemos, el caricter de la Nota procura explicar, por un
lado, la especial estructura en el orden de las “palabras simbéli-
cas”, y, por otro, la intervencién de Alberdi. En el primer caso,
seria 1njusto no reconocer las circunstancias dramaticas que, aun
en Montevideo, significa la difusién del Dogma Socialista. Y, enlo
quea Alberdiserefiere, suintervencién directa en el texto, sibien
ella corresponde, como se aclara, a una labor sucesiva o yuxta-
puesta. Alberdi no hizo mayor ostentacién de su tarea. Dentrode
la desigual labor de Echeverria y Alberdi en la redaccién del
Dogma Socialista, es explicable que, por lo comin, se la cite con el
nombre exclusivo del primero. Con todo, no estia de més recordar
el papel que el tucumano desempeiié aqui. Y, ya que las circuns-
tancias lo permiten, me parece que, si hay en la elaboracién el
Dogma Socialista alguna semejanza con la que sospeché para El
Matadero, esa semejanza no pasa de ser muy vaga y externa.
Como es la que presenta una colaboracién definida (aunque
particular) y una colaboracién no declarada ni ficil de resolver...

APENDICE 3

Los mistertos del Plata, obra con “historia”

Es curioso observar cémo aparece el nombre, o, mejor, los
nombres de Juan Manso y Juana Manso de Noronha (1820-

% Ver EcHeverria, Dogma Socialista, ed. de Alberto Palcos, La Plata, 1940,
pp. 219-220.
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1875) en la bibliografia cultural argentina. Y comienzo por
explicar los, en realidad, dos nombres que he mencionado.
Sin pretender una diferencia total en la distincién, es eviden-
te que, por un lado, solemos identificar a “Juan Manso” con
el sector educativo y como una muy eficaz colaboradora de
Sarmiento; y a “Juana Manso de Noronha” como la escritora,
o, més propiamente, la novelista de nuestro siglo xix.

Por descontado, se trata de la misma persona, si bien las
dos facetas que subrayan sus actividades principales no gocen
hoy de una supervivencia equivalente. Asi, atin reconociendo
en nuestros dias un prestigio general bastante alicaido, vemos
algo mis vivo su papel de educadora. Sobre todo, como digo,
en relacién a la duradera permanencia que significan la per-
sonalidad y obras sarmientinas, de cuyo resplandor algo le
alcanza a Juana Manso®.

En cambio, como Juana Manso de Noronha, es poco lo que
sobrevive. De ahi las escasas noticias que, por lo coman, nos
brindan las bibliografias de la novela argentina. Y no levanta
mayormente el nivel el agregar una limitada labor lirica y
dramitica, unas pocas obras didicticas y la mencién de tra-
ducciones. En su conjunto, la ubicamos como una de las re-
presentantes del variado grupo de escritoras argentinas dcl
pasado siglo (como bien puntualizaba la peruana Clotilde
Matto de Turner). En su mayor parte, novelistas, cuayo nom-
bre mayor vemos en la presencia nitida de Juana Manuela
Gorriti.

Sabemos que Juana Manso, o Juana Manso de Noronha
escribié dos novelas. O que son las dos obras suyas de este
género que llegaron hasta nosotros: La familia del Comendador
(Buenos Aires, 1854), y Los misterios del Plata, de menos preci-
sa cronologia bibliogrifica, tal como paso a explicar.

Aunque sea en forma breve, quiero ocuparme de esta obra
por los “misterios” que la envuelven. Y no procuro hacer un
simple juego de palabras con respecto al titulo de la novela,
que, por otra parte, responde a modelos harto conocidos en
la época. Por lo pronto, es bueno saber que la primera edi-
cién conocida, publicada como obra péstuma, aparecié en
Buenos Aires. En el afio 1900, dice la tapa, y en el aiio 1899,

% Cf. con mi estudio sobre Juana Manso, los Mann y Sarmiento (en la obra
El embajador Sarmiento. Sarmiento y los Estados Unidos), ed. de Rosario, 1962, pp.
81-93.
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dice la portada®. Ademas, Los misterios del Plata se publicé con
la siguiente aclaracién: “Novela histérica original escrita en
1846”. Juana Manso de Noronha da a entender (ver p. 21)
que una primera edicién de la obra se publicé antes de la
caida de Rosas. Pero, a su vez, el editor “N. Tommasi” afir-
ma (en 1899 o 1900, claro), sin ninguna referencia a una
edicién anterior, que el manuscrito de la autora habia queda-
do trunco y que él lo ha completado (ver p. 203). Lo concre-
to es que, hasta hoy, se desconoce la existencia de una edi-
cién anterior a 1852. Por dltimo, en la bibliografia vinculada a
esta novela (“politica”, como Amalia, y, por descontado, tipi-
camente romantica), sélo podemos recurrir, como nueva refe-
rencia, a una edicién hecha en nuestro siglo en Buenos Aires,
en 1924. Fl editor de esta edicién (Ricardo Isidro Lépez) la
publicé con el siguiente titulo: Los misterios del Plata. Episodio
histérico de la época de Rosas, escrito en 1846%.

Como conclusién de esta nota, no pretendo sefialar un pa-
ralelismo cefido entre Los misterios del Plata y El Matadero,
cosa imposible, sino mostrar algunas coincidencias externas
entre estas obras de nuestro siglo x1x. O, con mayor preci-
si6n, decir que aparte de proximidades cronoldgicas, temiti-
cas e ideoldgicas, hay también entre los dos relatos ciertas
semejanzas que tienen que ver con la particular historia o
vicisitudes de los respectivos textos. Y, en fin, aunque me
aparte ya de la meta de estos parrafos, que siempre resulta
grato traer a colacién una obra escrita por aquella infatigable
luchadora que fue Juana Manso o Juana Manso de Noronha.
Una de las varias “Juanas” de relieve en las letras americanas
(aunque no sea ella —lo sabemos— de las mas empinadas).

%7 Fsta dualidad, sin duda por motivos de impresién, no es rara en la
bibliografia argentina (o0 en obras editadas en la Argentina). Aunque no se
trate de casos idénticos, recuerdo que El gaucho Martin Fierro lleva la fecha de
1872, pero se difundié en 1873; y que Prosas profanas, de 1896, se difundié
realmente a comienzos de 1897.

3% No conozco otra ediciébn (o ediciones) de esta novela. La edicién de
1924 reproduce el texto de la de 1899 (o 1900). Al margen de’ estos datos,
me parece justo mencionar aqui que si no coincdo del todo con las noticias
que da al respecto el critico Myron I. Lichtblau en su valioso libro sobre la
novela argentina del siglo x1x, encuentro justificadas las paginas que le dedica
a Juana Manso de Noronha. (Ver The Argentine Novel in the Nineteenth Century,
Nueva York, 1959, pp. 31-35 y 207).
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APENDICE 4
Ardoz de Lamadrid y sus Memoras

No pretendo pasar revista a los casos dudosos de autoria y
elaboracién que encontramos en la bibliografia literaria ar-
gentina. Tampoco, a los problemas de edicién que, particular-
mente en el siglo x1X, aparecen con alguna frecuencia. Ver-
dad es que un tratamiento de este tema merece una obra de
dimensiones notorias, que, por ahora, no estoy en condicio-
nes de realizar. De tal manera, en estas notas que coloco
como breves apéndices a mi trabajo sobre El Matadero, solo he
pretendido dar algunos ejemplos que, con mayor o menor
cercania pueden servir como ejemplos paralelos o, en ultima
instancia, como material ilustrativo de comparacién.

Sobre esta base, creo, pues, que se justifican algunos pérra-
fos vinculados a una obra tan especial como son las Memorias
del tucumano Gregorio Arioz de Lamadrid. Por lo pronto,
sobre todo a través de los datos transmitidos por Juan B.
Terdn y Manuel Lizondo Borda, en particular, sabemos que,
en efecto, las Memorias de Lamadrid pertenecen igualmente
al tipo de escritos con “historia”. Ademis, que esa “historia” a
que me refiero es digna de conocerse, y no menos, porque
estd en la meta que persigo, que las indagaciones sobre su
elaboracién y el analisis del texto conocido nos llevan a la
posible intervencién de manos ajenas.

Un punto de partida que me parece valedero es el saber
que Arioz de Lamadrid tenia ya escrita sus Memorias antes de
la publicacién de las Memorias del General Paz (3 tomos, Bue-
nos Aires, 1855). Obligado por la pobreza en que entonces
vivia Lamadrid, vendié éste el manuscrito al historiador uru-
guayo (o, si preferimos, rioplatense) Andrés Lamas, con la
idea de una pronta publicacién. Sin embargo, el General Paz,
al tanto del contenido de la obra de Lamadrid —segun Paz
confiesa— hizo demorar la publicacién de las Memorias de
Lamadrid para que no salieran antes que las suyas. Lo hizo,
segiin también él confiesa, porque el tucumano lo “heria per-
sonalmente” en sus escritos. Y agrega el General Paz:

El Sr. Lamas se conformé con mis observaciones, y me propuso
que no publicaria las Memorias del Gral. Madrid sin que nos pu-
siésemos de acuerdo... (etc.)®

*® Cf. Conversaciones de Paz con don Andrés Lamas en Rio de Janeiro sobre los
asuntos priblicos del Rfo de la Plata (18 de enero de 1852). En Juan B. TErAN,
José Maria Paz, Buenos Aires, 1936, p. 292.
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Pero ocurrié también que al aparecer las Memorias de Paz
(en 1855, como seiialé), Ardoz de Lamadrid escribié unas Ob-
servaciones que si se publicaron ese mismo ano?.

El caso es que las Memorias de Ardoz de Lamadrid debieron
esperar mucho tiempo, hasta fines del siglo, antes de verse
impresas, con el auspicio del Gobierno de Tucumain, pero en
una mala edicién, expurgadas y con la intervencién de manos
ajenas (2 tomos, Buenos Aires, 1895). Muchos afios después,
casi al promediar nuestro siglo, salié la edicién de las Memo-
rias de Lamadrid, en la Biblioteca del Suboficial (2 tomos,
Campo de Mayo, 1947), mejor cuidada, pero sin resolver el
espinoso problema de la autenticidad originaria.

Precisamente, mi recordado amigo, el Dr. Manuel Lizondo
Borda prometia en los altimos afios de su vida, por escrito y
oralmente, una nueva edicién. Mejor dicho —y me apoyo en
un testimonio de 1957— “una edicién critica de sus. obras (las
Observaciones y las Memorias), hecha en Tucuméan”. De manera
especial, recuerdo sus palabras en el homenaje a Gregorio
Arioz de Lamadrid, con motivo de cumplirse el Centenario
de 1a muerte del militar tucumano*. Desgraciadamente, su
propia muerte, poco después, le impidi6 cumplir con la pro-
mesa, y, segiin sus palabras, con lo que consideraba la edicién
“definitiva” de los escritos de su comprovinciano. Capacidad
y entusiasmo para la tarea le sobraban... Sélo puedo agregar,
como palabras finales, que no he podido precisar, hasta hoy,
la existencia y destino del trabajo en ejecucién.

EmiLio CARILLA

San Miguel de Tucumén.

40 Ver MaNUEL LizoNDO BORDA, Ardoz de Lamadrid y su accién directiva en
Tucumdn y en el Norte, Tucumén, 1957, pp. 82-33.
41 ManuEeL Lizonpo Borpa, obra citada, p. 31.



