LA CRITICA DE VALDES A LAS
EQUIVALENCIAS LATINAS DE CECEAR,
CECEOSO QUE DA NEBRIJA

Es bien conocido que a principios del Didlogo de la len-
gua Juan de Valdés rechaza la autoridad del Vocabulario
del romance en latin de Nebrija, dando como fundamento
las equivocadas (segin él) traducciones latinas de térmi-
nos espafoles. Me propongo en estas paginas examinar
una de estas traducciones consideradas erréneas, la de
cecear, ceceoso por ‘balbutire, balbus’ !. Bien me doy
cuenta de que este trabajo requiere la colaboracién de
tres especialistas: un filélogo hispanista, un latinista y un
logopeda. Mi competencia tGnicamente alcanza el primer
término y ha de entenderse que todo lo que diga en los
otros terrenos queda sometido al mejor juicio de los es-
pecialistas de ellos. Adelanto mis observaciones s6lo con
el deseo de que puedan desbrozar el camino para un
mejor tratamiento del problema en el futuro.

Para evitar confusiones, comencemos por plantear cla-
ramente el problema. En su Vocabulario, Nebrija define
a cecear como ‘balbutire’ y a ceceoso como ‘balbus, blae-
sus’ 2. Resulta asi que cuando Valdés critica las traduc-
ciones ‘balbutire’ y ‘balbus’ estd rechazando sélo parte
de lo que dice Nebrija; al conquense le parece correcta
la equivalencia ceceoso ‘blaesus’ y equivocada la de ceceoso
‘balbus’ (para simplificar la cuestién, creo que sin fal-

! Didlogo de la lengua, ed. de Jost F. MonTEsiNOs, Madrid, Espasa-
Calpe, Clésicos Castellanos, reimpr. 1964, vol. 86, p. 12.

? Vocabulario de romance en latin. Transcripcion critica de la edicién
revisada por el autor (Sevilla, 1516), introd. de GeraLp J. MacDoONALD,
Madrid, Edit. Castalia, 1973, s. vv. cecear y ceceoso. Las mismas equi-
valencias se encuentran en la 1* ed. del Vocabulario (Salamanca,
41495?).
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searla, consideraré a balbutire como ‘hablar como un bal-
bus’).

Siendo asf las cosas, para comprender la critica de
Valdés es necesario que averigiiemos: 1) cuél era el sig-
nificado de blaesus, que le parecia aceptable como tra-
ducciébn de ceceoso y 2) cuél era el de balbus, que no
admitia como correspondiente de la palabra espafiola’®.

1. EL SIGNIFICADO DE BLAESUS

Tanto blaesus como balbus son palabras que designan
un hablar defectuoso. Los testimonios literarios sobre la
primera se dejan reunir en tres grupos:

a) Habla de borrachos. Marcial 9, 87, 2 septem post
calices Opimiani / denso cum iaceam triente blaesus.
Ovidio Ars 1, 598 aconseja al amante que en ciertos
casos hable “blaeso sono” para que sus palabras puedan
ser atribuidas a la embriaguez: Fec titubet blaeso
subdola lingua sono, / Vt, quidquid facias dicasne
proterwius aequo, / Credatur nimium causa fuisse
merum. Juvenal 15, 48 menciona a los blaesi entre los
afectados por el vino: Facilis victoria de madidis et
blaesis atque mero titubantibus.

b) Deliciae. Con este nombre se designaba en latin las
afectaciones que se practicaban sobre los sonidos del
habla. Los testimonios califican de blaesa el habla de las
deliciae. Ovidio Ars 3, 291-296 nos ha dejado una des-
cripcién de mano maestra de este recurso con que las
mujeres hacfan atractiva su palabra:

* Utilizaré las citas reunidas en el Thesaurus lingue Latine, en cur-
so de publicacién por las academias de Berlin, Géttingen, Leipzig,
Munich y Viena (Leipzig, Teubner, 1900- ). Conservaré las si-
guientes abreviaturas que se usan en esta obra:

Gloss. = Corpus glossarium latinorum, reunido y publicado por
Gustav Loewe y Georc Gokrz, Leipzig y Berlfn, B. G. Teubner,
1888-1923; 7 vols.

. Gramm. = Grammatici Latini, Col. dirigida por Hemrica Keir,
Leipzig, B. G. Teubner, 1857-1880; 7 vols.
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Quo non ars penetrat? Discunt lacrimare decenter
Quoque volunt plorant tempore, quoque modo.

Quid, cum legitima fraudatur littera voce,
Blaesaque fit jusso lingua coacta sono?

In vitio decor est, quaedam male reddere verba:
Discunt posse minus, quam potuere, loqui.

También los hombres practicaban deliciae. Al hacer el
retrato del afeminado Carmenion, Marcial 10, 65, 10
sefiala que “os blaesum tibi debilisque lingua est”.

C) Sustitucién de una letra. De esta manera se explica
en qué consiste la blaesitas. En el pasaje del Ars 3, 293-
294 arriba copiado se ve que se obtenfa escamoteando
un sonido legitimo: “cum legitima fraudatur littera
voce”, y pronunciando otro en su lugar. La “blaesa
lingua” venfa asi a consistir en la eliminacién de sonidos
y, como dice Ovidio graciosamente, las mujeres apren-
dian a hablar menos de lo que podian.

Otro pasaje sobre la blaesitas como eliminacién de so-
nidos: Priap. 7, 2 Cum loquor una mihi peccatur littera;
/ nam te pedico semper blaesaque lingua mihi est.

¢Qué clase de defecto calificaban estos pasajes? El que
blaesus se aplicara a un hablante borracho nos est4 indi-
cando que la palabra designaba una articulacién imper-
fecta de los sonidos. La intoxicacién alcohélica ha debili-
tado el control sobre los 6rganos fonadores y éstos ac-
tGan imprecisamente. El habla graciosa en que se hacfan
deliciae estribaba, como escribi6 Ovidio, en “desapren-
der” el lenguaje; estamos, obviamente, ante un fen6me-
no de infantilizacién, o sea ante un hablar en media
lengua (al. Lallen, ingl. baby talk). Dem4s esta decir que
la imprecisién articulatoria y las vacilaciones, propias de
quien est4 aprendiendo, son caracteristicas del hablar de
los nifios, que por estos rasgos viene a coincidir con el
de los borrachos.

El habla infantil, para ser reconocida como tal, debe
carecer de uno o varios sonidos; si tuviera el inventario
completo, serfa igual a la adulta. En las infantilizaciones
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del habla siempre falta, en consecuencia, por lo menos
un sonido. Por esto la regresién lingiifstica que son las
deliciae es caracterizada por Ovidio como “legitima
fraudatur littera voce”, es decir, se pronuncia uno de los
sonidos previamente adquiridos en vez de los que faltan
por aprender. Desde la perspectiva adulta, que ya posee
el inventario completo de los fonemas de la lengua, esto
es una “sustitucién de letras”. También un estado emo-
cional, como en Priap. 7, 2 puede producir una regre-
si6n a capas primitivas de la personalidad, que en el
plano del lenguaje se manifiesta por una vuelta al len-
guaje infantl. Con todo, como veremos en el apartado
siguiente, el calificativo mas frecuente para el habla de
un enamorado es el de balbus.

Blaesus tenfa un significado general de ‘articular im-
perfectamente’ los sonidos; naturalmente, la pronuncia-
cién blaesa variaba segin cuél fuera el sonido que se
articulaba imperfectamente, y el uso podia producir una
especializacién del significado de la palabra, restringién-
dola a un determinado defecto articulatorio. Tratemos
de seguir la suerte de blaesus con respecto a este punto.
Para determinar el sonido que legitimamente correspon-
dia a la letra s, Nebrija se remite en 1503 y 1507 al
episodio biblico del Libro de los Jueces 12, 6 en que los
galaaditas pedian a los efraitas que dijesen la palabra
stholeth; estos Gltimos la pronunciaban con samec, no con
sin como los galaaditas, y por ello eran reconocidos y
degollados en el acto. Segin la tradicién medieval, el
samec hebreo era un sonido blaesus. Basdndose evidente-
mente en esta interpretacién, para dar un ejemplo del
sonido (blaesus) del samec Nebrija dice que es el mismo
que los ceceosos espaiioles dan a la s. Equipara, por
tanto, blaesus a ceceoso*.

*Sobre el pasaje de Jud. 12, 6, sus comentarios medievales y los
textos de Nebrija a que me refiero, véase mi estudio “Los pasajes de
Nebrija sobre los ceceosos”, NRFH, 36 (1988), pp. 658-676.
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Esta equiparacién de Nebrija corresponde a lo que se
entendia por blaesus en su época. El médico francés Jean
de Gorris (1505-1577) nos proporciona esta interesante
observaci6n: “Blaesi enim proprie illi sunt qui a Gallis
vulgo dicuntur habere linguam pinguem” . Desde lue-
g0, esta lingua pinguis de los blaesi es la traduccién latina
de lo que en vulgar se llamaba parler avec la langue
grasse o grasseyer, o sea es lo que en espaiiol se expresa
con la misma imagen como ‘hablar con la lengua gorda’.
Consiste en hablar con la lengua proyectada hacia la
parte anterior de la boca. Este grasseyer, sobre cuyo ca-
récter de habla anormal no cabe ninguna duda, corres-
ponde al cecear espaiiol. César Oudin, en el “Advertisse-
ment” de la segunda edicién de su Tesoro (1616), hace
equivaler explicitamente a grasseyer y cecear: “[...]
attendu que le ¢ et le z [espafoles] se prononcent en
grassayant, que les Espagnols disent ceceando” 6. Hay que
tener en cuenta, sin embargo, que grasseyer (dy cecear?)
tenfa en Oudin un significado general; con él se podfa
designar el cambio s > 6, pero también otro tipo de
cambios. Asi, el gramético francés puede hablar de que
la Il espafiola tiene “vne prononciation grasse” ?, refi-
riéndose con ello a su caracter palatal; sabido es que las
palatizaciones son un rasgo tipico de los hipocoristicos y
del lenguaje de los enamorados: Chicho ‘Narciso’, Chon
‘Encarnacién’, chf ‘si’, chero ‘quiero’, etc.

Algunos testimonios nos muestran como el comienzo
de un significado especializado de blaesus. El fil6logo

® Definitionum medicarum libri 24, Paris, Andreas Wechelus, 1564,
f. 1% v°, s. v. traulotes. Citado por Jerrrey Worrock, “Views on the
Decline of Apical r in Europe: Historical Study”, Folia Linguistica
Historica, 3 (1982), p. 203.

® Tesoro de las dos lenguas francesa y espariola / Thresor des deux
langues frangoise et espagnole. A Paris: Chez la Veuve Marc Orry, rue
Sainct Iacques, 4 le enseigne du Lyon Rampant, “Advertissememt”,
sin foliacién.

7 Grammaire Espagnolle expliquee en frangois, Paris, Chez Agustin
Courbe, 1659, p. 5.
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holandés Ausonio Popma (1563-1613), autor del primer
tratado de sinénimos latinos, define asi a la palabra:
“Qui aliquam literam, non quamlibet sed certam decen-
ter pronuntiare et exprimere non potest, vel cui literae
sibilantes (C. S. Z.) molestae sunt vitioseque pronun-
tiantur” 8. Popma registra, pues, junto al significado ge-
neral de blaesus otro dirigido en especial a las sibilantes,
tal como por esa época ocurria con ceceoso en espaiol.
Como Popma, Egidio Forcellini (1688-1768) también
trae un significado de blaesus que destaca la pronuncia-
cion defectuosa de las sibilantes: “Qui linguam impedi-
tam habet et aliquam litteram, praesertim sibilantes, ut
S, z, pronuntiare non potest, vel in pronuntiando ali-
quam litteram excludit, vel male profert” °. En inglés
blaesus corresponde a lisper; ya en el Promptorium parvu-
lorum (c. 1440), primer diccionario inglés-latin, encontra-
mos: “Lyspar: Blesus, -i; masc. 2”1° y Nicholas Fuller
(¢1557?2-1626) escribe: “Blaesum opinor eum dici quem
nostrates a Lysper appellant” . Se comprende asi que
John Palsgrave (h. 1480- antes de 1554) haga esta equi-
paracion en su Lesclaircissement de la langue frangoyse
(1530): “I Lyspe / Ie grassie” '2. Pero como el grasseyer
con que aqui se lo traduce, to lisp tenia entonces un

® De differentiis verborum, Marburg, 1635, p. 133. Tomo la cita de
Lupwic DoEpErLEIN, Lateinische Synonyme, Leipzig, bei Fried. Christ.
Wilh. Vogel, 1829, Dritter Theil, p. 80, nota. La primera parte de la
definicién de Popma copia la que Aristételes da de tpavhétng en un
conocido pasaje de Probl. 11, 30: “La traulotes [consiste] en no do-
minar una letra, y esto no al azar”; a balbus le atribuye la definicién
de yeAAdtng del mismo texto. Se ve que aun en las obras
lexicograficas se imponia Ia autoridad de Arist6teles.

? Lexicon totius latinitatis, Padua, J. Manfre, 1771, vols., s.v. blaesus.

' Promptorium parvulorum. The First English-Latin Dictionary
[Galfridus Grammaticus], Londres, Kegan Paul et al. - Oxford
University Press, 1908 (Early English Texts Society, Extra Series,
102), col. 265.

" Miscellaneorum sacrorum libri duo, quintus et sextus, nunquam
antehac editi, Leyden Iohannes Maire, 1622, VI, 19, 171. Citado por
J. Woirock, “The Decline of Apical r”, en la nota 5, p. 206.

'2Cito por la reproduccién de Meston, Engl. Scholar Press, 1969.
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significado general que permitfa se lo aplicara a diversos
defectos de articulacién; no estaba limitado como en in-
glés moderno a significar solamente la interdentalizacién
de la sibilante alveolar. Randle Cotgrave (c. 1570-1640),
por ejemplo, define asi a parler grasse: “A lisping, or not
pronouncing of r” 13,

No parece, pues, documentarse un significado de
blaesus limitado exclusivamente al cambio s > 8. En cam-
bio, para el significado amplio si podemos establecer
estas correspondencias: lat. blaesus = esp. ceceoso = fr.
celui qui parle gras = ingl. lisper.

Las definiciones de los glosarios estan de acuerdo con
el significado de blaesus como quien habla en media len-
gua. San Isidoro Orig. 10, 29 trae: blaesus quia verba
frangit ‘que rompe o estropea las palabras’; Gloss. 2, 30,
35; 30, 46 y 458, 18 lo dan como equivalente de
Tpavhdg; 2, 570, 13 blessus una littera peccans
loquendo; 4, 211, 27 qui alio sono corrumpit litteras; 5,
172, 7 blesus balbus, id est impeditioris et tardioris
linguae. Esta dltima definicién se adjudica en comtn a
blaesus 'y balbus, o sea que ambas palabras estaban con-
fundidas. En realidad corresponde sélo a balbus; éste es
quien habla “impedita lingua”, en oposicién al plane
loqui, el hablar sin obstaculos, la elocuencia (véase esta
contraposicién en el primer parrafo del paragrafo si-
guiente). Tiene interés sefialar esta confusién entre
balbus y blaesus, porque puede ocurrir que los significa-
dos que se les impone en otros casos sean artificiales,
nacidos del intento de mantener una diferencia sutil
que en realidad habfa dejado de existir. Quién sabe si
esto no fue lo que sucedi6 con el latin que aprendi6
Valdés (cf. el paragrafo 5).

'*A Dictionary of the French and English Tongues, Londres, Printed
by Adam Islip, 1611, s. v. Gras. Reproducido por la University of
South Carolina Press, 1950; J. Worrock, “The Decline of Apical r”,
p- 208, cita esta entrada de la obra de Cotgrave.
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2. Los SIGNIFICADOS DE BALBUS

Como ya se adelant6, balbus es la designacion de
quien impedita limgua loquitur; su contrario es hablar
lingua soluta, y se opone al plane loqui. Ejemplos: Cicer6n
Acad. 2, 137 ille noster est plane [...] Stoicus perpauca
balbutiens; Frontén p. 159, 6 N impediti voce dicuntur,
qui balbuttiunt, et contrarium est soluta et expedita
voce; Nonio p. 80 balbutire est cum quaedam haesita-
tione et confusione trepidare (véase también el pasaje
de Orat. 1, 260, copiado mas adelante en la p. 171). Por
tanto, balbus es quien habla con dificultad por tener un
impedimento en la lengua.

Este concepto basico se va a diversificar en dos direc-
ciones. Veamos una serie de definiciones que reflejan la
primera de ellas. San Isidoro Orig. 10, 29 balbus a
balbando (balando wvulg.) potius quam loquendo dictus.
Verba enim non explicat. Gloss. 5, 170, 21 qui verba
non explicat aut frangit (obsérvese como se aplican a
balbus las definiciones que San Isidoro da para esta pala-
bra y para blaesus); 5, 348, 27 balbus turbatae linguae,
qui vult loqui et non potest; Albino Gramm. 7, 311, 35
balba [...] quod est tardiloqua, per b scribitur.

La definicién de San Isidoro es que el balbus “verba
non explicat”, lo cual se puede traducir como que ‘no
despliega, no muestra en su totalidad’ a las palabras. Si
no presenta a toda la palabra, cabe pensar que profiere
trozos de palabras, o que dice las palabras completando-
las trozo a trozo. El primer caso esta indicado por Gloss.
5, 348, 27: el balbus “vult loqui et non potest”; esto es
una clara referencia a la modalidad de tartamudez cau-
sada por contracciones convulsivas de los érganos arti-
culadores, que impiden al hablante pasar mas alla de la
silaba inicial de un enunciado. En la segunda instancia
de tartamudeo el hablante puede proseguir con su dis-
curso pero se detiene anormalmente en varios sonidos,
porque la manera convulsiva como los articula hace que
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la tensién muscular se afloje lentamente. Asi, el habla de
estos tartamudeos resulta mas tarda que la corriente.

En un grupo de ejemplos literarios balbus designa el
hablar de nifos y ancianos: Horacio Epist. 1, 20, 18
balba senectus; 2, 1, 126 os tenerum pueri balbumque
poeta figurat; Sat. 2, 3, 274 cum balba feris annoso
verba palato; Tibulo 2, 5, 94 balbaque cum puero dicere
verba senem. En estos casos no puede excluirse que
balbus destaque el rasgo de habla interrumpida, habla
“por trozos”. Es caracteristico de nifios y ancianos el
hablar con vacilaciones, por tener un pensamiento ain
en formacién o por haber decaido a un estado en que el
pensamiento ya no discurre con la fluidez normal.

En el significado de balbutire, balbutiens se parte de la
primera acepcién de no llegar a explicare ‘desplegar en
su totalidad’ las palabras o el discurso. A la definicion
de San Isidoro afiddase este ejemplo de Gregorio de
Tours Glor. conf. 88 balbutiens et vix sermonem
explicare potens. Se opone, por lo tanto, un estado com-
pleto a otro incompleto, en que sdlo se tienen “trozos”
de aquél. Asi, al escribir Plinio Nat. hist. 10, 80 que el
mirlo (lat. merula) “canit aestate, hieme balbutit, circa
solsticium muta”, esta utilizando el valor “fragmentario”
de balbutio para establecer con él un grado intermedio
entre la plenitud sonora del “cantar” y la ausencia de
sonido de “estar muda”. En el caso en que se trata de
una sucesién del estado incompleto al completo, los
latinismos balbucir, balbuciente y balbuceo adquieren en
espaiol una connotacién cronolégica de “primeros ele-
mentos” de lo que serd luego el estado completo; es
posible decir, por ejemplo, que en las Glosas Emilia-
nenses se encuentra el “primer balbuceo” de la lengua
espaiiola o que nuestra lengua “balbuce” en ella'*. Este
uso no lo he encontrado en los ejemplos que recoge el
Thesaurus linguae Latinae.

4 Dimaso Aronso, “El primer vagido de nuestra lengua”, Obras
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En suma, existe un significado de balbus como quien
habla con interrupciones; éste es un defecto de elocu-
cién, no de articulacién, y a quien lo sufre llamamos en
espafiol tartamudo. Pero junto a este significado parece
indudable que balbus también tenfa el de quien “sustitu-
ye una letra por otra” o habla confusamente, es decir,
no faltan ejemplos en que significa lo mismo que blaesus.
Junto con los ejemplos citados més arriba, que hacfan
de balbus una persona que habla con dificultad, existen
otros que lo identifican con quien articula mal los soni-
dos: Martirio Gramm. 7, 173, 4 balbus 6 yeAAég; Gloss.
2, 204, 23 balba yehAn; balbae weAkai. Physiogn. 82
idem dicit balbos, quos Graeci tpavhotg [vocant]. Gloss.
2, 458, 16 tpavhy balva rauca. Téngase en cuenta que
YeALOg es quien habla en media lengua (con articula-
cién defectuosa y eliminando sonidos del habla normal)
y TpawAdg quien pronuncia una letra por otra. Estas pa-
labras griegas parecen designar una gradacién de inten-
sidad en el mismo fenémeno.

Hay glosas en que es indudable que balbus representa
un defecto de articulacién de sonidos; asi, en un glosa-
rio inglés se traduce a la palabra por lisper: 5, 401, 35
balbus uulisp. Que efectivamente se entendfa por balbus
lo mismo que por blaesus lo muestra la glosa 4, 590, 21
balbus: qui habet dulcem linguam; el hacer “dulce” el
habla era lo que lograban las deliciae, y esto se obtenia
modificando la articulacién de algan o algunos sonidos.
Como ya hemos visto, esta infantilizaci6n del lenguaje se
llamaba hablar “blaeso ore” o “blaesa lingua”; ahora
comprobamos que el que practicaba deliciae también po-
dia ser considerado balbus.

En los pasajes més arriba transcriptos en que balbus se
aplica al habla de los nifios y ancianos (cf. p. 169) no
puede descartarse, como se dijo, que se tenga en cuenta

completas, Madrid, Gredos, 1972, vol. II, pp. 11-13, utiliza balbucir y
balbuceo para referirse a los primeros textos de las lenguas roman-
ces.
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el discurso interrumpido por titubeos o inclusive por las
repeticiones en que puede caer un pensamiento no bien
organizado. Pero es asimismo cierto que en estos casos
la palabra también se refiere a la articulacién deficiente
y débil propia del habla infantil. En el verso de Horacio
Sat. 2, 3, 274 cum balba feris annoso verba palato, los
“balba verba” significan las deliciae con que habla un
enamorado, y ya sabemos que estas afectaciones corres-
ponden a una media lengua que afecta la pronunciacién
de los sonidos. El hablar como un balbus le parecia a
Horacio tan propio de los enamorados, que llama
Balbinus a un perdido amante (cf. Sat. 1, 3, 40). Tam-
bién el padre carifioso que “balbutit scaurum” a su hijo
patojo (Hor. Sat. 1, 3, 48) ha de estar dulcificando por
una media lengua general, no sélo por interrupciones
del discurso, el nombre del defecto de su hijo. Todo
este “baby talk” se bautiza como balbus o balbutire.

Los testimonios literarios ofrecen varios ejemplos del
uso de balbus para designar defectos de articulacién. En
un conocido pasaje de Orat. 1, 260, Cicer6n cuenta que
“cumque ita balbus esset Demosthenes ut eius ipsius
artis, cui studeret [sc. la retérica], primam litteram non
possit dicere, perfecit meditando, ut nemo planius esse
locutus putaretur”. Ciceré6n esta aludiendo a la tradicién
segtn la cual Deméstenes pronunciaba letérica por retéri-
¢a en su juventud, y por este “cambio de letras” lo llama
balbus. También Cicerén Epist. 2, 10, 1 se llama balbus a
si mismo por apodar humoristicamente Hillo a un
ceceoso llamado Hirro. En cierto pasaje del De rerum
natura se relata cémo los enamorados transmutan en
perfecciones los defectos de sus amigas; enumerando
diversos casos de estos espejismos amorosos, Lucrecio 4,
1164 dice: “balba loqui non quit? traulizi”. Este
tpaviiler es forma de tpavAifw, verbo con que en grie-
go se nombraba la sustitucién de un sonido por otro;
como en latin (y en otras muchas lenguas) se utilizaba
esta sustitucién de sonidos para practicar delicias en el
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habla. Si el enamorado podia transfigurar en una gra-
ciosa tpowAdtng el habla de una balba, ésta no sélo debia
tener un atormentado tartamudeo, sino también habia
de articular deficientemente los sonidos?®.

En autores modernos se halla asimismo este uso de
balbus que no corresponde a nuestro ‘tartamudo’. El je-
suita francés Louis Crésol (1568-1634) observa en su tra-
tado de oratoria: “Et tamen delicatuli quidam reperiun-
tur, qui affectata pronunciationis teneritudine, eam
balborum molliciem aucupentur [...J" . Es obvio que el
P. Crésol se esta refiriendo a un caso de media habla.
La mollities que atribuye a los balbi no puede consistir en
espasmddicas interrupciones del discurso; lo més que
puede haber en este sentido es un habla titubeante, a la
que acompaiiaria la eliminacién de sonidos y de combi-
naciones de sonidos considerados “rudos”. La blandura
o suavidad sélo puede lograrse limando al material so-
noro de sus asperezas, debilitando el ritmo con que se
habla y disminuyendo la intensidad de la pronuncia-
cién. Por ello, los delicatuli de que habla el P. Crésol
serfan los que en Espaiia se llamaban ceceosos, no los
tartamudos.

'3 Existen otros testimonios de balbus con el significado de quien
habla en media lengua, pero no llegan a ser totalmente seguros. En
un fragmento de Lucilio 238 se lee: “6abpa Mév inquit balba” y
varios editores han interpretado que la primera palabra presenta
un ceceo de mujer coqueta (cf. ed. de F. Marx, Leipzig, Teubner,
1904, vol. 1, p. 93). Pero no se sabe de qué palabra seria faipa la
forma ceceada, y se han propuesto correcciones a esta leccién que
hacen imposible la hipétesis del ceceo (cf. ed. de CuarriN, Paris,
“Les Belles Lettres”, 1978, vol. I, pp. 268-269). La Vulgata en el
Libro de Isaias 32, 4 trae este pasaje: “Linguae balborum velociter
loquetur, et plane”; los editores del Thesaurus contrastan el “linguae
balborum” con la traduccién griega de las mismas palabras: ai
yAdooor ai Pehhitovoor, de modo que quedan equiparados balbus
y YeAAds.. Pero como San Jerénimo tradujo del hebreo, la prueba
definitiva de que balbus estd usado con el significado de ‘media len-
gua’ sélo puede tenerse consultando el original hebreo.

16 Vacationes Autumnales sive De Perfecta Oratoris Actione et Pronun-
tiatione, Paris, Officina Novelliana, 1620, p. 535. Citado por J.
Worrock, “The Decline of Apical r”, p. 207.
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Creo que queda fuera de duda que balbus podia de-
signar tanto los defectos de elocucién como los de arti-
culacién. Pero, éacaso no existia blaesus para nombrar a
estos Gltimos? {Cémo se explica que en latin hubiera
dos palabras para un mismo concepto? Ahora bien, lo
que ocurre es que la sinonimia entre balbus y blaesus es
s6lo parcial, y éste es un caso de fécil explicacién en
semantica: ambas palabras se encuentran en una rela-
cién de archilexema (balbus) a término marcado (blaesus).
Dicho en otros términos: balbus designa el concepto ge-
neral de ‘hablar defectuosamente’, tanto sea con referencia
a los defectos de elocucién como a los de articulacién;
blaesus es la palabra que se aplica sélo a los defectos de
articulacién y, como término especial, esta por lo tanto
contenido en el general. Esta es la razén por la cual
balbus puede usarse por blaesus: todos los blaesi son balbi,
de modo que ambas palabras son intercambiables. En
cambio, la inversa no es verdadera, porque no todos los
balbi son blaesi: pueden tener ya un defecto de elocu-
cién, ya uno de articulacién!’.

Es sabido que blaesus es un helenismo: PAaroog
‘patizambo’ '* y que no esta del todo clara la penetracion
que haya tenido en latin; a veces se lo ha considerado
propio de la lengua poética. En las definiciones de
balbus y blaesus de los grandes diccionarios modernos, las
dos palabras aparecen casi con el mismo significado ba-
sico de habla defectuosa o imperfecta; s6lo como nota

" La relacién de balbus y blaesus como de término general a tér-
mino especifico se encuentra en J. H. HeinricH Scumipt, Handbuch
der lateinischen und griechischen Synonymik, Leipzig, Druck und Verlag
von B. G. Teubner, 1889, p. 152.

'8Cf. Lours Haver, “Varia”, Meélanges de la Société de Linguistique de
Paris, 6 (1889), pp. 238-239. Aceptan la idea de Havet los dicciona-
rios de Walde-Hoffman y Ernout-Meillet. Sefialaré que a partir de
la 2% ed. de su Diccionario Nebrija registra también el significado
‘patizambo’ para blaesus: “Blaesus.a.um. distorsio est furarum et
linguae vitium. Blaesitas.atis. illud vitium furarum, aut linguarum”.
No resulta posible decir si vefa una relacién entre ambos significa-
dos.
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propia de la segunda afiaden Walde-Hofmann ‘ispelnd’
y Ernout-Meillet ‘qui confond le lettres’ . En fin, como
se indic6 en su momento, no faltan algunas instancias
de confusién entre balbus y blaesus.

3. BALBUS EQUIVALIA A CECE0SO

Después de este examen, estamos en condiciones de
Jjuzgar la critica de Valdés a Nebrija. Est4 evidentemente
acertado cuando acepta a blaesus como equivalente de
ceceoso. La palabra latina se aplicaba a quien practicaba
“un cambio de letras” y probablemente Valdés entendia
por ceceoso a quien tenfa el cambio de s > 6, significa-
cién restringida que ya era corriente en el siglo xvi. No
puede excluirse, sin embargo, que hiciera equivaler
blaesus a ceceoso fundiandose en el sentido més general
de la palabra latina: cambio de sonidos (cualesquiera
que fuesen) o quien habla de una manera indistinta por
una articulacién deficiente de los sonidos®.

Donde Valdés no tiene razén es en rechazar la tra-
duccién de cecear y ceceoso por ‘balbutire’ y ‘balbus’. Es-
tas palabras latinas, como quedé mostrado més arriba,
se usaban para referirse a pronunciaciones viciosas de
sonidos y a la lengua imperfecta de nifios o enamora-
dos. Las deliciae que Ovidio Ars. 3, 294 dice que se ha-
cen “blaesa lingua” y Marcial 10, 65, 10 con “os
blaesum”, en Horacio Sat. 2, 3, 274 son “balba verba”;
también en éste, Sat. 1, 3, 48 el padre que dulcifica
carifiosamente su lenguaje al llamar “patojo” a su hijo,
“balbutit scaurum”; en griego, un nifio que hablaba en

9Cf. A. Warpe-]. B. HorFmanN, Lat. Etym. Wh., 3* ed., Heidelberg,
Winter, 1938, s. v. blaesus; y A. ErNouT-A. MEILLET, Dict. étym. de la
langue lat., 4* ed., Parfs, Klincksieck, 1947, s. v. blaesus.

% Sobre los mencionados significados de cecear me permito remi-
tir a mi estudio “Cecear y palabras afines”, que aparecerd en las
Actas del Segundo Congreso Internacional de Historia de la Lengua
Espafiola, Sevilla, 5-9 de marzo de 199C, de préxima publicacién.
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media lengua era YeAlSs v este equivalente, como he-
mos visto, se daba muchas veces a balbus.

Que balbus coincidia en su significado con blaesus era
conocimiento general. Henri Estienne (1538-1598) en su
Thesaurus Graecae Linguae (1572-73) define a YeArOg
como “Balbus et Blaesus”, y tpaviée ‘quien omite un
sonido’ es para él “Balbus, Blaesus”. A la inversa, este
TPavrés aparece como equivalente ya de blaesus, ya de
balbus (aqui en competencia con YeAl6g) en los Glosa-
rios. Como tpavAég califica Plutarco en su biografia,
cap. 11, a Deméstenes por que pronunciaba ! por 1;
Cicer6n Orat. 1, 260 por este defecto lo llamé balbus. En
el Siglo de Oro (y aun en el siglo xvin), a quienes cam-
biaron r en [ se los conocfa como ceceosos 24 de modo
que esta palabra viene a ser el equivalente espafiol de
balbus.

Nebrija no esta aislado al traducir ceceoso por ‘balbus’;
otros humanistas espafioles también lo hicieron. Alfonso
de Palencia, en su traduccién de la vida de Alcibfades
de Plutarco, vierte “quandam balbutiem” (en el original
griego: Tv tpaviétnTa) por “una manera de gagauear”
y “Alcibiadem balbutientem” (gr. ™g TpavAdTnTog) por

*! Véase los ejemplos que publico en mi “Cecear y palabras afi-
nes”, citado en la nota anterior.

# Las vidas de Plutarco, Sevilla, Paulo d’Colonia, Johines de
Nuréberg, Magno Thomas, 2 de julio, 1491, f. 67a r°. Palencia hizo
su traduccién espafiola sobre la latina de la vida de Alcibfades debi-
da al humanista florentino Donato Acciaiuoli, publicada en Virorum
llustrium Vite ex Plutarcho graeco in Latinum versae, Venecia, 1478 (cf.
Jost S. Lasso DE 14 VEGa, “Traducciones espafiolas de las Vidas de
Plutarco”, Estudios Cldsicos, 6 [1962], pp. 471-483). A esta traduccién
de Acciaiuoli pertenecen las formas latinas que doy como base de
las versiones de Palencia. El texto latino de Plutarco que transcribe
AMADO ALoNso, Estudios lingiifsticos. Temas hispanoamericanos, Madrid,
Gredos, 1953, p. 43, n. 1, corresponde a la traduccién del humanis-
ta alem4n Wilhelm Xylander (1532-1576); se publicé en la edicién
de las obras de Plutarco hecha en Parfs en 1694 y fue reproducida
en uno de los volimenes de las Vitz de la Coleccién Didot, Parfs,
1846; me parece probable que ésta haya sido la edicién que conocié
Amado Alonso.




176 GUILLERMO L. GUITARTE

“Alcibiade ¢acaueoso” 2. Bernardo de Aldrete explica
que en hebreo y fenicio el nombre de la ciudad de Tiro
era Sor, “que el Arabe dixo Sar, pero gegeando, ¢ar*,
que lo vsan en su lengua de ordinario” ®, y la nota a
que remite el asterisco de la palabra ceceada ¢ar dice
que Angelo Canini “in 8. optime in sua lingua Poenos,
intellige Arabe[s] Africanos, balbutire asserit” # (subraya-
do mio. G.L.G.).

4. EL 1ATiN DE VALDES

Se ve, pues, que cecear y ceceoso no s6lo podian tra-
ducirse, sino que efectivamente se traducian, por balbu-
tire y balbus. Por ello el verdadero problema con que nos
encontramos no es explicar por qué aparecen estas equi-
valencias en el Vocabulario de Nebrija (era lo que corres-
pondia hacer), sino por qué las rechaza Valdés. En ver-
dad el desconocimiento de que balbus tenfa un significa-
do general de habla defectuosa y de que en consecuen-
cia podia ser la traduccién de ceceoso tanto como blaesus,
no deja de arrojar una curiosa luz sobre el latin de
Valdés; ciertamente, no indica que no supiera latin, pe-
ro si apunta hacia qué clase de latin habia aprendido.
La igualdad de blaesus y balbus resulta de pasajes de
Ovidio y Horacio; Cicer6n usa balbus para nombrar a
una persona que confundfa ! con r. Evidentemente, Val-
dés no estaba familiarizado con estos textos. Tampoco
parece COnocer un autor tan admirado en el Renaci-
miento como Quintiliano. En cierto momento del Didlo-
go el conquense advierte a sus interlocutores que “ha-
blar o escrivir de suerte que vuestra razén pueda tener
dos entendimientos, en todas las lenguas es muy gran
falta del que habla o escrive” ®. Coriolano comenta con

2 Varias antigiledades de Espana, Africa y otras provincias, Amberes,
a costa de Taun Hasrey, 1614, p. 239.

* Varias antigiiedades de Espana, p. 239.

 Didlogo de la lengua, p. 157.
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sequedad: “Esso mesmo ensefia Quintiliano”, a lo cual
Valdés contesta evasivamente: “Assi es verdad” y prosi-
gue sin mas con su perorata. Hubiera podido contestar
mejor a la inamistosa observacién preguntando al italia-
no dénde Quintiliano dice eso. El romano, Inst. orat. 7,
9, 1 ss. dedica un capitulo a la angiBolria, pero no la
llama “muy gran falta”, sino sélo presenta una serie de
formas de ambigiiedad y enseiia al abogado a manejarse
frente a ellas. El juicio sobre la ambigiiedad pertenece a
Valdés y si Coriolano ha pretendido que le esta robando
ideas a Quintiliano o que no est4 diciendo nada nuevo,
porque en la Institutio oratoria se habia tratado el tema,
evidentemente estd equivocado. Cuesta pensar que si
Valdés hubiera conocido la obra de Quintiliano se per-
diera tan buena ocasién de dar un tapabocas a ese italia-
no que siempre lo estd hostilizando.

Que Valdés no haya leido a Quintiliano parece proba-
ble, pero no puede pasar de la categoria de conjetura
fundada. Casi seguro, en cambio, es que no conociera
una obra de Cicerén sobre la que discurre con mucho
aplomo. Al tratar del vocabulario espafiol, Valdés pro-
pone incorporar una serie de palabras de varias len-
guas. A Coriolano no le parece bien tanta manga ancha
y cita el ejemplo de Cicerén, que sélo con mucha mode-
racién aument6 el léxico latino; da como ilustracién de
las creaciones ciceronianas estas palabras de los Académi-
ca: qualitas, visum ‘fantasia’ y comprehensibile®. Coriolano
es evidentemente un humanista y, como hombre ya
moderno, actGa como personaje borgiano a quien todas
sus experiencias remiten a los libros del universo-biblio-
teca en que vive. Valdés habia mencionado a fantasta
entre las palabras que queria introducir en espaiol; a
Coriolano el vocablo le despierta inmediatamente el re-
cuerdo de la famosa katainntiky gavraota de los estoi-
cos que Cicer6n habfa vertido en los Academica por

% Didlogo de la lengua, p. 139.
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visum, y a propésito de esta voz saca a relucir la parsi-
monia con que Cicerén procedia a crear palabras nue-
vas. Como se vio a propésito del tema de la ambigiie-
dad, lo que Valdés dice le hace pensar a Coriolano en
sus clasicos, vengan o no vengan al caso. Los neologis-
mos de Cicer6n pertenecen a un problema cultural de
vocabulario cientifico y técnico, muy distinto del asunto
que preocupa a Valdés. Este habria podido contestar a
su sempiterno critico que Cicerén se proponia introdu-
cir la filosofia, un saber griego sumamente especializa-
do, en el mundo romano; en tanto que él sélo queria
ampliar las posibilidades de expresién de la gente de
palacio; siendo diferentes las dos empresas, debfan con-
secuentemente ser también diferentes los criterios para
proceder en una y otra. Valdés no hace esto, sino repli-
ca manteniéndose en el terreno de los helenismos y
neologismos de Cicerén en que Coriolano, como buen
humanista, habia planteado la cuestién. El resultado es
catastréfico. Argumenta el espafol que la moderacién
de Cicerén se refiere s6lo a las palabras latinas que €l
creaba,

pero, si bien os acordiis, quando usa y se aprovecha de
vocablos griegos en el mesmo libro que vos habéis alegado,
no cura demandar perdén, antes él mesmo se da licencia
para usar dellos, como veis que [los] usa, no solamente
escritos con letras griegas, pero con latinas, como son
asotus, idea, atomus, etc.?.

Concluye Valdés que como él no hace mas que intro-
ducir palabras de otras lenguas, Coriolano no lo puede
censurar por hacer lo mismo que se encuentra en
Cicerén.

Con respecto al uso de palabras griegas en los
Academica hay que decir lo siguiente. En total he conta-
do veinticinco casos de esta especie; en veintitrés de és-

¥ Didlogo de la lengua, p. 140.
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tos se trata de instancias por este estilo: “qualitates
appellavi quas nowtnrag Graeci vocant” (1, 7, 25);
“Hanc illi 18eav appellant, iam a Platone ita nominatam,
nos recte speciem possumus dicere” (1, 8, 30); “quam
illi pavraotav, nos visum appellemus licet (1, 11, 40);
“[...] comprendibile -feretis haec? Nos vero inquit [sc.
Atticus]; quoniam alio modo xavaAnmtév diceres?” (1,
11, 41); “[...] quid esset cognitio aut perceptio aut (si
verbum e verbo volumus) comprehensio, quam
xatainzow illi vocant” (2, 6, 17), etc.?®. Como puede
verse, Cicer6n so6lo introduce fugitivamente palabras
griegas para advertir al lector con qué términos latinos
las va a reemplazar en el resto de la obra. Esta préctica
corresponde al propésito expuesto en el prélogo (1, 1,
3) de poner en latin la filosofia griega y a su rechazo
explicito de las palabras griegas, salvo las ya incorpora-
das al latin (1, 7, 25). Cicerén, lejos de darse licencia a
si mismo para usar palabras griegas, como afirma con
tanta soltura Valdés, escribe los Academica precisamente
para dar forma latina a la filosofia griega, es decir, para
evitar (inter alia) los términos griegos. Ante esta total
inversién del sentido de la obra, uno no puede menos
de preguntarse: ¢habrd Valdés realmente leido los
Academica?

La sospecha se acentda si analizamos las palabras
griegas en letras latinas que Valdés nos dice que
Cicer6bn no tiene escripulos en usar: “asotus, idea,
atomus, etc.” Asotus gr. &owtog ‘hombre disoluto’ no apa-
rece en Academica sino en De finibus (siete veces) y en De
nat. deorum (una vez)®. En idea el error de Valdés es
todavia mas grave; la verdad es que Cicerén no usa esta

2 Otros ejemplos en: 1, 8, 32; 2, 6, 17 (ej. de evapyewx
‘perspicuitas, evidentia’); 2, 6, 18 (bis); 2, 7, 22; 2, 8, 24; 2, 8, 26; 2,
9,27, 2,9, 27; 2,9, 29; 2, 10, 30; 2, 10, 31; 2, 12, 37; 2, 17, 54; 2,
18, 59; 2, 28, 93; 2, 28, 95; 2, 42, 130; 2, 44, 136.

% Cf. H[uco} Mercuer, Lexikon wu den philosophischen Schriften
Cicero’s, Jena, Verlag von Gustav Fisher, 1887-1894, s. v. asotus.30%
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latinizacién del griego sino la adaptacién species, como se
habra podido observar en el pasaje poco mas arriba co-
piado de Acad. 1, 8, 30; los ejemplos de species por idéa
se cuentan por docenas en Ciceré6n®. Con respecto a
atomus, hay que poner en un marco adecuado lo que
dice Valdés. Cicerén usa a menudo individua por atoms,
y una vez lo hace en los Acad. 2, 17, 55 a que se refiere
el conquense; también emplea corpora individua y a veces
corpuscula, lo que no quita que frecuentemente emplee
atomus como una palabra latinizada®. No parece licito,
pues, dar a atomus como ejemplo de la libertad con que
Cicer6n tomaba vocablos del griego; el romano habia
estado dando vueltas en torno a la palabra, ya creandole
traducciones, ya utilizandola en su forma griega, lo que
bien puede significar que la consideraba naturalizada en
latin. En todo caso, del examen de las tres palabras grie-
gas de los Academica que aduce Valdés resulta un balan-
ce asombroso: una no se encuentra en este libro sino en
otros; otra, cuya importancia conceptual es innecesario
encarecer, no existe en toda la obra ciceroniana, y la
tercera permite dudar si Cicerén la consideraba palabra
de la terminologia filoséfica griega a la que correspon-
dia dar un equivalente latino, como una vez lo hace en
los Academica, o una palabra ya incorporada al latin se-
gun la trata un par de veces en el mismo libro®.

5. CONCLUSION

Hay fundamento, pues, para dudar del conocimento

% Véase el citado Lexikon de Merguet, s. v. species.

*! Véanse los pasajes de Cicerén correspondientes a estas voces
en el Lexikon de Merguet.

* Desde luego, para comprender la réplica de Valdés hay que
tener en cuenta que se trata de una de sus “improvisaciones”, en
que actiia guiado por el sentimiento. Sobre este método de Valdés,
cuyo conocimiento es tan importante para valorar apropiadamente
sus juicios, he tratado en mi estudio “Alcance y sentido de las opi-
niones de Valdés sobre Nebrija”, Estudios filoldgicos y lingiiisticos.
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de los autores latinos que tenia Valdés. En un trabajo
anterior he mostrado cémo censura a Nebrija el signifi-
cado de unas palabras latinas que éste ha tomado de las
Elegantiarum linguae Latinae Libri VI de Lorenzo Valla®.
Valdés tampoco habia leido esta obra. Ahora bien
—como observaba en mi estudio— si se piensa que las
Elegantiae son la base del nuevo sentido que adquiere el
latin en el humanismo, fundado en el rechazo del latin
medieval y en la vuelta a los cl4sicos, el desconocimiento
de Valla por parte de Valdés indica mucho mas que
una laguna en sus lecturas: representa su ignorancia o
desinterés por una determinada direccién intelectual.
Lo que salta a la vista es que Valdés no es un humanis-
ta; no se ha consagrado a los autores antiguos ni, en
consecuencia, ha formado su latin en ellos. La primera
noticia que tenemos de él se encuentra en el proceso
inquisitorial del alumbrado Pedro de Alcaraz, donde,
refiriéndose a sucesos ocurridos en 1523-24, se lo men-
ciona como un “mochacho” *. Si ya en su adolescencia
estaba plenamente envuelto en el reformismo religioso,
que supone un abandono de los intereses mundanos,
{en qué tiempo anterior habria podido hacer un estudio
de los clésicos? {Y dénde? A fines de 1526 o principios
de 1527 ingres6 en la Universidad de Alcala, pero es
sabido que aquf los estudios tenfan un sentido de prepa-
racién para la vida religiosa. Alcald no era un bastién
del humanismo italianizante.

La verdad es que el desconocimiento del latin que
observamos a proposito de la censura de balbutire, balbus
por cecear, ceceoso no ha de ser casual. Valdés no vefa en
la lectura de los clésicos latinos el camino a la plenitud

Homenaje a Angel Rosenblat en sus 70 anios, Caracas, Instituto Pedagé-
gico, 1974, pp. 268-274.

**Véase en mi estudio “Huellas de Valla en Nebrija”, que se pu-
blicar4 en las Actas del congreso “Nebrija - V Centenario”, celebra-
do en la Universidad de Murcia en abril de 1992.

M Cf. Jost C. NiEro, Juan de Valdés and the Origins of the Spanish
and Italian Reformation, Genéve, Libraire Droz, 1970, p. 100.
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del hombre; ya hemos visto que no estaba familiarizado
con Horacio y Ovidio, que verosimilmente no ha de
haber leido a Quintiliano y que hace una figura muy
desdichada al discurrir sobre los Academica de Cicerén.
Sin duda sabia latin, pero el suyo parece haber sido un
latin aprendido en la gramética y en la lectura de algu-
nos autores en cursos universitarios. Inclusive su critica
a las traducciones latinas de Nebrija deja la impresién
de ser algo escolar. Su rechazo a balbutire y balbus por
cecear y ceceoso suena a haber aprendido el significado
de las palabras latinas por definiciones, que probablemen-
te darfan significados distintos a balbus y blaesus; conoci-
da es la tendencia pedagégica a reforzar y simplificar las
diferencias entre elementos semejantes para evitar con-
fusiones. Sin embargo, pese a lo que pudieron haberle
enseitado a Valdés sus maestros o sus libros de latin,
entre balbus y blaesus no habfa una relacién de oposicién,
sino una més compleja de inclusién. Si hubiera frecuen-
tado los cléasicos, él mismo la hubiera descubierto, pero
su vocacién lo llevaba por otro camino.

GuiLLERMO L. GUITARTE

Boston College.




